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1 IZBOR ODLUKA, RESENjA I ZAKLjUCAKA
DONETIH OD 1.09.2003. - 31.12.2003. GODINE

1. ZAKONI






Zakon o izboru predsednika Republike (''Sluzbeni glasnik RS",
br. 1/90, 79/92 i 73/02)

- ¢lan 2., ¢lan 5z. st. 1.1 3. 1 ¢lan 5i. stav 1.

Ustavni sud je doneo:
ODLUKU

1. Utvrduje se da odredba ¢lana 5i. stav 3. Zakona o izboru predsednika
Republike ("Sluzbeni glasnik RS", br. 1/90, 79/92 i 73/02) nije u saglasnosti s
Ustavom.

2. Odbija se predlog za utvrdivanje neustavnosti i ne prihvataju se
inicijative za pokretanje postupka za utvrdivanje neustavnosti ¢lana 5z. st. 1.1 3.1
Clana 5i. stav 1. Zakona iz tacke 1.

3. Ne prihvata se inicijativa za pokretanje postupka za utvrdivanje
neustavnosti ¢lana 2. Zakona iz tacke 1.

1. Demokratska stranka Srbije pokrenula je pred Ustavnim sudom
postupak za ocenu ustavnosti ¢lana 5z. st. 1. i 3. i ¢lana 5i. st. 1. i 3. Zakona o izhoru
predsednika Republike ("Sluzbeni glasnik RS", br. 1/90, 79/92 1 73/02).

Clan 5z. stav 1. Zakona osporava se u delu u kojem se predvida izlazak
na izbore najmanje polovine od ukupnog broja biraca upisanih u biracki spisak da bi
predsednik Republike bio izabran, a ¢lan 5z. stav 3. u delu u kojem se odrzavanje
drugog kruga izbora ¢ini zavisnim od toga da li je u prvom krugu izasla najmanje
polovina od ukupnog broja biraca upisanih u biracki spisak u Republici Srbiji.
Odredbe clana 5i. st. 1. 1 3. Zakona osporavaju se u celini. Predlaga¢ smatra da u
osporenim odredbama Zakona postoje dva oblika neustavnosti, 1 to: (1) "neustavnost
nastala zbog zakonskog cenzusa" i (2) "povreda ustavne obaveze izbora predsednika
Republike".

Prema miSljenju predlagaca neustavnost zbog zakonskog cenzusa
postoji jer Ustav ne predvida posebne, dodatne uslove za konstituisanje nijednog od
dva drzavna organa koji se biraju na neposrednim izborima. Predsednik Republike 1
Narodna skupstina se "konstituiSu pod istim uslovima, a razlika moze biti samo
tehnicke prirode i uslovljena inokosnom ili kolegijalnom prirodom drzavnog organa.
Zakon o izboru predsednika Republike, protivnho Ustavu, uvodi dodatni uslov za
konstituisanje predsednika Republike: predsednik Republike ne moze biti konstituisan
ako na izbore ne izade najmanje polovina biraca, dok se Narodna skupstina konstituise
nezavisno od broja biraca koji su izasli na izbore". Takode, osporene odredbe Zakona
kroz utvrdeni cenzus omogucavaju da "od volje biraa za vrSenje aktivnog birackog
prava zavisi da li ¢e predsednik Republike uopste biti izabran. Volja biraca za vrSenje
aktivnog birac¢kog prava po misljenju predlagaca tako potvrduje ili negira instituciju
predsednika Republike. To nije ustavna svrha izbora. Izborima se institucije
personalizuju, a ne potvrduju." Ustav ne daje pravo bira¢ima da svojim neizlaskom na
izbore osujete konstituisanje 1 funkcionisanje drzavnog organa s obzirom da svrha
ostvarivanja suverenosti "preko slobodno izabranih predstavnika" (¢lan 2. Ustava) jeste
da gradani neposredno ili posredno izaberu svoje predstavnike u drzavne organe.
Osporene odredbe Zakona imaju, po misljenju predlagaca, suprotno ¢lanu 42. stav 1.
Ustava, dejstvo "kao da na izborima "glasaju" i bira¢i koji nisu na izbore izasli".



"Njihovo nevrSenje aktivnog biraCkog prava, ima u pogledu izbornog ishoda, isto
dejstvo kao da su vrsili aktivno biracko pravo tako $to nisu glasali ni za koga (kao da su
glasali za nepostojeceg kandidata)." Ostvarivanje aktivnog birackog prava kod izbora
predstavnickih organa ne moze biti ograni¢eno tudim nevrSenjem prava, a da ne
povredi Ustavom zajemceno aktivno biracko pravo.

Povreda obaveze izbora predsednika Republike, prema navodima
predlagaca postoji jer "nepostojanje izabranog predsednika Republike remeti odnose
izvr$ne 1 zakonodavne vlasti i mimo Ustava povecava uticaj Vlade (manje) i Narodne
skupstine (vise)". Predsednik Narodne skupstine koji, u smislu ¢lana 87. stav 4. Ustava
vr$i duznost predsednika Republike kod prevremenog prestanka mandata predsednika
"ima ustavni kapacitet da vr§i samo reprezentativne nadleznosti predsednika
Republike... Suprotno je nemoguce, ve¢ zbog toga Sto bi omogucilo da se jedna
institucija izvrSne vlasti (predsednik Republike) utopi u zakonodavnu vlast olicenu u
predsedniku Narodne skupstine, a bez izabranog predsednika Republike ustavni
poredak drzave se ne ostvaruje i nastaje ozbiljan poremecaj u odnosu drzavnih organa
koji reprezentuju zakonodavnu i izvrSnu vlast". Uocljivo je nepostojanje ustavnog
pravila o tome ko i koliko dugo vr$i duznost predsednika kad predsedniku istekne
mandatni period, a novi predsednik nije izabran, jer "Ustav ne dopuSta moguénost da
predsedniku Republike istekne mandat, a da novi ne bude izabran." To proizlazi,
smatra predlagac, iz ¢lana 86. stav 4, ali 1 iz "sistemskog tumacenja Ustava i celine
odnosa izmedu Narodne skupstine i predsednika Republike, iz nedostatka ustavnog
kapaciteta potencijalnog vrSioca duznosti predsednika Republike, predsednika Narodne
skupstine, da vrsi ve¢inu nadleznosti predsednika Republike, iz spoja zakonodavne 1
izvrSne vlasti koji tada nastaje". Ustav "koji nareduje da predsednik Republike mora
biti izabran pre isteka mandata starog, odri¢e mogucnost da novi predsednik Republike
ne bude izabran pre isteka mandata prethodnog". Prema tome, navodi predlaga¢ postoji
obaveza zakonodavca da se u Zakonu predvidi da se u roku od Sezdeset dana raspisu
izbori 1 obavi njihovo sprovodenje u celini, 1 u prvom 1 u drugom krugu, ako izbori
treba da imaju dva kruga.

Ustavni rokovi za izbor predsednika Republike, isti¢e predlagac, nisu
stvar ustavne tehnike, ve¢ ustavne sustine. "Njima se ¢uva kontinuitet funkcionisanja i
vrSenja nadleznosti drzavnih organa, omogucuje da se bez osetnih prekida ostvaruju
Ustavom utvrdeni odnosi Narodne skupstine i1 predsednika Republike... predupreduju
konflikti koji nastaju kad ista li¢nost stekne svojstva predsednika Narodne skupstine i
vrS$ioca duznosti predsednika Republike...". Kako Ustav ne predvida moguc¢nost da
izbori za Narodnu skupstinu ne uspeju, tako ne predvida ni moguénost da izbori za
predsednika Republike ne uspeju, pa su i zbog toga osporene odredbe Zakona o
cenzusu 1 mogucem neuspehu izbora za predsednika Republike suprotne Ustavu.

Predlagac, takode, smatra da je osporena odredba c¢lana 5i. stav 3.
Zakona neustavna "najpre zato Sto Ustav ne dopusta neuspeh izbora za predsednika
Republike. Potom, prema jezickom tumacenju odredbe, predsednik Narodne skupstine
u roku od Sezdeset dana od okoncanja "neuspelih izbora", odlu¢uje ne samo o tome
kada ¢e biti, ve¢ i o tome da li ¢e uopste biti raspisani izbori". U oba slu¢aja odredba je
suprotna ustavnoj obavezi utvrdenoj ¢lanom 87. stav 5. Ustava.

2. Ustavnom sudu podnete su i dve inicijative za pokretanje postupka
za utvrdivanje neustavnosti osporenih odredaba Zakona o izboru predsednika
Republike.

U jednoj inicijativi se, pored ocene ustavnosti ¢lana 5z. st. 1.1 3. 1
Clana 5i. st. 1.1 3. Zakona, zahteva 1 ocena ustavnosti ¢lana 2. Zakona, prema kome
pravo da bira predsednika Republike ima gradanin Republike Srbije koji je
istovremeno 1 jugoslovenski drzavljanin a navrsio je 18 godina zivota, koji je poslovno



sposoban 1 ima prebivaliSte na teritoriji Republike Srbije". Ustavnost odredaba ¢lana
5z.st. 1.1 3.1 ¢lana 5i. st. 1. 1 3. Zakona, u osnovi se osporava iz istih razloga kao i u
predlogu Demokratske stranke Srbije, a ustavnost Clana 2. Zakona inicijator osporava
jer smatra da je u tom clanu "pravo da bira predsednika Republike suzeno samo na
punoletne gradane Republike Srbije, koji su istovremeno i jugoslovenski gradani,
poslovno sposobni 1 sa prebivaliStem na teritoriji Republike Srbije", kao 1 da je "u
Clanu 5i. stav 1. tog Zakona dalje neustavno suzeno to pravo samo na one koji su u
birackim spiskovima, makar oni i ne bili uredni i azurni".

U drugoj inicijativi se zahteva samo ocena ustavnosti ¢lana 5i. stav 3.
Zakona. Inicijator smatra da ovlas¢enje predsednika Narodne skupstine da odlucuje o
raspisivanju izbora, kako je to uredeno osporenim ¢lanom Zakona, nije u saglasnosti sa
¢lanom 78. stav 3. i ¢lanom 87. stav. 7. Ustava. Naime, prema misljenju inicijatora,
predsednik Narodne skupstine ne moze da odlucuje o raspisivanju izbora ve¢ jedino
moze da raspiSe izbore kad se za to steknu ustavom i zakonom predvideni uslovi.

Zakonodavni odbor Narodne skupstine u odgovoru isti¢e da je ¢lanom
87. stav 7. Ustava utvrdeno da se postupak izbora i opoziva predsednika Republike
ureduje zakonom. Ustavom su uredena odredena pitanja vezana za izbor predsednika
Republike (da se predsednik Republike bira na neposrednim izborima tajnim
glasanjem, da mandat predsednika traje pet godina i da isto lice moze biti izabrano za
predsednika najviSe dva puta (Clan 86. st. 1. do 3.)", a "ostala pitanja koja se odnose na
postupak izbora predsednika Republike, pa samim tim i pitanje potrebne vecine i
potrebnog broja biraca izaslih na izbore... - Ustav Republike Srbije prepustio je
zakonu". U odgovoru se dalje ukazuje da su zakonom ova pitanja uredena "na nacin
koji polazi od toga da u izbornom postupku za izbor predsednika Republike mora da
uzme ucesSca najmanje polovina biraca upisanih u biracki spisak u Republici, imajuéi u
vidu znacaj funkcije. Narocito pri tome treba imati u vidu, istice se u odgovoru, da je
odredbom c¢lana 88. stav 3. Ustava predvideno da je predsednik Republike opozvan ako
je za njegov opoziv glasala ve¢ina od ukupnog broja biraca. Prema tome, Ustav je
uredio pitanje vecine biraca potrebne za opoziv predsednika Republike, a time i
potreban broj biraca izaSlih na glasanje da bi opoziv uspeo. Medutim, Ustav je
uredivanje pitanja broja biraca Cije je uceS¢e u izbornom postupku potrebno da bi
predsednicki izbori uspeli -prepustio zakonu. Osporeno zakonsko reSenje, u
odredenom smislu uspostavlja pribliznu ravnotezu izmedu broja biraca ¢ije je ucesce
potrebno u izbornom postupku za uspeh predsednickih izbora, s jedne strane i broja
biraca ¢ije je u¢esée neophodno za opoziv predsednika Republike, s druge strane".

Takode u odgovoru se navodi da "Ustav Republike Srbije nije uredio
situaciju koja nastaje u sluc¢aju neuspeha predsednickih izbora, pa i u ovom slucaju
postoji moguénost da se zakonom predvidi reSenje kojim se ureduje nacin raspisivanja
novih izbora, ukljucujuci rokove za njihovo raspisivanje". U odgovoru se navodi da se
"rok za odrzavanje izbora za predsednika Republike utvrden odredbom ¢lana 87. stav
5. Ustava ne odnosi na situaciju koja nastaje u slu¢aju neuspeha predsednickih izbora".

Zakonodavni odbor smatra da odredbe ¢lana 5z. st. 1. 1 3. i ¢lana 5i. st.
1. i 3. Zakona o izboru predsednika Republike "nisu u suprotnosti ni sa jednom
odredbom Ustava koje su navedene u predlogu za ocenu ustavnosti, kao ni bilo kojom
drugom odredbom Ustava, ustavnim nacelom, tj. principom".

Prema ¢lanu 2. stav 2. Ustava gradani ostvaruju suverenost
referendumom, narodnom inicijativom i preko svojih slobodno izabranih predstavnika,
a prema c¢lanu 9. Ustava ustavotvorna i zakonodavna vlast pripada Narodnoj skupstini,
dok Republiku Srbiju predstavlja 1 njeno drzavno jedinstvo izrazava predsednik
Republike.



Ustavom Republike Srbije, u ¢lanu 12. stav 2., predvideno je da se
zakonom moze propisati nafin ostvarivanja pojedinih sloboda i prava kad je to
neophodno za njihovo ostvarivanje.

Clanom 42. stav 1. Ustava propisano je da gradanin koji je navrsio 18
godina zivota ima pravo da bira i da bude biran u Narodnu skupstinu i u druge organe i
izborna tela.

Odredbom clana 78. stav 3. Ustava utvrdeno je da predsednik Narodne
skupstine raspisuje izbore za narodne poslanike 1 za predsednika Republike.

U c¢lanu 86. Ustava, pored ostalog, predvideno je: da se predsednik
Republike bira na neposrednim izborima, tajnim glasanjem (stav 1.); da se izbor za
predsednika Republike mora odrzati najkasnije 30 dana pre isteka mandata
predsednika Republike kome mandat istiCe (stav 4.); da se u sluc¢aju neposredne ratne
opasnosti ili ratanog stanja, mandat predsednika Republike produzava dok takvo stanje
traje, odnosno dok se ne stvore uslovi za izbor predsednika Republike (¢lan 86. stav
6.);

Clanom 87. Ustava utvrdeno je: da predsedniku Republike prestaje
mandat pre isteka vremena na koje je biran u slu¢aju opoziva ili ostavke (stav 1.); da o
podnetoj ostavci predsednik Republike obavestava javnost i predsednika Narodne
skupstine, a Predsedniku prestaje mandat danom podnoSenja ostavke (st. 2. i 3.); da
duznost predsednika Republike kome je prestao mandat pre isteka vremena na koje je
biran, do izbora novog predsednika Republike, vrsi predsednik Narodne skupstine
(stav 4.); da se, u slucaju prestanka mandata predsednika Republike pre isteka vremena
na koje je biran, izbori za novog predsednika Republike moraju odrZati u roku od 60
dana od dana prestanka mandata predsednika Republike (stav 5.); da predsednika
Republike koji je iz bilo kog razloga privremeno sprecen da vrsi svoju funkciju,
zamenjuje predsednik Narodne skupstine (stav 6.) i da se postupak izbora i opoziva
predsednika Republike ureduje zakonom (stav 7.).

Iz navedenih odredaba Ustava proizlazi da se izbor predsednika
Republike ureduje istovremeno i1 Ustavom i1 zakonom. Naime, ustavotvorac Republike
Srbije uredio je samo neka pitanja izbora predsednika Republike, a u ¢lanu 87. stav 7.
Ustava je utvrdio da ¢e se "postupak izbora i opoziva predsednika Republike urediti
zakonom". Saglasno iznetom, Narodna skupstina je, po misljenju Ustavnog suda, ne
samo mogla, ve¢ je bila i duzna da donese zakon kojim ¢e urediti postupak izbora i
opoziva predsednika republike. S obzirom da je odredba ¢lana 87. stav 7. Ustava po
svom karakteru i1 sadrzini samo odredba kojom se utvrduje ovlaséenje za zakonodavno
uredivanje postupka izbora i opoziva predsednika Republike, to zakonodavac prilikom
ukredivanja ovog pitanja mora polaziti od napred pomenutih ustavnih odredbi.

Prema osporenim odredbama c¢lana 5z. st. 1. i 3. Zakona, izbor
predsednika Republike zavisi od toga da li je na izbore u prvom krugu izasla najmanje
polovina od ukupnog broja biraca upisanih u biracki spisak u Republici Srbiji 1, da li je
jedan od kandidata dobio veéinu glasova biraca koji su glasali.

Clanom 87. stav 7. Ustava predvideno je da se postupak izbora i
opoziva predsednika Republike ureduje zakonom, s tim Sto su Ustavom Republike
Srbije uredena samo pojedina pitanja izbora predsednika Republike kao S$to su:
neposrednost i tajnost izbora predsednika Republike, trajanje mandata, rokovi za
izbore kod redovnog isteka mandata, sluc¢ajevi prestanka mandata pre isteka vremena
na koje je predsednik Republike izabran i rokovi za izbore u tim slu¢ajevima, kao i
zamena predsednika Republike ako je predsednik iz bilo kojeg razloga privremeno
sprecen da vrSi funkciju, odnosno vrSenje duznosti predsednika Republike od strane
predsednika Narodne skupstine Republike Srbije, kada mu prestane mandat pre
vremena na koje je izabran. To znaci, po miSljenju Ustavnog suda, da je izbor za



predsednika Republike u mnogome zakonska materija. Ustavni sud je konstatovao da
je ustavotvorac u odredbama c¢lana 88. st. 2. i 3. Ustava uredio samo veéinu
neophodnu za opoziv predsednika Republike, prema kojima je predsednik Republike
opozvan ako za opoziv glasa ve¢ina od ukupnog broja biraca.

S obzirom na izneto, u vezi s pitanjem da li je zakonodavac na osnovu
¢lana 87. stav 7. Ustava, ovlas¢en da uredi 1 oblik veéine potrebne za izbor predsednika
Republike, kao i sva pitanja izbora predsednika Republike koja nisu uredena Ustavom,
Ustavni sud smatra, da ustavno upucivanje na zakonsko uredivanje "postupka izbora",
podrazumeva i propisvanje oblika vecine tj. broja glasova potrebnih za izbor
predsednika Republike. Uredivanjem postupka izbora predsednika Republike, ne
ureduju se niti se mogu uredivati samo pitanja postupka u uZzem smislu te reci - u
smislu nacina vrSenja radnji u postupku izbora. Takvo uredivanje pretpostavlja da su
sva materijalno-pravna pitanja izbora, pa i broj glasova potrebnih za izbor predsednika
Republike, uredena u Ustavu, Sto nije slucaj. Dakle, u slu¢aju kad Ustav nije odredio
oblik vecine potreban za izbor predsednika Republike, to pitanje se, s obzirom na
odredbe c¢lana 87. stav 7. 1 ¢lana 12. stav 2. Ustava, zakonom koji ureduje izbor
predsednika Republike, po shvatanju Ustavnog suda, moglo urediti, da bi izbori za
predsednika Republike mogli biti sprovedeni. Pri tome, koji ¢e oblik ve¢ine neophodan
za izbor predsednika Republike biti zakonom odreden, pitanje je zakonodavne politike.
U postupku pripreme i donosenja zakona - Narodna skupstina, kao donosilac zakona
ceni opravdanost i celishodnost pojedinih zakonskih reSenja, pa pitanje visine
utvrdenog cenzusa i potrebnog broja glasova za izbor na odredenu funkciju ne spada u
pitanja ocene ustavnosti, pa time ni u nadleZznost Ustavnog suda .

Uredivanje odredenih pitanja u Zakonu koja nisu uredena Ustavom
samo po sebi ne moZze, po oceni Ustavnog suda predstavljati povredu Ustava. U takvoj
ustavnopravnoj situaciji zakonodavac koji je ustavom ovlas¢en da uredi postupak
izbora mogao je, po naSem misljenju, da uredi 1 druga pitanja koja nisu uredena
Ustavom, a koja su neophodna za sprovodenje predsednickih izbora, kao §to je 1 pitanje
oblika vecine potrebne za izbor predsednika Republike. S obzirom da u Ustavu nema
ogranicenja za opredeljivanje zakonodavca za bilo koji oblik vecéine, zakonodavac se
otuda mogao opredeliti i za strozi oblik vecine da bi predsednik bio izabran,
ukljucujuéi 1 zahtev da na izbore izade najmanje polovina od ukupnog broja biraca
upisanih u biracki spisak.

Prema tome, po oceni Ustavnog suda, zakonodavac se kretao u
granicama ustavnih ovla$¢enja kada je uredujuci izbor predsednika Republike utvrdio
oblik veéine potrebne za izbor predsednika, kao i pitanje potrebnog broja biraca
upisanih u biracki spisak izaslih na izbore.

U vezi sa navodima predlagaca da se odredbama ¢lana 5z. st. 1. 1 3.
povreduju odredbe ¢lana 2. i ¢lana 42 stav 1. Ustava, Ustavni sud istie, da je
odredbom ¢lana 2. Ustava utvrdeno da gradani ostvaruju suverenost referendumom,
narodnom inicijativom i preko svojih slobodno izabranih predstavnika, a da je
odredbom c¢lana 42. stav 1. Ustava propisano da gradanin koji je navrSio 18 godina
zivota ima pravo da bira i da bude biran u Narodnu skupstinu i druge izborne organe i
tela. Iz navedenih odredbi proizlazi da je Ustav proklamovao princip gradanskog
suvereniteta, a da je biracko pravo konstituisano kao pravo gradanina da bira i da bude
biran, bez obaveze da se aktivno biracko pravo vrsi. Ovo pravo se moze, ali ne mora
vrsiti. Biracko pravo je, prema Ustavu, subjektivno javno pravo i ono je demokratsko
pravo gradanina i oblik ispoljavanja njegove gradanske slobode i volje. NevrSenje
aktivnog birackog prava, onako kako je to pravo uredeno u Ustavu, ne mozZe se smatrati
povredom Ustavom zajamcéenog biraCkog prava, niti se njegovo nevrSenje, po oceni
Ustavnog suda, moze smatrati ograni¢avanjem aktivnog birackog prava uopste ili na



odredenim izborima. Prema tome, nevrSenje aktivnog birackog prava, iako moze
dovesti do neuspeha odredenog izbora, ne dovodi u pitanje sustinu samog birackog
prava, kao Sto neglasanje ne ponistava glasove biraca koji su glasali. Odredbe ¢lana 5z.
st. 1. 1 3. nisu svojom sadrZinom, po oceni Ustavnog suda, u suprotnosti sa nacelom
suverenosti utvrdenim u clanu 2. Ustava, niti predstavljaju povredu Ustavom
zajamCenog biraCkog prava utvrdenog ¢lanom 42. stav 1. Ustava.

U vezi sa tvrdnjom iznetom u predlogu da odredbe €l. 5z. 1 5i. Zakona
sprecavaju "personalizaciju" funkcije predsednika Republike, Ustavni sud ukazuje da
navedne odredbe traze izlazak odredenog broja biraca na izbore i postizanje odredene
vecine da bi predsednik Republike bio izabran, i da te odredbe same po sebi ne
sprecavaju izbor predsednika. Da li ¢e predsednik Republike biti izabran ili ne na
odredenim izborima, isklju€ivo zavisi od bira¢a. Neizbor odredenih kandidata na
funkciju predsednika Republike koji su kandidovani u postupku izbora, ne znaci da se
negira institucija Sefa drzave, ve¢ samo da predlozeni kandidati nisu ostvarili (nisu
dobili) propisani oblik vecine neophodan za izbor na tu funkciju. Takode, osporene
odredbe ¢l. 5z. 1 5i. Zakona, po shvatanju Ustavnog suda, ne pretvaraju izbor
predsednika Republike u referendum, kako se to navodi u predlogu, jer iz celine
odredaba Zakona nesporno proizlazi da gradani biraju predsednika na neposrednim
izborima. To $to je Zakonom propisan stroziji oblik veéine za izbor predsednika
Republike, ne znaci, po misljenju Ustavnog suda, da se radi o drugom obliku
ostvarivanja suverenosti gradana.

U pogledu odredbe clana 5i. stav 1. Zakona kojom je predvideno da se
izbori smatraju neuspe$Snim ako u prvom krugu nije izasla najmanje polovina biraca
upisanih u biracki spisak, bez obzira koliko je glasova dobio pojedini kandidat,
ukazujemo da je zakonodavac, koji je ovlas€en da uredi broj glasova potrebnih za
izbor Sefa drzave, iz istih razloga mogao da uredi i da je izlazak navedenog broja
biraCa uslov za odrzavanje drugog kruga izbora. Po shvatanju Ustavnog suda,
zakonodavac nije povredio Ustav kada je uredujuci postupak izbora predsednika
Republike uredio i kako se postupa u slucaju kad na izbore ne izade propisana vecina.
Drugim re¢ima, ako je zakonodavac ovlas¢en da uredi pitanje potrebne vecine za izbor
predsednika Republike, zakonodavac je istovremeno ovlaséen i da odredi da li ¢e se
predsednicki izbori odrzati u jednom ili viSe izbornih krugova, kao i1 da odredi da su
izbori neuspeli ako u prvom krugu ne izade odreden broj biraca. Stvar je zakonodavca
kako ¢e urediti ta pitanja, odnosno za koju vecinu ¢e se opredeliti, s obzirom da je
ustavotvorac prepustio da se to pitanje uredi pravnim aktom niZe pravne snage, t].
zakonom. Uredujuci izbor predsednika Republike zakonodavac je ovlaséen da postupa
u skladu s Ustavom, ali to ne znaci da je u nesaglasnosti sa Ustavom sve ono §to se
uredi zakonom, a nije uredeno u Ustavu, kako se navodi u podnetim predstavkama za
ocenu ustavnosti osporenih odredbi Zakona, a posebno odredbe c¢lana 5i. stav 1.
Zakona. Zakon mora biti u saglasnosti sa Ustavom, ali to ne zna¢i da ne mozZe
sadrzavati pojmove, pa 1 "nove institute" koji nisu utvrdeni u Ustavu. S obzirom na
apstraktnost, nacelnost i uopstenost ustavnih normi, logi¢no je da zakon koristi i stvara
niz novih pojmova koje Ustav ne poznaje. Bez obzira da li se u konkretnom slu¢aju kad
zakonodavac govori o "neuspelim izborima" radi o "novom pravnom institutu" ili
samo o jednoj ne ba$ najbolje pravno oblikovanoj normi, Ustavni sud ocenjuje, da
zakonodavac nije povredio Ustav kada je uredio $ta biva, posle neuspeha odredenih
izbora, odnosno kako postupiti ako na izbore ne izade propisana vec¢ina biraca, ili ako
nijedan kandidat ne dobije propisanu vecinu potrebnu za izbor predsednika Republike.

S obzirom na izneto, a imaju¢i u vidu uredenost ovog pitanja u
vaze¢em Ustavu Republike Srbije, kao i ovlasé¢enja zakonodavca utvrdena u ¢l. 72. i



73. 1 ¢lanu 87. stav 7. Ustava, Ustavni sud smatra da je zakonodavac mogao da uredi
navedena pitanja na na¢in predviden u osporenoj odredbi ¢lana 5i. stav 1. Zakona.

Odredabama c¢lana 86. stav 4. Ustava utvrdeno je da se izbor za
predsednika Republike mora odrzati najkasnije 30 dana pre isteka mandata
Predsednika kome mandat istice, a odredabama ¢lana 87. stav 5. Ustava utvrdeno je da
se izbori u sluaju prestanka mandata predsednika Republike pre vremena na koje je
biran (ostavka ili opoziv) moraju odrzati u roku od 60 dana od dana prestanka mandata
predsednika Republike. Polaze¢i od ovih odredaba, kao i ¢injenice da u Ustavu nema
odredaba o tome $ta biva ako predsednik ne bude izabran u navednim rokovima, ne
moze se izvoditi, po oceni Ustavnog suda, zakljuCak da se izbori za predsednika
Republike uvek moraju okoncati u rokovima predvidenim u navedenim odredbama
Ustava 1 uvek sa izabranim predsednikom. Valja imati u vidu da do neizbora
predsednika u stvarnosti moze do¢i iz viSe razloga (iako o tim razlozima Ustav, pa ni
Zakon niSta ne govore). U situaciji kad je Ustav uredivanje pitanja izbor predsednika
Republike u mnogome prepustio zakonodavcu, logi¢no je da se u zakonodavnoj razradi
izbora predsednika Republike predvidi i reSenje za slucaj da predsednik Republike ne
bude izabran na odredenim izborima.

Medutim, ono S§to se osnovano postavlja kao sporno ustavnopravno
pitanje jeste da li je zakonodavac, saglasno Ustavu uredio dalje postupanje u postupku
izbora predsednika Republike, za slucaj neuspelih izbora. Naime, prema osporenoj
odredbi c¢lana 5i. stav 3. Zakona, predsednik Narodne skupstine Republike Srbije, u
roku od 60 dana od dana kada su odrzani neuspeli izbori, odlucuje o raspisivanju novih
izbora za predsednika Republike. Pri oceni ustavnosti ove odredbe Zakona treba imati
u vidu, pre svega, nacelo podele vlasti sadrzano u ¢lanu 9. Ustava i odredbu ¢lana 78.
stav 3. Ustava, kojom je utvrdeno da predsednik Narodne skupstine raspisuje izbore za
predsednika Republike, a potom i odredbe Clana 86. stav 4. i ¢lana 87. stav 5. Ustava.
Iz navedenih odredaba Ustava proizlazi, po shvatanju Ustavnog suda, da je odluka
predsednika Narodne skupStine o raspisivanju izbora za predsednika Republike
deklaratorne prirode. Ova odluka se donosi na osnovu Ustava i zakona i njome se samo
konstatuje da su ispunjeni ustavni i1 zakonski uslovi za raspisivanje izbora, odreduje
dan odrZavanja izbora u okviru ustavom i zakonom predvidenog roka, kao i dan od
koga pocinju teci rokovi za vrSenje pojedinih izbornih radnji. Drugim re¢ima, ustavno
ovlas¢enje predsednika Narodne skupstine da raspiSe izbore je istovremeno i njegova
obaveza, 1 kao takvo, ono znaci da predsednik Narodne skupstine, u okviru Ustavom i
zakonom utvrdenih rokova, samo odreduje datum odrzavanja izbora. Prema tome,
predsednik Narodne skupstine nije Ustavom ovlas¢en da odlucuje o tome da li ¢e
raspisati izbore (pozitivno ili negativno), niti da odlucuje o roku za odrzavanje izbora.
S obzirom da osporena odredba c¢lana 5i. stav 3. Zakona daje takvo ovlaséenje
predsedniku Narodne skupstine, ta odredba nije u skladu s Ustavom.

Ustavna situacija u kojoj isto lice istovremeno obavlja 1 funkciju
predsednika Narodne skupstine i predsednika Republike, na duzi vremenski rok nije,
po misljenju Ustavnog suda, u skladu ni sa principom podele vlasti ( ¢lan 9. Ustava). U
takvom sluCaju, nastaje svojevrsna kumulacija zakonodavne i jednog dela izvrSne
vlasti, pa stoga odredba ¢lana 5i. stav 3. Zakona, po oceni Ustavnog suda, moze dovesti
u pitanje i ostvarivanje ustavnih reSenja o nadleznosti razli¢itih drzavnih organa, te kao
takva ova odredba nije u saglasnosti sa odredbama ¢lana 78. st. 2.1 3. 1 ¢lana §3.
Ustava.

Iz iznetog proizilazi da ustavno ovlas¢enje za zakonsko uredivanje
postupka izbora predsednika Republike nije i ne moze biti 1 ovlas¢enje zakonodavca da
utvrdi pravo predsednika Narodne skupstine da odlucuje o roku u kome ¢e se odrzati
izbori za predsednika Republike, kako to iz odredbe Clana 5i. stav 3. proizlazi. Naime,
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¢ine¢i moguc¢im neizbor predsednika Republike na neodreden period, osporena
odredba Zakona omogucéava narusavanje Ustavom uspostavljenih odnosa izmedu
razli¢itih drzavnih organa, nosilaca pojedinih grana vlasti 1 povredu principa podele
vlasti utvrdenog u ¢lanu 9. Ustava.

Pitanje roka za odrzavanja novih izbora u sluc¢aju neuspelih izbora nije
uredeno Ustavom ali ni osporenim Zakonom. Medutim, Ustav sadrZi jasne i precizne
odredbe o roku u kome se izbori za predsednika Republike moraju odrzati u
slucajevima prestanka mandata istekom vremena na koje je predsednik izabran (Clan
86. stav 4.), odnosno kada mu je prestao mandat pre isteka vremena na koje je biran
(¢lan 87. stav 5.). Ova ustavna resenja upucuju na to da drzava ne moze biti u duzem
vremenskom periodu bez izabranog predsednika Republike. Polaze¢i od navedenih
odredaba Ustava, Ustavni sud smatra da rok za odrzavanje novih izbora za predsednika
Republike u slucaju neuspelih izbora treba da proizade iz celine ustavnih odredbi i
sistemskim tumacenjem slucajeva koje Ustav propisuje, a ne iz zakonom utvrdenog
ovlas¢enja da predsednik Narodne skupstine (koji u konkretnom slucaju vrsi i funkciju
predsednika Republike) samostalno odlucuje o raspisivanju novih izbora za
predsednika Republike.

Osporeni clan 2. Zakona kojim je predvideno da pravo da bira
predsednika Republike ima gradanin Republike Srbije koji je istovremeno i
jugoslovenski drzavljanin, a navrSio je 18 godina Zivota, koji je poslovno sposoban i
ima prebivaliSte na teritoriji Republike Srbije, nije, po misljenju Ustavnog suda,
nesaglasan s Ustavom. Naime, propisivanjem da aktivno biracko pravo ima gradanin
Republike Srbije koji je istovremeno i jugoslovenski drzavljanin, koji je poslovno
sposoban, koji ima prebivali§te na teritoriji Republike Srbije i koji je upisan u biracki
spisak, Zakon o izboru predsednika Republike nije suzio krug "subjekata koris¢enja
izbornog prava" u postupku izbora za predsednika Republike, ve¢ je na osnovu
ustavnog ovlasc¢enja iz ¢lana 12. stav 2. i ¢lana 87. stav 7. uredio nacin ostvarivanja
aktivnog birackog prava predvidenog u ¢lanu 42. stav 1. Ustava.

Na osnovu izlozenog i €lana 46. tacka 1) 1 9) i ¢lana 47. tacka 3. Zakona
o postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni
glasnik RS", 32/91 1 67/93), Ustavni sud je odlucio kao u izreci.

Na osnovu ¢lana 130. Ustava odredba Zakona iz tacke 1. izreke prestaje
da vaZi danom objavljivanja ove Odluke u "Sluzbenom glasniku Republike Srbije".

Odluka Ustavnog suda ("Sluzbeni glasnik RS", broj 93/2003)
1Y-23/2003 od 18.09.2003.
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Zakon o lokalnoj samoupravi ("'Sluzbeni glasnik RS", br. 49/99 i
27/01)
- ¢lan 152. stav 1.tac. 1)19)

Zakon o lokalnim izborima ("'Sluzbeni glasnik RS", broj 33/02)
- ¢lan 45. stav 1. tac. 1)1 10)

Ustavni sud je doneo:
ODLUKU

1. Utvrduje se da odredba clana 152. stav 1. tacka 9) Zakona o lokalnoj
samoupravi ("Sluzbeni glasnik RS", br. 49/99 1 27/01), nije u saglasnosti s Ustavom.

2. Utvrduje se da odredba clana 45. stav 1. ta¢. 1) i 10) Zakona o
lokalnim izborima ("SluZbeni glasnik RS", broj 33/02), nije u saglasnosti s Ustavom.

3. Odbija se predlog za utvrdivanje neustavnosti ¢lana 152. stav 1. tacka
1) Zakona o lokalnoj samoupravi ("Sluzbeni glasnik RS", br. 49/99 1 27/01).

4. Odbacuje se zahtev za obustavu izvrSenja pojedinacnih akata i radnji
na osnovu odredbe Zakona iz tacke 1. izreke.

Predlozima Skupstine optine Cuprija, Opstinskog odbora Reformista
Vojvodine Kula iz Kule i Socijalisticke narodne partije pokrenut je pred Ustavnim
sudom Republike Srbije postupak za ocenu ustavnosti ¢lana 152. stav 1. tacka 9)
Zakona o lokalnoj samoupravi ("Sluzbeni glasnik RS", br. 49/99 i 27/01). U
predlozima se navodi da osporena odredba Zakona nije saglasna sa ¢lanom 13. Ustava
Republike Srbije; da su odbornici skupstina lokalne samouprave po Zakonu o lokalnoj
samoupravi birani po ve¢inskom izbornom sistemu, na neposrednim izborima, tajnim
glasanjem, pa da iz toga proizilazi da je mandat odbornika slobodan jer je dobijen
direktno od biraca; da Ustav ne ustanovljava opoziv odbornika kao institut koji moze
dovesti do prestanka mandata odbornika mimo njihove volje; da odbornici u
vecinskom izbornom sistemu nisu postali reprezentanti politickih partija ve¢ gradana
koji zive u izbornoj jedinici u kojoj su birani i da osporena odredba ograniava
Ustavom utvrdeni polozaj odbornika i njegovo pravo da odluCuje i glasa po
sopstvenom uverenju. Istovremeno predlaga¢i zahtevaju da Ustavni sud "u toku
postupka, do donoSenja konac¢ne odluke, obustavi izvrSenje pojedinacnih akata i radnji
preduzetih na osnovu Zakona cija se ustavnost ocenjuje."

Opstinski odbor Reformista Vojvodine Kula iz Kule pokrenuo je
postupak 1 za ocenu ustavnosti €lana 152. stav 1. tacka 1) Zakona o lokalnoj
samoupravi. U obrazlozenju predloga navodi se da je navedena odredba Zakona
nesaglasna s Ustavom, jer utvrduje prestanak mandata odbornika pre isteka vremena
na koje je izabran.

Ustavnom sudu podneto je i viSe inicijativa za pokretanje postupka za
ocenu ustavnosti ¢lana 152. stav 1. tacka 9) Zakona o lokalnoj samoupravi ("Sluzbeni
glasnik RS", br. 49/99 i 27/01) i Clana 45. stav 1. ta¢. 1) i 10) Zakona o lokalnim
izborima ("Sluzbeni glasnik RS", br. 33/02). U inicijativama se navodi da osporene
odredbe zakona kojima je propisan prestanak mandata odbornika pre isteka vremena
na koje je izabran, u slucaju prestanka ¢lanstva u politickoj stranci ili koaliciji odnosno
brisanjem iz registra kod nadleznog organa politicke stranke odnosno druge politicke
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organizacije na ¢ijoj je listi izabran, nisu u saglasnosti sa odredbom ¢lana 42. stav 1.
Ustava.

Ustavni sud je, na sednici odrzanoj 12. decembra 2002. godine, doneo
Resenje o pokretanju postupka za ocenu ustavnosti €lana 45. stav 1. tacka 1) Zakona o
lokalnim izborima ("Sluzbeni glasnik RS", broj 33/2002). Ustavni sud je, takode, na
sednici odrzanoj 24. jula 2003. godine, povodom podnete inicijative, doneo ReSenje o
pokretanju postupka za ocenu ustavnosti i odredbe ¢lana 45. stav 1. tacka 10) Zakona o
lokalnim izborima.

Ustavni sud je zatraZio od Narodne skupstine Republike Srbije odgovor
na predloge i1 reSenja o pokretanju postupka 1 misljenje na podnete inicijative. Kako
Narodna skupstina nije dostavila odgovor odnosno misljenje, Ustavni sud je nastavio
postupak na osnovu ¢lana 16. stav 3. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i
pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91 1 67/93).

Prema c¢lanu 66. Zakona o lokalnim izborima, odredbe ¢l. 120. do 162.
Zakona o lokalnoj samoupravi ("Sluzbeni glasnik RS", br. 49/99 1 27/01), koji je
prestao da vazi stupanjem na snagu Zakona o lokalnoj samoupravi ("SluZbeni glasnik
RS", broj 9/2002), primenjuju se u slucaju sprovodenja dopunskih izbora za dosadasnji
sastav skupstina jedinica lokalne samouprave, a prestace da vaze danom raspisivanja
izbora za sve odbornike skupstina jedinica lokalne samouprave u Republici.

Osporenim odredbama ¢lana 152. stav 1. ta€. 1) 1 9) Zakona o lokalnoj
samoupravi propisano je da "odborniku prestaje mandat pre isteka vremena na koji je
izabran:...1)podnosenjem ostavke" i "... 9) prestankom ¢lanstva u politi¢koj stranci koja
ga je predlozila za odbornika", dok je osporenim odredbama clana 45. stav 1. ta¢. 1) 1
10) Zakona o lokalnim izborima predvideno da "odborniku prestaje mandat pre isteka
vremena na koje je izabran:... 1) ako mu prestane Clanstvo u politickoj stranci ili
koaliciji na ¢ijoj je listi izabran" i "...10) brisanjem iz registra kod nadleznog organa
politicke stranke, odnosno druge politicke organizacije na €ijoj je listi izabran".

Clanom 42. stav 1. Ustava predvideno je da gradanin koji je navrsio 18
godina zivota ima pravo da bira i da bude biran u Narodnu skupstinu 1 druge organe i
izborna tela, pa 1 u skupstinu opstine kao odbornik, a u stavu 3. istog ¢lana utvrdeno je
da kandidata za druge organe i izborna tela moZe predloZiti politi¢ka stranka, druga
politicka organizacija ili grupa gradana.

Iz navedenih odredaba proizlazi da Ustav garantuje pasivno biracko
pravo gradanima, kao individualno i jedno od osnovnih prava gradana koje se ostvaruje
na osnovu Ustava; da za odbornika mogu da budu predlozeni i gradani koji nisu
¢lanovi politicke stranke; da isticanje kandidature na izbornoj listi od strane politicke
stranke, odnosno na listi ili od strane bilo kog drugog subjekta kandidovanja, iz ¢lana
42. stav 3. Ustava, nije uslov za sticanje pasivnog birackog prava, s obzirom da su liste
ili bilo koji drugi oblik predlaganja samo nacin ili tehnika ostvarivanja prava na
kandidovanje. Pravo kandidovanja konstituiSe se, po shvatanju Ustavnog suda, kao
pravo gradana, a ne kao pravo ¢lanova politickih organizacija. Postupak kandidovanja
predstavlja jednu od najznacajnijih faza izbornog procesa, u kojoj predlagaci imaju
odluc¢ujuéu ulogu, ali kad je kandidat predlozen, on postaje kandidat za funkciju
odbornika o kojoj, u krajnjem, odlucuje biracka volja gradana.

Pravni polozaj odbornika u skupstinama opstina kandidovanih od strane
grupe gradana je, po shvatanju Ustavnog suda, jednak pravnom polozaju odbornika
koji su kandidovani 1 birani iz reda ¢lanova politicke stranke ili koalicije, kao 1 onih
odbornika koji su izabrani na listi politicke stranke, odnosno od nje predlozeni, a nisu
¢lanovi te niti bilo koje stranke. Medutim, osporenim odredbama clana 152. stav 1.
tacka 9) Zakona o lokalnoj samoupravi i ¢lana 45. stav 1. tacka 1) Zakona o lokalnim
izborima razli¢ito se ureduje polozaj odbornika, kada je u pitanju prestanak njihovog
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mandata, u zavisnosti od ¢lanstva u politickoj stranci koja ih je kandidovala. Na taj
nacin, osporene odredbe ova dva zakona stavljaju u nejednak polozaj odbornike iste
skupStine opStine sa stanoviSta prestanka mandata, u zavisnosti od toga ko ih je
kandidovao, sa €ije su izborne liste izabrani 1 da li su ili nisu ¢lanovi politi¢ke stranke.
To je, po oceni Ustavnog suda, nesaglasno sa ¢lanom 13. Ustava, prema kome su
gradani jednaki u pravima 1 duZnostima i imaju jednaku zastitu pred drZzavnim 1 drugim
organima bez obzira "na ... politicko ili drugo uverenje... ili koje licno svojstvo".

Clanom 116. stav 1. Ustava predvideno je da o poslovima opstine
gradani odlucuju referendumom i preko svojih predstavnika u skupStini opstine.
Stavom 2. istog clana, utvrdeno je da skupsStinu opstine ¢ine odbornici izabrani na
neposrednim izborima, tajnim glasanjem. Iz ovih odredbi, po misljenju Ustavnog suda,
proizlazi da kandidat za odbornika sti¢e svojstvo odbornika neposrednim izborom od
strane gradana 1 od tog momenta gradani, u smislu ¢lana 116. stav 1. Ustava, odlucuju o
poslovima opstine, pored ostalog, i preko svojih predstavnika u skupstini opstine -
odbornika. Iz prava gradana da odlucuju o poslovima u lokalnoj zajednici preko svojih
predstavnika u skupstini opstine - odbornika, proizlazi da odbornici predstavljaju
gradane koji su ih neposredno izabrali 1 da, na taj nacin, gradani preko njih odlucuju o
delu javnih poslova, koji su lokalnog karaktera. Odbornik, kao nosilac javne funkcije u
skupstini opstine, ima Ustavom zagarantovanu slobodu u predstavljanju onih koji su ga
birali i ne moZe biti vezan pravno obavezuju¢im nalozima politickih partija odnosno
koalicija ¢ije bi nepostovanje moglo imati za posledicu prestanak mandata.

Bez obzira na tip izbornog sistema (proporcionalni ili veéinski) i
subjekte kandidovanja (politicka stranka ili koalicija, druga politi€¢ka organizacija ili
grupa gradana), svojstvo odbornika se stice isklju¢ivo ¢inom izbora odnosno jedino
voljom birackog tela.

Iz navedenog proizlazi da zakonodavac, uredujuci prestanak mandata
odbornika, nije mogao predvideti da se zakonom mandat odbornika ucini neposredno
zavisnim od ¢lanstva u politickoj stranci odnosno koaliciji na ¢ijoj listi je kandidovan
za odbornika ili koja ga je predlozila za odbornika, kako je to u¢injeno osporenim
odredbama ¢lana 152. stav 1. tacka 9) Zakona o lokalnoj samoupravi 1 ¢lana 45. stav 1.
tacka 1) Zakona o lokalnim izborima, jer je to, po oceni Ustavnog suda, nesaglasno i sa
odredbama ¢l. 42. 1 116. Ustava.

U vezi sa osporenom odredbom clana 45. stav 1. tacka 10) Zakona o
lokalnim izborima, Ustavni sud ocenjuje da se, s obzirom na to da izmedu politicke
stranke i1 odbornika u toku trajanja mandata ne postoji pravno obavezujuci odnos, ne
moze zakonom prestanak mandata odbornika neposredno vezati za statusne i
organizacione promene politicke stranke, odnosno druge politi¢ke organizacije koja ih
je kandidovala i predlozila za odbornika.

Ustavni sud ocenjuje da ustavno ovlaS¢enje zakonodavca da uredi
prestanak mandata odbornika podrazumeva uredivanje rezZima prestanka mandata koji
jednako vazi za sve odbornike nezavisno od njihovih liénih svojstava. Zbog toga
osporene odredbe Zakona o lokalnoj samoupravi i Zakona o lokalnim izborima nisu u
saglasnosti sa ¢l. 13,42, 44. 1 116. Ustava.

Ostavka je po svojoj pravnoj prirodi, po oceni Ustavnog suda, opste
prihvacen oblik i ¢in slobode volje pojedinca koji vr$i neku javnu funkciju ili sluzbu, u
ovom slu¢aju odbornicku, i njome se ne povreduje ni jedan ustavni princip niti koja
ustavna odredba. Stoga odredba Clana 152. stav 1. tacka 1) Zakona o lokalnoj
samoupravi nije nesaglasna s Ustavom.

S obzirom da je doneo kona¢nu odluku, Ustavni sud je na osnovu ¢lana
42. stav 3. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih
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odluka, odbacio zahtev za obustavu izvrSenja pojedinacnih akata i radnji preduzetih na
osnovu osporenih odredaba Zakona o lokalnoj samoupravi.

Na osnovu izlozenog, ¢lana 42. stav 3. i Clana 46. ta¢. 1) 1 9) Zakona o
postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka, Sud je odlucio kao
u izreci.

Na osnovu ¢lana 130. Ustava Republike Srbije odredbe Zakona o
lokalnoj samoupravi ("Sluzbeni glasnik RS", br. 49/99 1 27/01) 1 Zakona o lokalnim
izborima ("Sluzbeni glasnik RS", broj 33/02) navedene u tac. 1. i 2. izreke prestaju da
vaze danom objavljivanja Odluke Ustavnog suda u "Sluzbenom glasniku Republike
Srbije".

Odluka Ustavnog suda ("Sluzbeni glasnik RS", broj 100/2003)
1Y-66/2002, IY-201/2003 1
1V-249/2003 od 25.09.2003.
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Zakon o nasledivanju ("'Sluzbeni glasnik RS", broj 46/95)

- Clan 4. stav 1. tacka 5) i ¢lan 5. stav 1.

Ustavni sud je doneo:
ODLUKU

Utvrduje se da odredbe Clana 4. stav 1. tacka 5) i Clana 5. stav 1. u delu
koji glasi: "... izuzev vojnom obvezniku koji je napustio zemlju da bi izbegao duznost
njene odbrane," Zakona o nasledivanju ("Sluzbeni glasnik RS", broj 46/95), nisu u
saglasnosti s Ustavom.

Ustavnom sudu podneto je viSe inicijativa za pokretanje postupka za
ocenu ustavnosti odredaba Zakona o nasledivanju navedenih u izreci. Prema navodima
inicijatora odredbe €l. 4. 1 5. Zakona u suprotnosti su sa ¢l. 11, 13, 56. 1 ¢lanom 72. stav
1. tacka 4. Ustava Republike Srbije, zbog toga Sto zakonodavac nema ovlaséenje da
propisuje uslove nedostojnosti za nasledivanje, kojima se uskracuje pravo testatora -
zavestaoca da raspolaze svojom imovinom. Isti¢e se da ukoliko zavestalac za Zivota
nije naslednike oglasio nedostojnim za nasledivanje i ukoliko naslednici u ostavinskom
postupku jedan drugom ne prigovaraju nedostojnost to ne moze uciniti ni drzava, tim
pre Sto izbegavanje vojne obaveze i sankcije, koje ovakav nalin propisivanja
nedostojnosti proizvodi, treba da budu predmet regulisanja drugih zakona, a ne Zakona
o nasledivanju.

Resenjem Ustavnog suda Republike Srbije 1Y-358/95 od 12. juna 2003.
godine pokrenut je postupak za ocenu ustavnosti ¢lana 4. stav 1. tacka 5) i ¢lana 5. stav
1. Zakona o nasledivanju ("Sluzbeni glasnik Repulike Srbije", broj 46/95). Resenje je
dostavljeno na odgovor Narodnoj skupstini Republike Srbije 16. juna 2003. godine, pa
posto odgovor nije dobijen, Ustavni sud je nastavio postupak, na osnovu ¢lana 16. stav
3. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka
("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91 1 67/93).

Odredbama Clana 4. stav 1. tacka 5. Zakona o nasledivanju propisano je
da ne mozZe naslediti na osnovu Zakona ili zaveStanja, niti ste¢i kakvu korist iz
zavesStanja (nedostojan je) vojni obveznik koji je napustio zemlju da bi izbegao duznost
njene odbrane, a do smrti ostavioceve ne vrati se u zemlju. Prema ¢lanu 5. Zakona
ostavilac moze oprostiti nedostojnost, izuzev vojnom obvezniku koji je napustio zemlju
da bi izbegao duznost njene odbrane. Oprostaj mora biti u¢injen u obliku potrebnom za
zavestanje.

Osporene odredbe ¢l. 4. i 5. Zakona o nasledivanju ureduju pravni
institut nedostojnosti za nasledivanje. Nedostojnost prema odredbi ¢lana 4. stav 1. tacka
5. Zakona nastupa kumulativnim ispunjenjem tri uslova: da je naslednik u trenutku
napustanja zemlje imao svojstvo vojnog obveznika prema propisima koji ureduju ovo
pitanje, da je napustio zemlju sa namerom da izbegne vojnu obavezu, odnosno da se iz
istog motiva zadrzao u inostranstvu i da se do ostaviceve smrti nije dobrovoljno vratio
u zemlju, pri ¢emu nije od znacaja da li je bio kriviéno gonjen, odnosno da li je doneta
krivi¢na presuda.

1z iznetog proizilazi da razlog nedostojnosti iz osporenog clana 4. stav
1. tacka 5. Zakona o nasledivanju nije u neposrednoj vezi sa moralnim prekrSajem
naslednika prema ostaviocu, ve¢ sa njegovim ogreSenjem prema drzavi. Medutim,
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razlog nedostojnosti, koji nije vezan za odnos prema ostaviocu, po oceni Suda, dovodi
u pitanje ostvarivanje Ustavom zajemcenog prava na nasledivanje. Naime, uredivanje
uslova 1 nacina ostvarivanja Ustavom zajemcenog prava na nasledivanje, u skladu sa
zakonom, ne daje ovlas¢enje zakonodavcu da to pitanje uredi tako da odredena lica
iskljuci iz prava nasledivanja, odnosno da im potpuno uskrati ovo pravo u odnosu na
ostavioca, jer je to nesaglasno sa ustavnim odredbama kojima se jam¢i pravo svojine i
pravo na nasledivanje(¢lan 34. st. 1. 1 2. Ustava). Ustav je predvideo ogranicenja prava
svojine prema prirodi 1 nameni nepokretnosti (€l. 59., 60., 61. 1 62), kao 1 moguénost
eksproprijacije nepokretnosti, odnosno ogranicenja prava svojine na nepokretnosti, kad
to zahteva opsti interes utvrden na osnovu zakona (¢lan 63. Ustava). U konkretnom
slucaju medutim, ogranicenje prava na nasledivanje, kao i prava testamentalnog
raspolaganja ucinjena su radi ostvarivanja duZnosti odbrane zemlje. Na taj nacin je
jedno Ustavom zajemceno pravo, ograni¢eno da bi se doprinelo ostvarivanju jedne
Ustavom postavljene duZnosti, ¢ime je zanemaren princip jedinstva ustava, koji
obavezuje zakonodavca da vodi racuna o vrednostima koje su Ustavom zajemcene,
tako Sto ¢e jedno Ustavom zajemceno pravo ograniCiti radi drugog samo ako je to
neophodno. Navedenim odredbama Ustava nije predvideno ogranicenje slobode
raspolaganja imovinom za slu¢aj smrti, niti je takva mogucnost izri¢ito rezervisana za
zakon, pa je stoga nesaglasna s Ustavom zakonska odredba koja uskracuje pravo
ostavioca da slobodno raspolaze svojom imovinom, pa i da je ostavi nasledniku, koji je
napustio zemlju da bi izbegao vojnu obavezu, jer vojni obveznici podlezu krivi¢nim
sankcijama u slucaju izbegavanja duznosti na osnovu vojne obaveze.

Osporene odredbe Zakona, po oceni Suda, nesaglasne su i sa ¢lanom
13. Ustava koji uspostavlja princip pravne jednakosti gradana, odnosno
nediskriminacije 1 koji zabranjuje da se - bez razloga - ono $§to je isto ili bitno sli¢no
nejednako pravno tretira, a ono $to je bitno razli¢ito, da se tretira pravno jednako, kao
Sto je to u konkretnom slucaju ucinjeno propisivanjem ograni¢enja naslednih prava
odredene kategorije vojnih obveznika.

Na osnovu ¢lana 46. tacka 1) Zakona o postupku pred Ustavnim sudom
1 pravnom dejstvu njegovih odluka, Sud je odlucio kao u izreci.

Na osnovu ¢lana 130. Ustava Republike Srbije, odredbe Zakona o
nasledivanju navedene u izreci, prestaju da vaze danom objavljivanja Odluke Ustavnog
suda u "Sluzbenom glasniku Republike Srbije".

Odluka Ustavnog suda ("Sluzbeni glasnik RS", broj 101/2003)
1Y-358/95 od 25.09.2003.



17

Zakon o unutraSnjim poslovima ("Sluzbeni glasnik RS'", br.
44/91, 79/91 i 54/96)

- ¢lan 54. stav 4.

Ustavni sud je doneo:
ODLUKU

Utvrduje se da odredba clana 54. stav 4. Zakona o unutrasnjim
poslovima ("Sluzbeni glasnik RS", br. 44/91, 79/91 1 54/96) nije u saglasnosti s
Ustavom.

Ustavnom sudu Republike Srbije podneta je predstavka za pokretanje
postupka za utvrdivanje neustavnosti ¢lana 54. stav 4. Zakona o unutrasnjim
poslovima. Ustavni sud je, povodom podnete inicijative, na sednici odrzanoj 6.
februara 2003. godine doneo ReSenje kojim je pokrenuo postupak za utvrdivanje
neustavnosti ¢lana 54. stav 4. navedenog Zakona.

Resenje Ustavnog suda, kojim je pokrenut postupak za utvrdivanje
neustavnosti ¢lana 54. stav 4. navedenog Zakona dostavljeno je Narodnoj Skupstini na
odgovor. S obzirom da Narodna Skupstina u ostavljenom roku nije dostavila trazeni
odgovor, Ustavni sud je na osnovu ¢lana 16. stav 3. Zakona o postupku pred Ustavnim
sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91 1 67/93)
nastavio postupak u ovoj ustavno-pravnoj stvari.

Odredbom clana 54. stav 4. Zakona propisano je da kad Disciplinski
sud odluci da se sa pretresa iskljuci javnost zbog toga $to se na pretresu iznose podaci i
dokumenta, koji predstavljaju sluzbenu, drzavnu ili vojnu tajnu, radnika, protiv koga se
vodi postupak, moze braniti samo radnik Ministarstva unutrasnjih poslova, odnosno
radnik organizacione jedinice u kojoj je zaposlen radnik protiv koga se vodi postupak.

Clanom 3. stav 2. Ustava Republike Srbije, zajeméena su li¢na,
politicka, nacionalna, ekonomska, socijalna, kulturna 1 druga prava ¢oveka i gradanina.
Prema c¢lanu 11. Ustava, slobode i prava Coveka i gradanina ograni¢ena su samo
jednakim slobodama i pravima drugih, 1 kad je to Ustavom utvrdeno. Prema clanu 12.
stav 1. Ustava, slobode i prava ostvaruju se, a duznosti se ispunjavaju na osnovu
Ustava, osim kad je Ustavom predvideno da se uslovi za ostvarivanje pojedinih sloboda
1 prava utvrduju zakonom. Saglasno stavu 2. ovog ¢lana Ustava, zakonom se mozZe
propisati nacin ostvarivanja pojedinih sloboda 1 prava kad je to neophodno za njihovo
ostvarivanje. U smislu ¢lana 13. Ustava, gradani su jednaki u pravima i duznostima i
imaju jednaku zastitu pred drZzavnim i1 drugim organima bez obzira na rasu, pol,
rodenje, jezik, nacionalnu pripadnost, veroispovest, politicko ili drugo uverenje,
obrazovanje, socijalno poreklo, imovno stanje ili koje li€no svojstvo. Prema ¢lanu 24.
stav 1. Ustava, svakome se zajemcuje pravo na odbranu i pravo da sebi uzme branioca
pred sudom ili drugim drzavnim organom nadleznim za vodenje postupka. Niko ko je
dostizan sudu ili drugom organu nadleznom za vodenje postupka ne moze biti kaznjen
ako mu, u skladu sa zakonom, nije bilo omoguceno da bude saslusan i da se brani (stav
2.). Prema stavu 3. ovog Clana Ustava, svako ima pravo da njegovom saslusanju
prisustvuje branilac koga izabere. Zakonom se odreduje u kojim sluc¢ajevima okrivljeni
mora imati branioca (stav 4.).

Polaze¢i od izlozenog, Ustavni sud je ocenio da je odredbom ¢lana 54.
stav 4. Zakona, povredeno Ustavom zajemceno pravo na odbranu i pravo na slobodan
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izbor branioca, u smislu ¢lana 24. Ustava, s obzirom na to da radnika, na pretresu na
kome se iznose podaci i dokumenta koji predstavljaju sluzbenu, drzavnu ili vojnu
tajnu, moze braniti samo radnik Ministarstva unutraS$njih poslova, odnosno radnik
organizacione jedinice u kojoj je zaposlen radnik protiv koga se vodi postupak. Osim
toga branilac radnika protiv koga se vodi postupak duzan je da stranci savesno pruza
pravnu pomo¢, u skladu sa zakonom, statutom i1 kodeksom profesionalne etike
advokata, kao 1 da cuva kao tajnu ono §to mu je stranka poverila.

Na osnovu izlozenog i1 odredbe ¢lana 46. tacka 1) Zakona o postupku
pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka ("SluZbeni glasnik RS", br.
32/91167/93), Ustavni sud je odlucio kao u izreci.

Na osnovu ¢lana 130. Ustava Republike Srbije, odredba ¢lana 54. stav
4. Zakona iz izreke ove Odluke, prestaje da vazi danom objavljivanja Odluke Ustavnog
suda Republike Srbije u "Sluzbenom glasniku Republike Srbije".

Odluka Ustavnog suda ("Sluzbeni glasnik RS", broj 106/2003)
1Y-10/2001 od 9.10.2003.

Zakon o izmenama i dopunama Zakona o sistemima veza
("'Sluzbeni glasnik RS", broj 20/97)

- ¢lan 3. stav 1.1 ¢lan 14a

Ustavni sud je doneo:
ODLUKU

1. Odbija se predlog za utvrdivanje neustavnosti i ne prihvata se
inicijativa za pokretanje postupka za utvrdivanje neustavnosti odredbe ¢lana 3. stav 1. i
odredaba ¢lana 14a. Zakona o izmenama i dopunama Zakona o sistemima veza
("Sluzbeni glasnik RS" broj 20/97).

2. Odbacuje se zahtev za obustavu izvrSenja pojedinacnih akata i radnji
preduzetih na osnovu odredaba Zakona navedenih u tacki 1.

Predlozima ovlas¢enih predlagaca pokrenut je postupak za utvrdivanje
neustavnosti odredbe Clana 3. stav 1. i odredaba clana 14a. iz ¢lana 8. Zakona o
izmenama i1 dopunama Zakona o sistemima veza ("Sluzbeni glasnik RS" broj 20/97), a
podnetim inicijativama trazena je ocena ustavnosti istih odredbi Zakona. Odredbe
Clana 3. kao i Clana 14a. stav 2. Zakona osporene su navodom da uvode pojam
"regionalnog komutacionog centra", koji ne poznaje ni Ustav ni Zakon o sistemima
veza ("Sluzbeni glasnik Republike Srbije", broj 38/91), niti Generalni plan telefonske
mreze.

Odredbe clana 14a. Zakona, osporene su tvrdnjama da iako naizgled
uvode novi, poseban pojam (pravo prenoSenja obavljanja delatnosti, odnosno pravo
prenosenja iskljucivog obavljanja delatnosti), u sustini uspostavljaju zakonski osnov
za davanje koncesije. Osporenim ¢lanom 14a. ucinjena su odstupanja od republickog
zakona koji ureduje koncesije u vidu davanja koncesije zavisnom preduzeéu, u pogledu
subjekta koji daje koncesiju, uslova, postupka, roka, delatnosti i naknade. Kao sporna
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posebno se istice odredba ¢lana 14a. stav 2. Zakona koja ovlas¢uje Vladu da utvrduje
uslove pod kojima se prenosi pravo obavljanja delatnosti zavisnom preduzecu, vreme
za koje se pravo prenosi, kao i1 uslovi koriS¢enja i povezivanja sa osnovnom
telekomunikacionom mrezom, a sve iz razloga $to uredivanje tih pitanja, po shvatanju
predlagaca, spada u iskljucivo zakonsku materiju. Nadalje, istice se da je Javnom
preduzecu PTT saobracaja "Srbija" dato pravo prenoSenja obavljanja delatnosti u
sistemima veza, koja je bila u njegovom isklju¢ivom delokrugu, ¢ime je povreden ¢lan
59. Ustava Republike Srbije kao i da pri realizaciji ustavnih ovla$¢enja iz ¢l. 65.1 72.
Ustava, Republika ne mozZe uredivati te odnose na nacin koji je suprotan drugim
ustavnim odredbama niti odredbama drugih zakona koji ureduju tu materiju, Sto je u
ovom slucaju - Zakon o koncesijama. Po miSljenju predlagaca, osporeni ¢lan 14a
Zakona nesaglasan je 1 sa odredbama ¢l. 19, 55, 57, 64, 90. 1 119. Ustava Republike
Srbije iz razloga Sto se ovlas¢ivanjem Vlade da jednom subjektu moze dati iskljucivo
pravo obavljanja delatnosti na odredeno vreme (¢ija duzina zakonom nije odredena)
uspostavlja monopolski polozaj i spreava trziSno privredivanje. Prema tvrdnji
predlagaca, preduzece kome je Zakon omoguc¢io monopolski polozaj za vrSenje usluga
fiksne telefonije u unutrasnjem i medunarodnom saobracaju, to pravo je zloupotrebilo,
prosirujuci taj monopol na prenos podataka preko Internet protokola, bez obzira da li
se podaci sastoje od slike, glasa ili teksta.

Ustavnom sudu je predlozeno da pre donoSenja odluke o oceni
ustavnosti i zakonitosti osporenih odredaba Zakona, obustavi izvrSenje pojedinacnih
akata i radnji preduzetih na osnovu osporenih odredaba Zakona. = Na osnovu c¢lana
15.stav 2.1 ¢lana 64.stavl.Zakona o postupku pred Ustavnim sudom 1 pravnom dejstvu
njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik RS", br.32/91 1 67/93) Ustavni sud je dostavio
Narodnoj skupstini Republike Srbije predloge i inicijative radi davanja odgovora,
odnosno misljenja o ustavnosti ¢lanova 3. i 8. (C¢lan 14a.) Zakona o izmenama i
dopunama Zakona o sistemima veza ("Sluzbeni glasnik RS", broj 20/97). S obzirom da
Ustavnom sudu nije dostavljen odgovor, odnosno misljenje u ostavljenom roku, Sud je
nastavio postupak ocene ustavnosti, saglasno ¢lanu 16.stav3. Zakona o postupku pred
Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka.

Po sprovedenom postupku Ustavni sud je utvrdio :

Odredbom clana 3. stav 1. Zakona o izmenama i dopunama Zakona o
sistemima veza, izmenjen je delimi¢no Clan 4. stav 1. Zakona o sistemima veza
("Sluzbeni glasnik Republike Srbije", broj 38/91), kojim se utvrduje nadleznost
ministarstva za poslove veza da izdaje odobrenje za izgradnju, rekonstrukciju ili
prosirenje odnosno za upotrebu objekata, tako Sto se, umesto odredenja "medunarodnih
1 magistralnih zaklju¢no sa glavnim kapacitetima sistema veza" osporenom novelom
odreduje "medunarodnih i magistralnih objekata do nivoa regionalnog komutacionog
centra".

Ustavom je utvrdeno da se zakonom utvrduju uslovi 1 nacin obavljanja
delatnosti, odnosno poslova za koje se obrazuju javne sluzbe (Clan 65.), te da
Republika Srbija ureduje i1 obezbeduje sistem druStvenog i javnog obaveStavanja,
sistem javnih sluzbi, osnovne ciljeve i pravce privrednog, naucnog i tehnoloskog
razvoja, kao 1 druge odnose od interesa za Republiku Srbiju u skladu sa Ustavom (¢lan
72.stav 1.tac. 6,7,9.112.).

Clanom 94. Ustava odredeno je da poslove drzavne uprave obavljaju
ministarstva, da ona primenjuju zakone, reSavaju u upravnim stvarima, vr$e upravni
nadzor i obavljaju druge upravne poslove utvrdene zakonom.

Polaze¢i od navedenog Ustavni sud je utvrdio da osporena odredba
Clana 3. stav 1. Zakona ima znafenje norme kojom se odreduje nadleznost ministarstva
kao organa drzavne uprave da u oblasti sistema veza, odnosno PTT saobracaja kao
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delatnosti od javnog interesa, svojim aktom (odobrenjem) odlucuje o izgradnji,
rekonstrukciji ili proSirenju i o upotrebi odredenih objekata PTT saobracaja. Na
osnovu izlozenog Sud je ocenio da su osporenom odredbom, od strane zakonodavnog
organa bili uredeni odnosi u granicama ustavnih ovlas¢enja te da nema osnova za
utvrdivanje neustavnosti osporene odredbe cClana 3. stav 1. Zakona, odnosno
odgovarajuceg dela odredbe Clana 14a. stav 2. Zakona, koja je takode, osporena i zbog
upotrebe termina "regionalni komutacioni centar".

Odredbama Clana 14a. Zakona odredeno je da: Preduzece PTT moze na
odredeno vreme, uz saglasnost Vlade, da prenese zavisnom preduzeéu pravo
obavljanja delatnosti za koje je zavisno preduzece osnovano (stav 1.), da Vlada
utvrduje uslove pod kojima se pravo obavljanja delatnosti prenosi zavisnom preduzecu,
vreme za koje se pravo prenosi i uslove koriS€enja i povezivanja sa osnovnom
telekomunikacionom mrezom (medunarodni magistralni objekti do nivoa regionalnog
komutacionog centra, mreze sa integrisanim uslugama i satelitske komunikacije) (stav
2.), da se zavisnom preduze¢u moze za odredeno vreme preneti iskljucivo pravo
obavljanja delatnosti uz naknadu ¢ija se visina, nacin i uslovi koriS¢enja utvrduju
osnivackim aktom (stav 3.), da je naknada prihod mati¢nog preduzeéa kojim se
obezbeduje poslovanje i razvoj PTT delatnosti 1 preduzeca u celini (stav 4).

Istovremeno, odredbama ¢l. 11a. do 11d Zakona, prethodno je uredena
mogucnost i na¢in organizovanja preduze¢a PTT kao holding preduzeéa, osnivanjem
zavisnih preduzeca za obavljanje PTT delatnosti.

Ustavom je odredeno da se privredne i druge delatnosti obavljaju
slobodno 1 pod jednakim uslovima u skladu sa Ustavom i1 zakonom (¢lan 57. stav 1.),
da se zakonom utvrduju uslovi i nacin obavljanja delatnosti odnosno poslova za koje se
obrazuju javne sluzbe (Clan 65.), da Republika Srbija ureduje i obezbeduje pravni
polozaj preduzeca i drugih organizacija i sistem javnih sluzbi (Clan 72. stav 1. tac. 4. i
7.). Clanom 55. stav 1. i ¢lanom 64. Ustava, odredeno je da se ekonomsko i socijalno
uredenje zasniva na slobodnom privredivanju svim oblicima svojine na jedinstvenom
trzisStu robe, rada i kapitala, na samostalnosti preduzeca i svih drugih oblika
organizovanja, odnosno, utvrduje se da su slobodni razmena roba 1 usluga i kretanje
kapitala i radnika, da se preduzece i druga organizacija slobodno organizuju, da su
samostalni u obavljanju delatnosti, povezivanju i udruzivanju, da imaju isti polozaj u
pogledu opstih uslova privredivanja i pravne zastite, te da je protivustavan svaki akt i
svaka radnja kojima se stvara ili podsti¢e monopolski poloZzaj.

Polazeéi od izlozene sadrzine odredaba ¢lana 14a. Zakona, Ustavni sud
je utvrdio da su tim odredbama Zakona uredeni pojedini segmenti pravnog polozaja
preduzeca koje obavlja delatnost od opSteg interesa, odnosno, odnosi koji imaju
znacenje uredivanja uslova i nacina obavljanja delatnosti za koju je obrazovana javna
sluzba, za ¢ije uredivanje je Ustav, odredbama ¢l. 57, 65. 1 72. utvrdio ovlas¢enja
zakonodavnog organa.

U vezi sa navodom da je propisivanjem moguénosti da Javno
preduzece, kome je zakonom ve¢ odreden delokrug poslova tj. delatnost, istu prenese
na obavljanje drugom licu povreden ¢lan 59. Ustava koji odreduje da se sredstva iz
drustvene i drzavne svojine otuduju po trziSnim uslovima u skladu sa zakonom,
Ustavni sud je ocenio da ¢lan 14a. ne reguliSe svojinske odnose u vezi sa otudenjem
sredstava iz drustvene, odnosno drzavne svojine, ve¢ odredbom stava 1. uspostavlja
moguénost prenosa prava obavljanja delatnosti na odredeno vreme, zavisnom
preduzecu koje se za tu svrhu osnuje. Takav predmet uredivanja, po oceni Suda,
predstavlja disponiranje ustavnim ovlaséenjima u oblasti uredivanja uslova i1 nacina
obavljanja delatnosti za koju se obrazuje javna sluzba koje je preduzeto u granicama
navedenih ovlas¢enja zakonodavnog organa, sadrzanih u ¢l. 57, 65. 1 72. Ustava.
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Ustavni sud je ocenio, da ni sa stanoviSta odredaba ¢lana 59. Ustava
koje odreduju granice zakonskog uredivanja svojinskih odnosa na sredstvima u
drustvenoj 1 drzavnoj svojini, osporene odredbe ne sadrze povredu Ustava. To iz
razloga Sto odredbe Clana 59. Ustava utvrduju ne samo da se zakonom ureduju uslovi
pod kojima se sredstva u drustvenoj i drzavnoj svojini mogu pretvarati u druge oblike
svojine, a da se otudivati mogu po trziSnim uslovima u skladu sa zakonom, nego
prethodno utvrduju i to da se svojinska prava i obaveze na sredstvima u drustvenoj i
drzavnoj svojini ureduju zakonom. "Uredivanje svojinskih prava i obaveza" po oceni
Suda, znaci zakonsko propisivanje sadrzine tih prava i obaveza, Sto obuhvata razlicita
ovlas¢enja 1 ograni¢enja svojinsko pravnog odnosno imovinsko pravnog karaktera na
sredstvima u pitanju. U tom smislu, pravo obavljanja delatnosti (sredstvima u
drustvenoj odnosno drzavnoj svojini) jeste (kompleksno) ovlaséenje imovinsko
pravnog karaktera koje je zakonodavni organ mogao odrediti, utvrditi mu sadrzinu, i
propisati moguénost odnosno uslove njegovog prenosenja.

Iz korelacije odredaba ¢lana 1la. Zakona, koje ovlaséuju na
organizovanje Preduzeca kao holdinga, odnosno osnivanje zavisnog preduzeca i
odredaba osporenog ¢lana 14a. sledi, da se po samom Zakonu obavljanje delatnosti
(zbog Cega se, prema Clanu 1la. Zakona 1 osniva zavisno preduzece) moglo istom
preneti bez naknade ili uz naknadu, a sa isklju¢ivim pravom, odnosno, u oba slucaja -
na odredeno vreme.

Stoga, u pogledu razloga osporavanja odredbe stava 2. Clana 14a.
kojom se ovlas¢uje Vlada da utvrduje "uslove pod kojima se prenosi pravo obavljanja
delatnosti zavisnom preduzecu, vreme na koje se prenosi pravo i uslove koris¢enja i
povezivanja sa osnovnom telekomunicacionom mrezom", Sud je, imajué¢i u vidu
ukupnu sadrZinu Zakona utvrdio da nema osnova za ocenu da se radi o protivpravnom
prenosenju ustavnih ovlaséenja zakonodavnog organa na organ izvr$ne vlasti, nego o
ovlas¢ivanju na donoSenje odluka koje su od znacaja za izvrSavanje zakona i to u
domenu raspolaganja odredenim sredstvima u drZavnoj svojini. Naime, ovla$¢enja
poverena Vladi tiCu se preduzimanja pravnih poslova iz oblasti organizovanja i
poslovanja konkretnog javnog preduzeca 1 to u odnosu suovla$éenja javnog preduzeca
kao nosioca delatnosti 1 Vlade, kao drzavnog organa cije ueS¢e ima za cilj
sprovodenje javnog i drzavnog interesa u tim poslovima. Takav karakter 1 obim
ovlas¢enja, datog Vladi, po oceni Suda, u skladu je sa odredbama ¢lana 90. Ustava koje
utvrduju funkcije Vlade u oblasti izvrSavanja zakona, kao i o ovlaS¢enjima Vlade kao
drZzavnog organa u oblasti upravljanja sredstvima u drZzavnoj svojini.

Sud je ocenio da nema povreda Ustava u zakonskoj odredbi kojom se
ustanovljava ovlaséenje na prenosSenje prava obavljanja delatnosti "na odredeno vreme"
sa ovlas¢ivanjem Vlade da odredi taj period. Takvom formulacijom norme o bitnom
elementu pravnog posla u pitanju, zakonodavac je izrazio meru svog interesa
odreduju¢i da nije dozvoljeno zakljucivanje takvog posla na neodredeno vreme tj. da
nije dozvoljen trajni prenos prava obavljanja delatnosti.

Iz istih razloga, Ustavni sud je ocenio da ne sadrze povredu Ustava ni
one odredbe Clana 14a koje ovlas¢uju Vladu da u tom pravnom poslu upravljanja
sredstvima u drzavoj svojini odredi uslove prenosa prava obavljanja delatnosti,
odnosno koje nalazu da se u slucaju prenosa isklju¢ivog prava obavezno ustanovi
naknada za to (stav 3. ¢lan 14a Zakona) Cija se visina, nacin i uslovi kori$éenja
utvrduju osnivackim aktom (koji u smislu ¢lana 11a Zakona donosi upravni odbor
Javnog preduzeca PTT saobracaja, uz saglasnost Vlade).

U vezi sa navodima predlagaca da se odredbama c¢lana 14a. Zakona
uspostavlja monopolski polozaj preduzeéa osnovanog za obavljanje delatnosti fiksne
telefonije, Sud je utvrdio da odredbe c¢lana 14a. Zakona nemaju  znacenje
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uspostavljanja monopolskog polozaja koji zabranjuje odredba ¢lana 64. stav 3. Ustava
ve¢ se njima ureduju odnosi u granicama ovlas¢enja zakonodavnog organa utvrdenih
odredbama c¢lana 57. stav 1, ¢lana 65. 1 ¢lana 72. stav 1. ta¢. 4) 1 7) Ustava. Naime,
fiksna telefonija je do donoSenja osporenog Zakona bila, inace, isklju¢iva delatnost JP
PTT saobracaja "Srbija", a odredbama osporenog zakona samo su stvorene pravne
predpostavke 1 to u vidu mogucnosti da se umesto tog pravnog subjekta kao iskljucivog
nosioca delatnosti, oformi drugi sa istim pravom, odnosno pozicijom na trzistu.

Sud smatra da osnivanje preduzec¢a aktom drzavnog organa, radi
obavljanja odredenih delatnosti od opSteg interesa nije samo po sebi u suprotnosti sa
odredbom c¢lana 64. stav 3. Ustava. Okolnost da preduzece koje obavlja tu delatnost u
Republici nema konkurenciju na trzistu (kao posledica drzavnog, prirodnog ili drugog
monopola) po oceni Suda nema znaenje da je osnivanje kao i1 poslovanje takvog
preduzeca suprotno odredbama Ustava, dok se drugim zakonskim propisima ureduje
zaStita od monopolskog ponasanja subjekata koji imaju takvu poziciju na trzistu.

Ustavni sud prema c¢lanu 125. Ustava nije nadlezan da odlucuje o
saglasnosti osporenih odredaba Zakona sa Ustavom SRJ, zakonima drzave SRJ, kao i o
saglasnosti sa drugim republi¢kim zakonima.

S obzirom da je Ustavni sud kona¢no odlucio, zahtev za obustavu
izvrSenja pojedinacnih akata i radnji preduzetih na osnovu osporenih odredaba Zakona
odbacen je u smislu odredbe 42. stav 3. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i
pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik RS", br.32/91 1 67/93)

Na osnovu ¢lana 23. stav 3., ¢lana 42. stav 3. i Clana 46. tacka 9)
Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i1 pravnom dejstvu njegovih odluka Ustavni
sud, doneo je odluku kao u izreci.

Odluka Ustavnog suda ("Sluzbeni glasnik RS", broj 116/2003)
1Y-134/97 od 16.10.2003.

Zakon o eksproprijaciji ("'Sluzbeni glasnik RS", broj 53/95)

- ¢l. 20.172.

Ustavni sud je doneo:
ODLUKU

1. Odbija se predlog za utvrdivanje neustavnosti ¢lana 72. Zakona o
ekspropriajciji ("Sluzbeni glasnik RS", broj 53/95).

2. Odbacuje se zahtev za preispitivanje ReSenja Ustavnog suda 1Y-15/96
od 4. jula 2002. godine.

3. Odbacuju se zahtevi za ocenjivanje ustavnosti ¢lana 20. Zakona o
eksproprijaciji.

4. Odbacuje se zahtev za obustavu izvrSenja pojedina¢nih akata i radnji
preduzetih na osnovu odredaba ¢l. 20. 1 72. Zakona navedenog u tacki 1. izreke.

Predlozima "General investa" - Poslovnog udruzenja grupacije
gradevinske privrede iz Beograda i1 Saveza stambenih zadrugara Srbije pokrenut je
postupak za ocenu ustavnosti ¢l. 20. i 72. Zakona o eksproprijaciji. Predlagaci navode
da je osporenim Zakonom i ukunuto pravo investitira da pokrecu eksproprijacione
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postupke za izgradnju poslovnih i1 stambenih objekata, jer je c¢lanom 20. Zakona
utvrdeno ovlaséenje Vlade Republike Srbije da "fakultativno utvrduje opsti interes za
eksproprijaciju za izgradnju odredenih objekata". U predlozima se iznosi misljenje da,
ukoliko je Zakonom utvrden opsti interes za izgradnju pojedinih objekata 1 ako su oni
predvideni planskim aktom, Vlada ima obavezu da omoguéi takvu izgradnju, a ne
pravo da procenjuje postojanje opsteg interesa za eksproprijaciju. Clan 72. osporenog
Zakona, po miSljenju predlagaca, nesaglasan je sa c¢lanom 121. stav 1. Ustava
Republike Srbije, koji zabranjuje povratno dejstvo zakona, drugih propisa 1 opstih
akata. Isti¢e se da su investitori objekata za trziste, koji su ostvarili pravo izgradnje na
parcelama, eksproprisanim pre 5. januara 1996. godine, kada je stupio na snagu
osporeni Zakon, dovedeni u neravnopravan polozaj u odnosu na druge investitore zbog
¢ega su pretrpeli 1 joS uvek trpe nenedoknadivu Stetu. Posledice primene osporenih
odredaba ¢l. 20 i 72. Zakona o eksproprijaciji, po miSljenju predlagaca, mogle bi se
otkloniti izmenama i1 dopunama tih zakonskih odredaba, tako §to bi se omogucilo
okonCanje postupka eksproprijacije nepokretnosti na zemljiStu ustupljenom
investitorima do 5. januara 1996. godine po odredbama ranije vazeceg Zakona, a
odredivanje naknade za eksproprisane nepokretnosti bi se moglo vrSiti po odredbama
osporenog Zakona.

Imajuéi u vidu posledice koje su proizvele osporene odredbe ¢l. 20. i
72. Zakona o eksproprijaciji, predlagaci traze da Sud obustavi izvrSenje tih zakonskih
odredaba u slucajevima u kojima su lokacije za izgradnju ustupljene investitorima pre
5.januara 1996. godine.

Ustavnom sudu je podneta i inicijativa za preispitivanje ReSenja
Ustavnog suda IV-15/96 od 4. jula 2002. godine, u delu koji se odnosi na ¢lan 20.
osporenog Zakona. Inicijator iznosi misljenje da opsti interes treba da izraZava interes
svih gradana jedne zemlje, a da izgradnja stanova predstavlja pojedinacni ili grupni
interes, nezavisno od toga ko ¢e u njima stanovati. IstiCe da se eksproprijacijom
nepokretnosti radi izgradnje stanova ugrozava Ustavom zajemceno pravo svojine.

Ustavni sud je na sednici odrzanoj 11. jula 2003. godine zakljucio da
predstavke ovlaS¢enih predlagaca dostavi Narodnoj skupstini na odgovor. Posto
odgovor nije dobijen, Ustavni sud je nastavio postupak na osnovu ¢lana 16. stav 3.
Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i1 pravnom dejstvu njegovih odluka
("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91 1 67/93).

Po sprovedenom postupku Ustavni sud je utvrdio da odredba ¢lana 72.
Zakona o eksproprijaciji propisuje da ¢e se postupak po predlogu za eksproprijaciju,
koji nije pravosnazno okoncan do dana stupanja na snagu ovog zakona okoncati po
propisima koji su vazili do dana stupanja na snagu Zakona. [zuzetak od ovog pravila
ucinjen je u slucajevima kada postupak eksproprijacije nije pravosnazno okonéan, a u
pitanju su poslovni i stambeni objekti.

Odredbe ¢lana 72. Zakona o eksproprijaciji nalaze se u prelaznim i
zavrSnim odredbama i one reguliSu zateceno stanje, odnosno pravne odnose nastale pre
stupanja na snagu tog zakona, tako Sto u nacelu produzavaju primenu ranije vazecih
propisa na postupke po predlogu za eksproprijaciju koji nisu pravosnazno okoncani, a
propisuju i izuzetke od ovog pravila kad su u pitanju poslovni i stambeni objekati. Na
ovaj nacin odredeno je, kao pravilo, pravno dejstvo osporenog Zakona pro futuro. Kad
su u pitanju postupci za odredivanje naknade za eksproprisanu nepokretnost
predvidena je primena osporenog Zakona u slucajevima kad do dana njegovog
stupanja na snagu nije zakljuen sporazum o naknadi, odnosno nije doneta
pravosnazna sudska odluka o naknadi.

Osporenim odredbama ¢lana 72. Zakona o eksproprijaciji regulisano je
vremensko vazenje Zakona, tako Sto je predvideno da ¢e se u odredenim slucajevima
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primenjivati ranije vaZzec¢i propisi, a kad su u pitanju poslovni 1 stambeni objekti ovaj
zakon. Navedeno zakonsko resenje, po oceni Suda, nije nesaglasno sa ¢lanom 121. stav
1. Ustava prema kome zakon, drugi propis ili opsti akt ne moze imati povratno dejstvo
jer se u konkretnom slucaju ne radi o pravosnazno okoncanim postupcima vec,
naprotiv, o postupcima eksproprijacije koji su u toku. Po oceni Ustavnog suda, propis
ima povratno dejstvo ako menja odnose ustanovljene pravosnaznim pojedinacnim
aktima, odnosno punovaznim pravnim poslovima, donetim odnosno zaklju¢enim za
vreme vazenja ranijeg propisa. Propisi kojima se uvode obaveze, i1 koji imaju dejstvo
samo na pravne situacije u toku stvaranja (fasta pendentia), a ne i na tzv. svrSene
¢injenice, nemaju povratno dejstvo.

Odredbom osporenog ¢lana 20. Zakona o eksproprijaciji uredena su
pitanja koja se odnose na utvrdivanje opSteg interesa, tako Sto je Vlada Republike
Srbije ovlas¢ena da utvrdi opsti interes za eksproprijaciju nepokretnosti kad je ona
neophodna za izgradnju objekta u oblastima koje su taksativno nabrojene: obrazovanje,
zdravstvo, socijalna zastita, objekti za potrebe drzavnih organa, teritorijalne autonomije
i lokalne samouprave i dr. Pored navedenih slucajeva, predvidena je i mogucnost
utvrdivanja opsteg interesa za eksproprijaciju nepokretnosti za izgradnju stanova
kojima se reSavaju stambene potrebe socijalno ugrozenih lica (stav 1.). Opsti interes za
eksproprijaciju moze se utvrditi ako je donet odgovarajuci planski akt kojim se na
zemljisStu predvida izgradnja objekata iz stava 1. ovog ¢lana (stav 2.). Predlog za
utvrdivanje opsteg interesa za eksproprijaciju moze podneti lice koje prema odredbama
ovog zakona moze biti korisnik eksproprijacije (stav 3.). Odredbama st. 4. do 7.
Zakona ureden je nalin, postupak 1 rokovi za utvrdivanje opSteg interesa za
eksproprijaciju.

Resenjem 1Y-15/96 od 4. jula 2002. godine, Ustavni sud nije prihvatio
inicijativu za pokretanje postupka za utvrdivanje neustavnosti oporenog ¢lana 20.
Zakona o eksproprijaciji. Polaze¢i od odredbe ¢lana 63. Ustava Republike Srbije, Sud
je u obrazlozenju istakao da Ustavom nije definisan pojam opSteg interesa, niti je blize
odredena njegova sadrzina, ve¢ je predvideno da se opsti interes utvrduje na osnovu
zakona. Na ovaj nacin, po oceni Suda, utvrdeno je ovlaS¢enje zakonodavca da uredi ne
samo postupak, nafin i organe za odredivanje opSteg interesa, ve¢ i da predvidi
slucajeve u kojima postoji opsti interes za eksproprijaciju nepokretnosti, kao §to je to
ucinjeno odredbama ¢lana 20. Zakona.

S obzirom na to da je o ustavnosti ¢lana 20. Zakona o eksproprijaciji
Ustavni sud ve¢ odlucivao, a iz navoda i razloga iznetih u predstavkama ne proizlazi da
ima osnova za ponovno odluc¢ivanje, odnosno za preispitivanja Resenja Suda IY-15/96
Sud je odbacio ove zahteve, na osnovu ¢lana 47. tac. 5) i 6) Zakona o postupku pred
Ustavnim sudom 1 pravnom dejstvu njegovih odluka.

O opravdanosti osporenih zakonskih reSenja, nije nadleZzan da odlucuje
Ustavni sud, u smislu ¢lana 125. Ustava Republike Srbije. Ustavni sud takode, nije
nadlezan da nalozi izmene i dopune Zakona, niti da zakonodavcu predlaze konkretna
zakonska reSenja, koja podnosioci predstavki smatraju praviénim i celishodnim.

S obzirom na to da je Sud doneo kona¢nu odluku, zahtev za obustavu
izvrSenja pojedinacnih akata i radnji preduzetih na osnovu ¢l. 20. i 72. Zakona o
eksproprijaciji, se odbacuje na osnovu ¢lana 42. stav 3. Zakona o postupku pred
Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka.

Na osnovu ¢lana 42. stav 3, ¢lana 46. tacka 9) 1 ¢lana 47. ta€. 5) 1 6)
Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka, Sud je
odlucio kao u izreci.

Odluka Ustavnog suda ("Sluzbeni glasnik RS", broj 126/2003)



25

1Y-74/2002 od 13.11.2003.

Zakon o sudskim taksama ("Sluzbeni glasnik RS", br. 28/94,
53/95, 16/97, 34/01 i 9/02)

- ¢lan 40. st. 3.1 4.
Ustavni sud je doneo:
ODLUKU

Odbija se predlog za utvrdivanje neustavnosti odredaba iz ¢lana 40. st 3.
1 4. Zakona o sudskim taksama ("Sluzbeni glasnik RS", br. 28/94, 53/95, 16/97,
34/2001 1 9/2002).

Predlogom je pokrenut postupak pred Ustavnim sudom za utvrdivanje
neustavnosti ¢lana 40. Zakona o sudskim taksama iz razloga Sto je predvideno da se
sudska taksa uvecava za 50%, ukoliko se ne plati u propisanom roku. Navedeni ¢lan
Zakona osporava se sa stanoviSta ustavnih principa iz ¢lana 13. Ustava Republike
Srbije kojim se garantuje jednakost gradana, bez obzira na imovno stanje i ¢lana 57.
stav 1. Ustava kojim je proklamovano slobodno obavljanje privrednih i drugih
delatnosti, pod jednakim uslovima, u skladu s Ustavom i zakonom. Podnosilac
predloga smatra da se u ovom slucaju radi o kaznenoj taksi koja je neprimerena
postupcima ostvarivanja prava pred sudovima. Po misljenju predlagaca, u slucaju
nepostovanja propisanih rokova treba primeniti kamatu, kao Sto je to predvideno i kod
naplate administrativnih taksa. Pored ovoga, predlagac je osporio 1 visinu sudskih taksa
iz razloga $to privredni subjekti pla¢aju dvostruko veci iznos ovih taksa u postupcima
pred trgovinskim sudovima, nego u postupcima pred drugim redovnim sudovima.
Ovakvo propisivanje razliCitih iznosa sudskih taksa u zavisnosti od vrste postupka,
prema misljenju predlagaca, nesaglasno je s Ustavom.

Ustavni sud je navedeni predlog dostavio Narodnoj skupstini Republike
Srbije radi davanja odgovora, na osnovu clana 64. stav 1. Zakona o postupku pred
Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91 i
67/93) i ¢lana 35. stav 2. Poslovnika o radu Ustavnog suda ("Sluzbeni glasnik RS", broj
9/95). Posto Narodna skupstina nije dostavila odgovor, Sud je nastavio postupak,
saglasno ¢lanu 16. stav 3. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu
njegovih odluka.

Po sprovedenom postupku pred Ustavnim sudom utvrdeno je sledece:

Zakonom o sudskim taksama predvideno je da se u postupku pred
sudovima placaju sudske takse, po odredbama ovog zakona i Taksene tarife koja je
njegov sastavni deo. Prema clanu 40. Zakona, ako takseni obveznik ne plati taksu u
roku odredenom u ¢lanu 37. ovog zakona, sud ¢e u daljem roku od 15 dana o
neplacenoj taksi obavestiti organ nadlezan za poslove javnih prihoda na podru¢ju na
kome se nalazi prebivaliste, odnosno sediste taksenog obveznika radi naplate takse
prinudnim putem, a ako se radi o neplac¢enoj taksi u smislu ¢lana 39. ovog zakona, sud
¢e obavestenje iz stava 1. ovog ¢lana dostaviti organu nadleznom za poslove javnih
prihoda na podruc¢ju na kome se nalazi bilo kakva imovina taksenog obveznika (st. 1. 1
2.). Stavom 3. navedenog c¢lana propisano je da, po prijemu obavestenja, nadlezni
organ donosi resenje kojim taksenom obvezniku nalaze da u roku od 15 dana od dana
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prijema reSenja plati dugovanu taksu, kao 1 iznos od 50% visine te takse na ime
kaznene takse. Ako takseni obveznik u datom roku ne plati dugovanu i kaznenu taksu,
pristupice se prinudnoj naplati. Stavom 4. istog ¢lana predvideno je da kaznena taksa
ne moze biti manja od dvostrukog iznosa najnize takse propisane Taksenom tarifom.

Odredbom c¢lana 13. Ustava propisano je da su gradani jednaki u
pravima 1 duZnostima 1 imaju jadnaku zaStitu pred drZzavnim i drugim organima bez
obzira na rasu, pol, rodenje, jezik, nacionalnu pripadnost, veroispovest, politicko ili
drugo uverenje, obrazovanje, socijalno poreklo, imovno stanje ili koje li¢no svojstvo.
Odredbama c¢lana 52. i ¢lana 69. stav 3. Ustava ustanovljena je obaveza za svakoga da
placa poreze 1 druge dazbine utvrdene zakonom, kao 1 princip da se obaveza njihovog
placanja utvrduje prema ekonomskoj snazi obveznika. Clanom 72. stav 1. tacka 4.
Ustava utvrdeno je ovlaS¢enje za Republiku da ureduje 1 obezbeduje finansijski sistem.
Clanom 57. stav 1. Ustava proklamovan je princip slobodnog obavljanja privrednih i
drugih delatnosti, pod jednakim uslovima u skladu s Ustavom i zakonom. Clanom 68.
stav 1. Ustava propisano je da se sredstva za ostvarivanje Ustavom zajednickih prava
gradana obezbeduju u budzZetu Republike Srbije, a ¢lanom 69. stav 2. Ustava da se
sredstva budzeta obezbeduju iz poreza i drugih zakonom utvrdenih prihoda.

Iz navedenog proisti¢e da Ustav predvida samo poreze kao vrstu
fiskalnih dazbina, dok ostale dazbine ne imenuje, ve¢ prepusta zakonodavcu da ih
opredeli po nazivu i uredi u celini. To zna¢i, da je zakonodavac autonoman i prilikom
odredivanja visine sudskih taksa, kao i ostalih prava i obaveza iz takseno-pravnog
odnosa, vodec¢i racuna, pri tome, o srazmernosti visine taksenih obaveza ekonomskoj
snazi obveznika. U tom smislu, zakonodavac je uvazio razliCite situacije vezane za
taksenog obveznika (kao Sto su: imovinsko stanje, socijalni momenat i dr.), pa je
putem odredenih korektivnih metoda izvrSio prilagodavanje visine sudske takse
materijalnim moguénostima taksenih obveznika (npr. propisivanjem oslobodenja i
olaksica i dr.). Visina sudskih taksa odredena je Taksenom tarifom, koja je sastavni deo
ovog zakona. Izbor pomenutih metoda tarifiranja u iskljucivoj je kompentenciji
zakonodavnog organa, a to su: tarifna stopa, korekcija osnovice placanja takse,
progresivna skala, fiksni iznosi, pauSalne takse 1 dr. Svrha sudskih taksa izmedu
ostalog, je 1 u tome da ucesnici sudskog postupka sami delimi¢no finansiraju troskove
sudskog postupka, budu¢i da mnogi poreski obveznici nikada i ne vode postupke pred
sudovima. Povecavanjem visine sudskih taksa direktno se povecava i ucesce taksenih
obveznika u finansiranju rada sudova, odnosno smanjuje fiskalno optere¢enje drugih
obveznika. Stoga, Sud je ocenio da je stvar zakonodavca da identifikuje elemente za
odredivanje visine sudskih taksa, pa i da na adekvatan nacin sankcioniSe nesprovodenje
odredaba ovog zakona. U tom smislu, zakonodavac je ovlaséen da propiSe sankciju za
slu¢aj neplacanja, odnosno zadocnjenja u placanju sudske takse, kao §to je to
korigovanje visine sudske takse za odredeni iznos na ime "kaznene takse", radi
obezbedenja naplate ove takse. Pri tome, zakonom je moguce odrediti donji limit ove
kaznene takse propisivanjem da ne moze biti manja od dvostrukog iznosa najnize takse
propisane Taksenom tarifom. Na ovaj nacin, takseni obveznici unapred su upoznati sa
posledicama eventualnog propustanja, odnosno neblagovremenog plac¢anja propisanih
sudskih taksa. Odredivanje visine sudskih taksa na propisan nacin, po oceni Suda, ne
predstavlja povredu ustavnog principa jednakosti gradana iz ¢lana 13. Ustava. Naime,
svi takseni obveznici koji se nadu u Zakonom propisanoj situaciji imaju obavezu da
plate istu visinu sudske takse, a to je dugovana taksa uvecana za iznos kaznene takse.
Sud je utvrdio da je Zakonom o sudskim taksama predvidena gradacija u pogledu
preduzimanja razli¢itih mera za obezbedivanje naplate ovih taksa, poc¢ev od takse za
opomenu za slucaj neplacanja, odnosno zadocnjenja u plac¢anju takse, preko kaznene
takse, prinudne naplate i dr. Navod predlagaca da je sudskom postupku primerenije
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placanje kamate za neizmirene novCane obaveze po osnovu sudskih taksa, po oceni
Suda, nije od relevantnog uticaja na odlu¢ivanje u ovoj pravnoj stvari, jer se odnosi na
pitanje celishodnosti 1 optimalnosti zakonskih reSenja. Ustavni sud, saglasno svojoj
nadleznosti iz Clana 125. Ustava, ne moze da ocenjuje celishodnost elemenata za
odredivanje visine sudskih taksa, niti mehanizama za obezbedivanje naplate ovih taksa.

Pored ovoga, predlagac je osporio i ustavnost razli¢itog propisivanja
visine sudskih taksa za radnje koje se preduzimaju u postupcima pred razliitim
sudovima (redovnim 1 trgovinskim sudovima). Razli¢ito odmeravanje visine sudskih
taksa u zavisnosti od vrste sudskog postupka, po oceni Suda, stvar je opredeljenja
zakonodavca, s obzirom da sudske takse ne predstavljaju ekonomsku kategoriju (cenu
usluge na koju uticu trziSni procesi), ve¢ se njihova visina odreduje autoritativno od
strane drzave. Medutim, svi privredni ili drugi pravni subjekti, koji se nadu u svojstvu
ucesnika u sudskom postupku, u identi¢noj pravnoj situaciji propisanoj Zakonom, pod
jednakim uslovima imaju obavezu da izmire propisanu visinu sudske takse. Stoga,
odredivanje razli¢itog iznosa sudskih taksa u zavisnosti od vrste sudskog postupka,
prema oceni Suda, ne sadrzi povredu ustavnih principa iz ¢lana 13. i ¢lana 57. stav 1.
Ustava.

Na osnovu izlozenog, kao 1 ¢lana 46. tacka 9) Zakona o postupku pred
Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka, Ustavni sud je odlu¢io kao u
izreci.

Odluka Ustavnog suda ("Sluzbeni glasnik RS", broj 2/2004)
1¥-275/2002 od 27.11.2003.
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Zakon o prometu nepokretnosti (''Sluzbeni glasnik RS", broj
42/98)

- ¢lan 13. stav 1.

Ustavni sud je doneo:
ODLUKU

1. Odbija se predlog za utvrdivanje neustavnosti i nezakonitosti odredbe
Clana 13. stav 1. Zakona o prometu nepokretnosti ("Sluzbeni glasnik RS", broj 42/98).

2. Odbacuje se zahtev za obustavu izvrSenja pojedinacnog akta i radnje
preduzete na osnovu ¢lana 13. stav 1. Zakona iz tacke 1. izreke.

Ustavnom sudu Republike Srbije podnet je predlog za ocenu ustavnosti
Clana 13. stav 1. Zakona o prometu nepokretnosti ("Sluzbeni glasnik RS", broj 42/98).
U predlogu se navodi da osporena zakonska odredba favorizuje drustvenu i drzavnu u
odnosu na privatnu svojinu, iz razloga $to u praksi sudovi vrse ponistaj ugovora kojima
se otuduje nepokretnost iz drustvene svojine nakon sprovedenog zakonskog postupka
otudenja, ukoliko je utvrdena poreska osnovica za odredivanje poreza na promet
nepokretnosti veca od licitacijom postignute ugovorene cene. Ovakvim postupanjem
se, po misljenju predlagaca, stvara pravna nesigurnost u legalnom prometu
nepokretnosti 1 povreduje ustavni princip jednake pravne zastite za sve oblike svojine.
Zatrazena je obustava izvrSenja akta i radnje preduzete na osnovu osporene odredbe
Zakona o prometu nepokretnosti.

Ustavni sud je, na sednici odrzanoj 8. maja 2003. godine, zakljuc¢io da
predlog ovlas¢enog predlagaca dostavi Narodnoj skupstini na odgovor. Posto odgovor
nije dobijen, Ustavni sud je nastavio postupak na osnovu c¢lana 16. stav 3. Zakona o
postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka.

Ustavni sud je utvrdio sledece:

Zakon o prometu nepokretnosti, donet je na osnovu ¢lana 72. tacka 4)
Ustava Republike Srbije, kojim je propisano da Republika Srbija, ureduje i obezbeduje
izmedu ostalog, svojinske i1 obligacione odnose i zastitu svih oblika svojine. Zakonom
su propisani uslovi, nacin i postupak prometa nepokretnosti i posebni uslovi prometa
nepokretnosti koje su u drzavnoj ili drustvenoj svojini.

Clanom 12. Zakona o prometu nepokretnosti, propisano je da se
nepokretnosti iz drzavne i1 drusStvene svojine mogu otuditi samo po trziSnim uslovima,
u skladu sa zakonom. Osporenim ¢lanom 13. stav 1. Zakona, propisano je da ¢e se
"ugovor na osnovu koga pravno lice otuduje nepokretnost iz drzavne ili drustvene
svojine, odnosno pribavlja nepokretnost u drzavnu ili drustvenu svojinu, ponistiti,
ukoliko je ugovorena cena u nesrazmeri sa prometnom vredno$¢u nepokretnosti u
vreme zakljucenja ugovora, na Stetu drzavne, odnosno drustvene svojine", a stavom 2.
istog Clana, odredeno je da se prometnom vrednosS¢u nepokretnosti u drustvenoj i
drzavnoj svojini, smatra cena odgovarajuc¢e nepokretnosti koja se postize u slobodnom
prometu u vreme zakljucenja ugovora, u mestu gde se ta nepokretnost nalazi, ili u
njenoj blizoj okolini. Prema ¢lanu 17. Zakona, sud koji vr$i overu potpisa na ugovoru
iz ¢lana 13. Zakona, duZan je da dostavi primerak tog ugovora republickom javnom
pravobraniocu, koji, ukoliko nade da je ugovor o prometu nepokretnosti zakljucen
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suprotno uslovima propisanim u ¢lanu 13. Zakona, podnosi tuzbu za ponistaj ugovora
u zakonom predvidenom roku. Ugovor se nece ponistiti ako se u postupku po tuzbi za
ponistaj ugovora, ugovor saobrazi sa odredbama ovog zakona.

Odredbom ¢lana 56. stav 1. Ustava Republike Srbije, jamci se
drustvena, drzavna, privatna i zadruzna svojina i drugi oblici svojine, a stavom 2. istog
¢lana, propisano je da svi oblici svojine imaju jednaku pravnu zastitu. Clanom 59. stav
1. Ustava, odredeno je da se svojinska prava i obaveze na sredstvima u druStvenoj i
drzavnoj svojini 1 uslovi pod kojima se ta sredstva mogu pretvarati u druge oblike
svojine ureduju zakonom, a stavom 2. istog Clana, propisano je da se sredstva iz
drustvene i1 drzavne svojine otuduju po trziSnim uslovima u skladu sa zakonom.

Iz navedenih odredaba Ustava, proizlazi da je Ustavom garantovana
ravnopravnost svih oblika svojine i njihova jednaka pravna zaStita, da je utvrdena
obaveza zakonskog uredivanja svojinskih prava i obaveza na sredstvima u drustvenoj i
drzavnoj svojini, kao i1 zabrana otudenja sredstava u tim oblicima svojine, po
netrziSnim uslovima. Na ovaj nacin, po oceni Suda, Ustav je utvrdio i posebnu zastitu
drustvene i drzavne svojine jer se kod tih oblika svojine, o¢uvanjem vrednosti imovine,
obezbeduje opsti interes. Stoga je, po oceni Suda, zakonodavac, na osnovu ovlaséenja
iz ¢lana 72. taka 4) Ustava, osporenom odredbom Zakona, uspostavio mehanizam
zaStite drzavne i druStvene svojine u sluc¢aju njihovog prelivanja u druge oblike svojine.
Sud je zaklju¢io da osporenom odredbom zakona nije povreden ustavni princip
ravnopravnosti svih oblika svojine iz razloga Sto vlasnik nepokretnosti u privatnoj
svojini ima mogucnost da sam ostvaruje istu vrstu zastite, tj. da u postupku pred sudom
opSte nadleznosti trazi poniStenje ugovora, ukoliko je ugovorna cena njegove
nepokretnosti u nesrezmeri sa prometnom vrednoscéu.

Ostali navodi podnosioca predloga u domenu su primene osporene
odredbe ¢lana 13. Zakona, o ¢emu Ustavni sud nije nadlezan da odlucuje, saglasno
¢lanu 125. Ustava Republike Srbije.

S obzirom na to da je doneo konacnu odluku, zahtev za obustavu
izvrSenja pojedinacih akata i radnji preduzetih na osnovu osporene odredbe Clana 13.
stav 1. Zakona, Sud je odbacio.

Na osnovu izloZenog, ¢lan 46. tacka 9) i €lana 42. stav 3. Zakona o
postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik
RS", br. 32/91 1 67/93), Sud je doneo Odluku kao u izreci.

Odluka Ustavnog suda ("Sluzbeni glasnik RS", broj 2/2004)
1Y-122/2003 od 4.12.2003.
Zakon o osnivanju Javnog preduzeca za istraZivanje, proizvodnju,

preradu i promet nafte i prirodnog gasa ("'Sluzbeni glasnik RS", broj 37/91)

- ¢lan 4.

Ustavni sud je doneo:
ODLUKU

Odbija se predlog za utvrdivanje neustavnosti Clana 4. Zakona o
osnivanju Javnog preduzeca za istrazivanje, proizvodnju, preradu i promet nafte i
prirodnog gasa ("Sluzbeni glasnik RS", broj 37/91).
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Ustavnom sudu Republike Srbije podnet je predlog za ocenjivanje
ustavnosti ¢lana 4. Zakona navedenog u izreci. Podnosioci predloga smatraju da je
osporenim ¢lanom Zakona sva imovina bivsih druStvenih preduzeca koja su usla u
sastav "Naftne industrije Srbije", suprotno Ustavu Republike Srbije, bez trziSne
naknade, promenila oblik i postala drzavna svojina. To se posebno odnosi na objekte
za odmor 1 rekreaciju, koji su, osim iz fonda zajednicke potrosnje, gradeni i sredstvima
koja su na osnovu odgovaraju¢ih odluka zaposlenih, umesto za li¢ne dohotke,
koriS¢ena za izgradnju tih objekata, a deo objekata izgraden je i dobrovoljnim radom
zaposlenih. Prisvajanje imovine bivs§ih drustvenih preduzeca steCene radom 1 minulim
radom, bez naknade, po shvatanju podnosioca predloga, izvrSeno je suprotno Ustavu
Republike Srbije-poglavlju III Ekonomsko i socijalno uredenje, posebno odredbama ¢l.
551 58. Ustava, kojim se §titi imovina steCena radom. Smatraju da ta sredstva treba da
se vrate onima koji su ih izgradili i koji u tim objektima ostvaruju svoje ciljeve i
zadatke-svim registrovanim sindikatima i udruzenjima gradana koja deluju u NIS-u.

Predlog za ocenu ustavnosti Clana 4. Zakona o osnivanju Javnog
preduzeca za istrazivanje, proizvodnju, preradu i promet nafte i prirodnog gasa na
osnovu Clana 64. stav 1. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu
njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91 i1 67/93) dostavljen je na odgovor
Narodnoj skupstini Republike Srbije. U ostavljenom roku Narodna skupstina nije
dostavila odgovor, pa je Sud, u smislu ¢lana 16. stav 3. Zakona o postupku pred
Ustavnim sudom 1 pravnom dejstvu njegovih odluka, nastavio postupak.

Sud je utvrdio da je osporenim Zakonom radi obezbedivanja uslova za
uskladen razvoj istrazivanja, proizvodnje, prerade, prometa i transporta nafte i
prirodnog gasa, racionalno koriS¢enje dobara od opSteg interesa i kontinuirano i
nesmetano snabdevanje potrosaca, osnovano Javno preduzece 1 uredeni firma,
delatnost, organi preduzeca 1 druga pitanja koja se odnose na status 1 poslovanje tog
preduzeca. Osporenim ¢lanom 4. Zakona propisano je da sredstva za osnivanje i rad
Naftne industrije Srbije Cine sredstva drustvenih preduzeca navedenih u tom c¢lanu,
utvrdena bilansom stanja na dan 31. decembra 1991. godine; da su ta sredstva kojima
raspolaze Naftna industrija Srbije u drzavnoj svojini; da deo tih sredstava, a najvise do
49%, Naftna industrija Srbije moZe transformisati putem izdavanja i prodaje deonica,
odnosno prodaje udela u preduzecu ili njegovom delu i odreden nacin na koji se ta
transformacija moze vrsiti.

Odredbom c¢lana 55. stav 1. Ustava Republike Srbije utvrdeno je da se
ekonomsko 1 socijalno uredenje zasniva na slobodnom privredivanju svim oblicima
svojine na jedinstvenom trziStu robe, rada i kapitala; na samostalnosti preduzeca i svih
drugih oblika organizovanja; na upravljanju i prisvajanju po osnovu svojine i rada; kao
1 na pravu zaposlenih i pravu drugih gradana na socijalnu sigurnost. Ustav jamci
drustvenu, drzavnu, privatnu i zadruznu svojinu i druge oblike svojine i utvrduje da svi
oblici svojine imaju jednaku pravnu zastitu (¢lan 56.). Clanom 58. Ustava utvrdeno je
da su svojina i rad osnov upravljanja i u¢es¢a u odlu¢ivanju i da zaposleni upravljaju u
drustvenom preduzecu i u€estvuju u upravljanju u drugim vrstama preduzeca i drugim
organizacijama u kojima rade, odnosno u koje ulazu sredstva, u skladu sa zakonom i
kolektivnim ugovorom. Prema c¢lanu 59. Ustava svojinska prava i obaveze na
sredstvima u druStvenoj 1 drZzavnoj svojini 1 uslovi pod kojima se ta sredstva mogu
pretvarati u druge oblike svojine ureduje se zakonom, a sredstva iz drustvene i drzavne
svojine otuduju se po trzisSnim uslovima, u skladu sa zakonom. Odredbama ¢lana 72.
stav 1. ta¢. 4) 1 7) Ustava utvrdeno je da Republika Srbija ureduje i obezbeduje, pored
ostalog, svojinske 1 obligacione odnose i zaStitu svih oblika svojine, pravni polozaj
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preduzeca i drugih organizacija, njihovih udruZenja 1 komora 1 sistem javnih sluzbi.
Clanom 20a Ustavnog zakona za sprovodenje Ustava Republike Srbije ("Sluzbeni
glasnik RS", br. 1/90, 18/91, 41/91, 59/91, 63/91, 9/92, 50/92, 70/92, 77/92 i 20/93)
propisano je da su prirodna bogatstva, dobra u opStoj upotrebi 1 druga sredstva u
drustvenoj svojini koja koriste javna preduzeca ili javne sluzbe za koja se to utvrdi
zakonom do 31. decembra 1993. godine u drzavnoj svojini. Odredbom ¢lana 73. stav 5.
Ustava Savezne Republike Jugoslavije koji je bio na snazi do stupanja na snagu
Ustavne povelje drzavne zajednice Srbija i Crna Gora, odnosno do 4. februara 2003.
godine, bilo je utvrdeno da su u drzavnoj svojini nepokretnosti i druga sredstva koja
koriste savezni organi i organizacije, organi i organizacije republika ¢lanica i jedinica
lokalne samouprave i organizacije koje obavljaju javnu sluzbu, i da se polozaj i prava
tih organa i organizacija u pogledu raspolaganja tim sredstvima i njihovog koriS¢enja
ureduju zakonom.

Polaze¢i od navedenih odredaba Ustava, Ustavni sud je ocenio da je
drzava, saglasno Ustavu i zakonu kojim su ta pitanja na opsti naCin uredena, ovlaséena
da osniva javna preduzeca i da osnivackim aktom odredi sredstva za osnivanje i rad
preduzeca iz sredstava na kojima u skladu s Ustavom i zakonom ima pravo svojine, i
da je osnov za uredivanje odnosa u pogledu raspolaganja tim sredstvima i njihovog
koriS¢enja sadrzan u odredbama ¢l. 59. i 72. Ustava Republike Srbije.

Osporenim ¢lanom Zakona, na osnovu navedenih odredaba Ustava, kao
drzavna svojina oznaCena su sredstva pojedinacno odredenih pravnih lica utvrdena
bilansom stanja na dan 31. decembra 1991. godine, odnosno sredstva na kojima su
pravo koriS¢enja 1 raspolaganja imala pravna lica koja su statusnom promenom, u
skladu sa osporenim Zakonom, nastavila da rade kao Javno preduzece. Da li su tim
sredstvima eventualno obuhvacdena 1 sredstva koja su u svojini drugih pravnih ili
fizickih lica Ustavni sud nije nadlezan da utvrduje jer su za reSavanje spornih
imovinskih pitanja nadlezni drugi drzavni organi.

Na osnovu izlozenog 1 ¢lana 46. tatka 9) Zakona o postupku pred
Ustavnim sudom 1 pravnom dejstvu njegovih odluka, Ustavni sud je odlucio kao u
izreci.

Odluka Ustavnog suda ("Sluzbeni glasnik RS", broj 2/2004)
IV-151/2002 od 4.12.2003.

Zakon o penzijskom i invalidskom osiguranju ("Sluzbeni glasnik
RS", broj 34/03)

- ¢lan 60.

Ustavni sud je doneo:
R ESENE
Ne prihvata se inicijativa za pokretanje postupka za utvrdivanje

neustavnosti odredbe c¢lana 60. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju
("Sluzbeni glasnik RS", broj 34/2003).
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Ustavnom sudu Republike Srbije podneta je inicijativa za pokretanje
postupka za ocenu ustavnosti odredbe ¢lana 60. Zakona o penzijskom i invalidskom
osiguranju. Inicijator trazi ocenu ustavnosti osporene odredbe jer ista iskljucuje
mogucénost ostvarivanja posebnog staza u trajanju od dve godine Zenama koje su rodile
treCe dete, a nisu osiguranici, tj. nisu u radnom odnosu jer su ostale bez posla kao
tehnoloski visak ili su penzionerke.

Osporenom odredbom Zakona utvrduje se da se osiguraniku - Zeni koja
je rodila trece dete, po tom osnovu uracunava u posebni staz vreme u trajanju od dve
godine.

Ustav Republike Srbije utvrduje da se slobode i prava ostvaruju, a
duZznosti ispunjavaju na osnovu Ustava, osim kada je Ustavom predvideno da se uslovi
za ostvarivanje pojedinih sloboda i prava utvrduju zakonom (¢lan 12. stav 1.), da su
gradani jednaki u pravima i duZnostima i da imaju jednaku zasStitu pred drzavnim
organima bez obzira na rasu, pol, rodenje, jezik, nacionalnu pripadnost, veroispovest,
politicko ili drugo uverenje, obrazovanje, socijalno poreklo, imovno stanje ili koje
licno svojstvo (€lan 13.), da obaveznim osiguranjem, zaposleni, u skladu sa zakonom,
obezbeduju sebi pravo na zdravstvenu zastitu i druga prava za slucaj bolesti, prava za
slu¢aj trudnoce, porodaja, smanjenja ili gubitka radne sposobnosti, nezaposlenosti i
starosti 1 prava na druge oblike socijalnog osiguranja, a za ¢lanove svoje porodice -
pravo na zdravstvenu zastitu, pravo na porodi¢nu penziju, kao i1 druga prava, a da se
prava iz socijalnog osiguranja za gradane koji nisu obuhvaceni obaveznim socijalnim
osiguranjem ureduju zakonom (Clan 40.), kao i da Republika Srbija ureduje i
obezbeduje, izmedu ostalog, 1 sistem u oblasti socijalnog osiguranja 1 drugih oblika
socijalne zastite (Clan 72. stav 1. tacka 4.).

Saglasno ovla$¢enjima iz odredbi ¢lana 72. stav 1. tacka 4. 1 ¢lana 73.
tacka 2. Ustava, Narodna skupstina je Zakonom o penzijskom i invalidskom osiguranju
uredila obavezno penzijsko i invalidsko osiguranje, a osporenom odredbom utvrdeni
su uslovi za sticanje posebnog staza. Polaze¢i od nacela utvrdenih citiranim odredbama
Clana 12. stav 1.1 ¢lana 13., kao i1 odredbe ¢lana 40. Ustava, zakonodavac je osporenom
odredbom utvrdio pravo na poseban staZ osiguraniku - Zeni koja rodi tre¢e dete 1 to u
trajanju od dve godine. Tako utvrdeno pravo odnosi se, u punom obimu i bez
ogranic¢enja, na sve zene - osiguranike koje rode tre¢e dete Sto znaci da je to pravo
dostupno, pod jednakim uslovima, svim licima iz navedene kategorije osiguranika.
Stoga, po oceni Ustavnog suda, osporenom odredbom nije povredeno nacelo
jednakosti gradana iz odredbe ¢lana 13. Ustava.

Pravo na poseban staz utvrdeno osporenom odredbom Zakona pripada
zeni koja rodi tre¢e dete, ali pod uslovom da ista ima svojstvo osiguranika. Cinjenica
da se time iskljucuje moguénost da navedeno pravo ostvare Zene koje nisu osiguranici
iako su rodile tre¢e dete, ne daje osnova za ocenu da je osporena odredba u
nesaglasnosti s Ustavom jer se njome samo utvrduje razli¢it obim odnosno sadrzina
prava, Sto je u skladu sa odredbom clana 40. Ustava. Dakle, pravo na poseban staz
utvrdeno osporenom odredbom je pravo koje proisti¢e iz obaveznog socijalnog, u
konkretnom sluc¢aju penzijskog 1 invalidskog osiguranja, kao ustavne kategorije i
pripada samo navedenoj kategoriji osiguranika.

Na osnovu izlozenog i ¢lana 47. tacka 3) Zakona o postupku pred
Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91 i
67/93), reSeno je kao u izreci.

Resenje Ustavnog suda
1Y-275/03 od 11.09.2003.
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Zakon o penzijskom i invalidskom osiguranju (''Sluzbeni glasnik
RS", broj 34/03)

- ¢lan 240.

Ustavni sud je doneo:
R ESENJE

1. Ne prihvata se inicijativa za pokretanje postupka za utvrdivanje
neustavnosti odredaba c¢lana 240. Zakona o penzijskom 1 invalidskom osiguranju
("Sluzbeni glasnik RS", broj 34/2003).

2. Odbacuje se zahtev za izvrSenje pojedinacnog akta ili radnje koja je
preduzeta na osnovu odredaba zakona iz tacke 1. izreke.

Ustavnom sudu Republike Srbije podneta je inicijativa za pokretanje
postupka za utvrdivanje neustavnosti odredaba ¢lana 240. Zakona o penzijskom i
invalidskom osiguranju. Inicijator smatra da je zakonodavac osporenoj odredbi dao
povratno dejstvo $to je u suprotnosti sa odredbom ¢lana 121. Ustava Republike Srbije,
da je njome utvrdena moguénost revizije i ukidanja prava iz penzijskog i invalidskog
osiguranja priznatih ranije vazeéim propisima ¢ime se kod gradana stvara osecaj
pravne nesigurnosti. Osporena odredba je, po misljenju inicijatora, u nesaglasnosti i sa
odredbom ¢lana 218. istog zakona koja garantuje prava steCena po ranijim propisima,
kao 1 sa odredbom clana 13. Ustava, jer su korisnici prava iz penzijsko-invalidskog
osiguranja po osnovu invalidnosti, stavljeni u neravnopravan polozaj u odnosu na
korisnike prava za slucaj starosti, smrti 1 telesnog oSteCenja. U inicijativi se takode
isti¢e da su lica kojima su u periodu od poslednjih pet godina, ratunaju¢i od dana
stupanja na snagu osporenog Zakona, priznata prava iz penzijskog i invalidskog
osiguranja po osnovu invalidnosti, dovedena u neravnopravan polozaj u odnosu na lica
koja su ta prava ostvarila pre tog perioda. Inicijativom se ukazuje na mogucnost da je
osporena odredba u suprotnosti i sa korpusom ljudskih 1 gradanskih prava, posebno
ekonomskih, i to prava na obezbedenje (osiguranje) iz ¢lana 40. Ustava, kao 1 sa istim
pravima iz Povelje o ljudskim i manjinskim pravima i gradanskim slobodama.
Inicijator predlaze da se inicijativa prihvati, zatim da se obustavi izvrSenje
pojedinacnog akta ili radnje donete na osnovu opSteg akta €ija se ustavnost ocenjuje,
kao 1 da se utvrdi da osporene odredbe nisu u saglasnosti s Ustavom.

Osporenim odredbama ¢lana 240. Zakona o penzijskom 1 invalidskom
osiguranju utvrdeno je da se reSenja, kojima su, do dana stupanja na snagu ovog
zakona, priznata prava iz penzijskog i invalidskog osiguranja ili kojima je utvrden
penzijski staz, a kojima je o€igledno povreden materijalni zakon, mogu ukinuti po
pravu nadzora i po proteku roka utvrdenog zakonom kojim je ureden opSti upravni
postupak, u roku od pet godina od dana stupanja na snagu ovog zakona (stav 1.), kao i
da se nalazi i miSljenja organa vesStacenja na osnovu kojih su, do dana stupanja na
snagu ovog zakona, priznata prava iz penzijskog i invalidskog osiguranja po osnovu
invalidnosti, mogu preispitivati po sluzbenoj duznosti u roku od pet godina od dana
stupanja na snagu ovog zakona (stav 2.).

Ustav Republike Srbije utvrduje da su gradani jednaki u pravima i
duZnostima 1 imaju jednaku zastitu pred drzavnim 1 drugim organima bez obzira na
rasu, pol, rodenje, jezik, nacionalnu pripadnost, veroispovest, politicko ili drugo
uverenje, obrazovanje, socijalno poreklo, imovno stanje ili koje licno svojstvo (Clan
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13.), da obaveznim osiguranjem, zaposleni, u skladu sa zakonom, obezbeduju sebi,
izmedu ostalog i pravo za slu¢aj smanjenja ili gubitka radne sposobnosti,
nezaposlenosti i starosti i prava na druge oblike socijalnog osiguranja (¢lan 40. stav 1.),
da Republika Srbija ureduje 1 obezbeduje, izmedu ostalog, 1 sistem u oblasti socijalnog
osiguranja i drugih oblika socijalne sigurnosti (Clan 72. stav 1. tacka 4.). Odredbom
Clana 121. Ustava utvrdeno je da zakon, drugi propis ili opsSti akt ne moze imati
povratno dejstvo, a da se samo zakonom moZe odrediti da pojedine njegove odredbe,
ako to zahteva opsti interes utvrden u postupku donoSenja zakona, imaju povratno
dejstvo.

Osporenim odredbama Zakona ne povreduje se, po oceni Suda, princip
jednakosti gradana ustanovljen odredbom ¢lana 13. Ustava. Naime, osporenim
odredbama utvrdena moguénost ukidanja reSenja, odnosno, preispitivanja nalaza i
misljenja organa vestacenja odnosi se jednako, tj. pod istim uslovima, na sve gradane
koji se nalaze u istoj pravnoj situaciji propisanoj osporenom odredbom. Ustavni
princip jednakosti ne podrazumeva jednakost gradana u apsolutnom smislu te reci, ve¢
garantuje jednakost gradana koji se nalaze u identiénim pravnim situacijama. Sa
navedenih razloga korisnici prava na penzijsko i invalidsko osiguranje po osnovu
invalidnosti nisu osporenim odredbama stavljeni u neravnopravan poloZaj u odnosu na
korisnike prava za slucaj starosti, smrti i telesnog osteéenja, jer se radi o razliitim
pravnim situacijama, niti su stavom 2. osporenog ¢lana Zakona za korisnike prava iz
penzijskog i invalidskog osiguranja po osnovu invalidnosti propisani razliciti uslovi u
pogledu moguénosti preispitivanja nalaza i misljenja organa vestacenja u propisanom
roku. Moguénost preispitivanja odnosi se na sve nalaze i misljenja na osnovu kojih su,
do stupanja na snagu Zakona, priznata prava iz penzijskog i invalidskog osiguranja po
osnovu invalidnosti.

Polaze¢i od toga da osporena odredba ne ureduje materijalno-pravne
odnose, dakle, ni prava zaposlenih koja proisticu iz obaveznog socijalnog osiguranja,
to se njome ne ugrozavaju prava zaposlenih utvrdena odredbom ¢lana 40. Ustava.

Sud je takode utvrdio da osporene odredbe Zakona ne sadrze povredu
ustavnog principa o zabrani povratnog dejstva propisa. Naime, osporene odredbe
predstavljaju normu procesno-pravnog karaktera kojom se ureduju specifi¢na pitanja
vezana za vanredna pravna sredstva. U tom smislu, Zakon o penzijskom i invalidskom
osiguranju, kao specijalni zakon u odnosu na Zakon o opStem upravnom postupku
("Sluzbeni list SRJ", br. 32/97 1 31/01), uredio je pojedina pravila upravnog postupka
koja predstavljaju odstupanje od opSteg upravnog postupka, saglasno odredbama
Zakona o opStem upravnom postupku koje utvrduju moguénost da se drugim
zakonima, pod odredenim uslovima, propiSu odstupanja od pravila opsteg upravnog
postupka (Clan 3.), odnosno, da se pravosnazno reSenje moze ponistiti, ukinuti ili
izmeniti samo u slu¢ajevima koji su predvideni zakonom (¢lan 13.). Zakonodavac je
navedenu mogucnost iskoristio tako Sto je na druk¢iji nacin reSio pitanje roka u kome
se nadlezni organ moZze koristiti vanrednim pravnim sredstvom - ukidanje po pravu
nadzora, odnosno, uveo moguénost preispitivanja po sluzbenoj duznosti nalaza i
misljenja organa vestacenja.

Ustavni sud nije nadlezan da odlucuje o saglasnosti osporenih odredbi
Zakona sa odredbom ¢lana 218. tog Zakona, kao i sa odredbama Povelje o ljudskim 1
manjinskim pravima i gradanskim slobodama, saglasno odredbi ¢lana 125. Ustava.

Na osnovu izloZenog, ¢lana 42. stav 3. 1 ¢lana 47. tacka 3) Zakona o
postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik
RS", br. 32/91 1 67/93), reSeno je kao u izreci.

Resenje Ustavnog suda
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IY-153/03 od 11.09.2003.

Zakon o penzijskom i invalidskom osiguranju ("Sluzbeni glasnik
RS", broj 34/03)

- ¢lan 96. stav 2.

Ustavni sud je doneo:
RESENJE

1. Ne prihvata se inicijativa za pokretanje postupka za utvrdivanje
neustavnosti odredbe ¢lana 96. stav 2. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju
("Sluzbeni glasnik RS", broj 34/2003).

2. Odbacuje se zahtev za ocenjivanje ustavnosti odredaba ¢lana 240.
Zakona iz tacke 1. izreke.

Ustavnom sudu Republike Srbije podneta je inicijativa za pokretanje
postupka za utvrdivanje neustavnosti odredaba ¢lana 96. stav 2. i ¢lana 240. Zakona o
penzijskom 1 invalidskom osiguranju. Inicijator smatra da je osporena odredba ¢lana
96. stav 2. Zakona neustavna jer pri kontrolnom pregledu korisnika prava - invalida,
kriterijumi mogu da budu stroziji nego kada je korisniku priznato pravo po osnovu
invalidnosti, §to bi vodilo restrikciji ostvarenog prava. Iz istog razloga osporene su i
odredbe ¢lana 240. Zakona koje se odnose na preispitivanje utvrdene invalidnosti.
Inicijator takode smatra da su osporene odredbe neustavne i zbog toga §to se
primenjuju retroaktivno.

Osporenom odredbom c¢lana 96. stav 2. Zakona o penzijskom 1
invalidskom osiguranju utvrdeno je da Fond odreduje obavezan kontrolni pregled
korisnika prava, najkasnije u roku od tri godine od dana utvrdivanja invalidnosti, osim
u sluc¢ajevima predvidenim opstim aktom Fonda, a osporenim odredbama c¢lana 240.
istog Zakona utvrdeno je da se reSenja kojima su, do dana stupanja na snagu ovog
Zakona priznata prava iz penzijskog i invalidskog osiguranja ili kojima je utvrden
penzijski staz, a kojima je ocigledno povreden materijalni zakon, mogu ukinuti po
pravu nadzora i po proteku roka utvrdenog zakonom kojim je ureden opSti upravni
postupak, u roku od pet godina od dana stupanja na snagu ovog zakona (stav 1.), kao i
da se nalazi i miSljenja organa veStacenja na osnovu kojih su, do dana stupanja na
snagu ovog zakona, priznata prava iz penzijskog i invalidskog osiguranja po osnovu
invalidnosti, mogu preispitati po sluzbenoj duznosti u roku od pet godina od dana
stupanja na snagu ovog zakona (stav 2.).

Ustav Republike Srbije utvrduje da se slobode i prava ostvaruju, a
duznosti ispunjavaju na osnovu Ustava, osim kad je Ustavom predvideno da se uslovi
za ostvarivanje pojedinih sloboda i prava utvrduju zakonom, kao i da se zakonom moze
propisati nacin ostvarivanja pojedinih sloboda i prava kad je to neophodno za njihovo
ostvarivanje (¢lan 12. st. 1 1 2.), da obaveznim osiguranjem, zaposleni, u skladu sa
zakonom, obezbeduju sebi, i1 pravo za slu¢aj smanjenja ili gubitka radne sposobnosti,
nezaposlenosti i starosti 1 prava na druge oblike socijalnog osiguranja (¢lan 40. stav 1.),
kao 1 da Republika Srbija ureduje i obezbeduje, i sistem u oblasti socijalnog osiguranja
1 drugih oblika socijalne sigurnosti (Clan 72. stav 1. tacka 4.).
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Propisujuéi osporenom odredbom c¢lana 96. stav 2. Zakona obavezu
republi¢kog fonda za penzijsko i invalidsko osiguranje da odreduje obavezan kontrolni
pregled korisnika prava, najkasnije u roku od tri godine od dana utvrdivanja
invalidnosti, osim u slu¢ajevima predvidenim op$tim aktom Fonda, zakonodavac je u
skladu sa odredbama ¢l. 12. 1 40. Ustava, utvrdio nacin i uslove ostvarivanja prava na
invalidsku penziju. Uvodenjem obaveznog kontrolnog pregleda korisnika prava,
zakonodavac je wuredio postupak utvrdivanja eventualnih promena njihovog
zdravstvenog stanja koje mogu biti od uticaja na pravo na invalidsku penziju priznatu
pravosnaznim reSenjem i time stvorio pravni osnov za revidiranje tog prava putem
vanrednih pravnih sredstva.

U sprovedenom postupku Ustavni sud je utvrdio da je u ranije vodenom
postupku ocenjivao ustavnost osporenih odredaba ¢lana 240. Zakona o penzijskom i
invalidskom osiguranju 1 na sednici odrzanoj 11. septembra 2003. godine doneo
reSenje broj 1Y-153/2003 kojim ne prihvata inicijativu za pokretanje postupka za
utvrdivanje neustavnosti navedenih odredaba. Sud je ocenio da se osporenim
odredbama ne povreduje princip jednakosti gradana ustanovljen odredbom ¢lana 13.
Ustava jer se njima utvrdena moguénost ukidanja reSenja, odnosno, preispitivanja
nalaza i miSljenja organa veStacenja odnosi jednako, tj. pod istim uslovima, na sve
gradane koji se nalaze u istoj pravnoj situaciji propisanoj tim odredbama. Takode, Sud
je ocenio da nema ni povrede prava zaposlenih koja su utvrdena odredbom ¢lana 40.
Ustava jer osporene odredbe ne ureduju materijalno-pravne odnose, dakle, ni prava
zaposlenih iz obaveznog socijalnog osiguranja, kao i da osporene odredbe nisu u
nesaglasnosti sa odredbom c¢lana 121. Ustava, odnosno da nemaju povratno dejstvo jer
se njima ne ureduju prava i obaveze, odnosno pravni odnosi i time ne dira u ranije
uredene odnose.

Posto iz navoda, razloga i dokaza iznetih u inicijativi ne proizilazi da
ima osnova za ponovno odlucivanje, stekli su se uslovi da se inicijativa u ovom delu
odbaci.

Na osnovu izloZenog, ¢lana 47. ta¢. 3) i 6) Zakona o postupku pred
Ustavnim sudom 1 pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91 1
67/93), reseno je kao u izreci.

Resenje Ustavnog suda
1Y-229/2003 od 2.10.2003.
Zakon o penzijskom i invalidskom osiguranju ("SluZbeni glasnik

RS", broj 34/03)

- ¢lan 120.

Ustavni sud je doneo:
RESENJE
Ne prihvata se inicijativa za pokretanje postupka za utvrdivanje

neustavnosti odredbe ¢lana 120. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju
("Sluzbeni glasnik RS", broj 34/2003).



38

Ustavnom sudu Republike Srbije podneta je inicijativa za pokretanje
postupka za utvrdivanje neustavnosti odredbe ¢lana 120. Zakona o penzijskom i
invalidskom osiguranju. Inicijator smatra da osporena odredba Zakona onemogucéava
osiguranike koji sami placaju doprinose 1 njihove potomke, da koriste prava iz
penzijskog 1 invalidskog osiguranja ako u celosti nisu upla¢eni doprinosi za to
osiguranje, kao 1 da osporena odredba zakona decu i bracne drugove pokojnih
osiguranika Republickog fonda penzijskog i1 invalidskog osiguranja samostalnih
delatnosti dovodi u neravnopravan polozaj u odnosu na osiguranike Republickog fonda
penzijskog i invalidskog osiguranja zaposlenih.

Osporenom odredbom c¢lana 120. Zakona o penzijskom 1 invalidskom
osiguranju utvrdeno je da osiguranik koji sam plac¢a doprinos za penzijsko i invalidsko
osiguranje moze koristiti pravo iz penzijskog i invalidskog osiguranja ako su uplaceni
svi dospeli iznosi doprinosa, u skladu sa zakonom.

Ustav Republike Srbije utvrduje da se slobode i prava ostvaruju, a
duZznosti ispunjavaju na osnovu Ustava, osim kad je Ustavom predvideno da se uslovi
za ostvarivanje pojedinih sloboda i prava utvrduju zakonom, kao i da se zakonom moze
propisati nacin ostvarivanja pojedinih prava kad je to neophodno za njihovo
ostvarivanje (¢lan 12. st. 1. 1 2.), da su gradani jednaki u pravima i duznostima i imaju
jednaku pravnu zastitu pred drzavnim i drugim organima bez obzira na rasu, pol,
rodenje, jezik, nacionalnu pripadnost, veroispovest, politicko ili drugo uverenje,
obrazovanje, socijalno poreklo, imovno stanje ili koje li¢no svojstvo (¢lan 13.), da
obaveznim osiguranjem, zaposleni, u skladu sa zakonom, obezbeduju sebi i pravo za
slucaj smanjenja ili gubitka radne sposobnosti, nezaposlenosti i starosti i prava na
druge oblike socijalnog osiguranja, a za ¢lanove svoje porodice - pravo na porodicnu
penziju, kao 1 druga prava po osnovu socijalnog osiguranja, (¢lan 40. stav 1.), da
sredstva za ostvarivanje prava po osnovu obaveznog socijalnog osiguranja i za slucaj
privremene nezaposlenosti obezbeduju zaposleni, drugi osiguranici i poslodavci, preko
organizacije kojom upravljaju osiguranici 1 korisnici, u skladu sa zakonom (¢lan 68.
stav 2.), kao 1 da Republika Srbija ureduje i obezbeduje, izmedu ostalog, i sistem
socijalnog osiguranja i drugih oblika socijalne sigurnosti (¢lan 72. stav 1. tacka 4.).

Saglasno navedenim odredbama Ustava, zaposleni obaveznim
osiguranjem, u skladu sa zakonom, obezbeduju sebi, izmedu ostalog, 1 pravo za slucaj
starosti 1 gubitka radne sposobnosti, a za ¢lanove svoje porodice - pravo na porodi¢nu
penziju te druga prava po osnovu socijalnog osiguranja, a sredstva za ostvarivanje
prava po osnovu obaveznog socijalnog osiguranja 1 za slucaj privremene
nezaposlenosti obezbeduju zaposleni, drugi osiguranici i poslodavci. Zakon o
penzijskom i invalidskom osiguranju precizira ustavnu kategoriju "drugi osiguranici",
utvrdujuéi, saglasno ustavnom ovlaséenju, da su obavezno osigurana lica, pored
zaposlenih i poljoprivrednika, i lica koja samostalno obavljaju delatnost (¢lan 10. stav
1.). S obzirom na ustavnu obavezu zaposlenih, drugih osiguranika i poslodavaca da
obezbeduju sredstva za ostvarivanje prava po osnovu obaveznog socijalnog osiguranja,
nesporno je da iz te obaveze proizilazi i obaveza osiguranika samostalnih delatnosti da
placaju doprinos za penzijsko i invalidsko osiguranje. Kako prava iz penzijskog i
invalidskog osiguranja nije moguce koristiti bez odgovarajucih sredstava namenjenih u
svrhe ostvarenja i koriS¢enja tih prava, propisivanje obaveze uplate doprinosa kao
uslova za ostvarivanje prava iz penzijskog i invalidskog osiguranja osiguranicima koji
sami plac¢aju doprinos za penzijsko 1 invalidsko osiguranje, nije u nesaglasnosti s
Ustavom.

Takode, uslovljavanje osporenom odredbom koriS¢enja prava iz
penzijskog i invalidskog osiguranja uplatom svih dospelih iznosa doprinosa, ne
povreduje se princip jednakosti gradana ustanovljen odredbom ¢lana 13. Ustava jer se
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tako utvrden uslov odnosi jednako na sve gradane koji se nalaze u istoj pravnoj situaciji
propisanoj osporenom odredbom, odnosno na sve gradane koji pripadaju kategoriji
osiguranika koji sami placaju doprinose. Ustavni princip ne podrazumeva jednakost
gradana u apsolutnom smislu te reci, ve¢ garantuje jednakost gradana koji se nalaze u
identi¢nim pravnim situacijama.

Utvrdivanje druk¢ijih uslova pod kojima osiguranik samostalnih
delatnosti moZe da koristi prava iz penzijskog i invalidskog osiguranja u odnosu na
osiguranika zaposlenog, saglasno je ovla$¢enju zakonodavca iz ¢lana 12. stav 1. i Clana
40. stav 1. Ustava da utvrdi uslove za ostvarivanje pojedinih sloboda i1 prava.
Zakonodavac je to ovlascenje iskoristio, postuju¢i princip jednakosti gradana iz
odredbe ¢lana 13. Ustava, propisivanjem razli¢itim kategorijama osiguranika druk¢ijih
uslova za koriS€enje prava iz penzijskog i invalidskog osiguranja zbog njihovog
razli¢itog polozaja u pogledu obaveze uplate doprinosa. Utvrdivanje navedenih uslova
stvar je zakonodavne politike 1 razloga celishodnosti koje Ustavni sud, saglasno
oddredbi ¢lana 125. Ustava, nije nadlezan da ocenjuje.

Na osnovu izlozenog i1 ¢lana 47. tacka 3) Zakona o postupku pred
Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91 i
67/93), reseno je kao u izreci.

Resenje Ustavnog suda
1¥-367/2003 od 20.11.2003.

Zakon o penzijskom i invalidskom osiguranju ("Sluzbeni glasnik
RS", broj 34/2003)

- ¢lan 68. stav 3.

Ustavni sud je doneo:
RESENJE

Ne prihvata se inicijativa za pokretanje postupka za utvrdivanje
neustavnosti odredbe ¢lana 68. stav 3. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju
("Sluzbeni glasnik RS", broj 34/2003).

Ustavnom sudu Republike Srbije podneta je inicijativa za pokretanje
postupka za utvrdivanje neustavnosti odredbe Clana 68. stav 3. Zakona o penzijskom i
invalidskom osiguranju. Inicijator navodi da se osporenom odredbom manje vrednuje
penzijski staz iznad 40 do 45 godina nego penzijski staz do 40 godina. Time se, smatra
inicijator, povreduje nacelo jednakosti gradana u postupku ostvarivanja prava na
starosnu penziju.

Osporenom odredbom c¢lana 68. stav 3. Zakona o penzijskom i
invalidskom osiguranju utvrdeno je da se penzijski staz iznad 40 godina racuna: godina
kao 0,5, mesec kao 0,0417, a dan kao 0,00139.

Ustav Republike Srbije utvrduje da su gradani jednaki u pravima i
duZnostima 1 imaju jednaku zastitu pred drzavnim 1 drugim organima bez obzira na
rasu, pol, rodenje, jezik, nacionalnu pripadnost, veroispovest, politicko ili drugo
uverenje, obrazovanje, socijalno poreklo, imovno stanje ili koje licno svojstvo (Clan
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13.), da obaveznim osiguranjem, zaposleni, u skladu sa zakonom, obezbeduju sebi i
prava za slucaj smanjenja ili gubitka radne sposobnosti, nezaposlenosti i starosti i prava
na druge oblike socijalnog osiguranja, a za c¢lanove svoje porodice - pravo na
porodi¢nu penziju, kao i druga prava po osnovu socijalnog osiguranja (¢lan 40. stav 1.),
kao 1 da Republika Srbija ureduje 1 obezbeduje i sistem u oblasti socijalnog osiguranja
(¢lan 72. stav 1. tacka 4.).

Odredivanje visine starosne penzije zasniva se na bodovnom sistemu
prema kome se sve penzije iskazuju u licnim bodovima, a visina penzije odreduje se
prema formuli koja predstavlja proizvod li¢nih brojeva i vrednosti opSteg boda, koji je
isti za sve osiguranike na dan ostvarivanja prava. Bodovnim sistemom obezbeduje se
da osiguranik za isti staz i za iste zarade, ima isti broj linih bodova, a samim tim i istu
penziju, nezavisno od toga kada se ostvaruje pravo na penziju. Penzijski staz kao drugi
elemenat za odredivanje licnog boda, moZze iznositi najviSe 45 godina s tim da se staz
preko 40 godina vrednuje upola manje od staza do 40 godina.

Bodovnim vrednovanjem penzijskog staza iznad 40 godina upola manje
od penzijskog staza do 40 godina, osporena odredba ne povreduje princip jednakosti
gradana ustanovljen odredbom ¢lana 13. Ustava jer se tako utvrdeni nacin ra¢unanja
penzijskog staza odnosi jednako, tj. pod istim uslovima na sve gradane - osiguranike
koji se nalaze u istoj pravnoj situaciji. Ustavni princip jednakosti ne podrazumeva
jednakost gradana u apsolutnom smislu te reci, ve¢ garantuje jednakost gradana koji se
nalaze u identiénim pravnim situacijama. Zakonodavac je osporenom odredbom,
saglasno ustavnim ovla$¢enjima, uredio nacin ra¢unanja penzijskog staza iznad 40
godina §to je stvar zakonodavne politike koju Ustavni sud, saglasno odredbi ¢lana 125.
Ustava, nije nadlezan da ocenjuje.

Na osnovu izlozenog 1 ¢lana 47. tacka 3) Zakona o postupku pred
Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91 i
67/93), reseno je kao u izreci.

Resenje Ustavnog suda
1¥-369/2003 od 27.11.2003.

Zakon o amnestiji ("'Sluzbeni glasnik RS", broj 10/01)

-¢l1,2.13.

Ustavni sud je doneo:
RESENE

Ne prihvata se inicijativa za pokretanje postupka za utvrdivanje
neustavnosti odredaba ¢l. 1, 2. 1 3. Zakona o amnestiji ("Sluzbeni glasnik RS", broj
10/2001).

Ustavnom sudu Republike Srbije podneta je inicijativa za pokretanje
postupka za utvrdivanje neustavnosti odredaba ¢l. 1., 2. i 3. Zakona navedenog u izreci.
Po miSljenju inicijatora, navedenim odredbama Zakona gradani se protivno ¢lanu 13.
Ustava Republike Srbije stavljaju u neravnopravan polozaj time §to se "jedni
amnestiraju sa 25%, drugi sa 15%, tre¢i su iskljuceni."
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Ustavni sud je utvrdio:

Osporenom odredbom ¢lana 1. Zakona propisan je obim oslobadanja od
izvrSenja izreCene kazne zatvora za lica koja su pravosnazno osudena za krivicna dela
koja su propisana zakonima Republike Srbije, ili su bila propisana zakonima
autonomnih pokrajina koji su prestali da vaze, a koja se na dan stupanja na snagu ovog
zakona nalaze na izdrzavanju kazne u Republici Srbiji ili Republici Crnoj Gori ili jo§
nisu stupila na izdrzavanje kazne zatvora (stav 1.) propisuju izuzeci za lica
pravosnazno osudena za odredena krivicna dela koja se oslobadaju od izvrSenja
izreCene kazne u manjem procentu od izrecene kazne (stav 2. i 3.) 1 propisuje za koja
krivi¢na dela se pravosnazno osudena lica izuzimaju od amnestije (stav 4.).

Osporenom odredbom ¢lana 2. Zakona propisano je kojim procentom
¢e se pravosnazno osudena lica osloboditi od izvrSenja jedinstvene kazne zatvora 1 za
krivicno delo iz saveznog zakona ili zakona druge republike, dok je osporenom
odredbom ¢lana 3. propisano koja pravosnazno osudena lica ne podlezu amnestiji.

Iz odredbi Zakona proizlazi da je Zakonom propisano delimi¢no
oslobadanje od izvrSenja kazne odnosno da se izreCena kazna za odredena dela
zamenjuje blazom.

Odredbom c¢lana 13. Ustava Republike Srbije utvrdeno je da su gradani
jednaki u pravima i duznostima i imaju jednaku zaStitu pred drzavnim i drugim
organima, bez obzira na rasu, pol, rodenje, jezik, nacionalnu pripadnost, veroispovest,
politicko ili drugo uverenje, obrazovanje, socijalno poreklo, imovno stanje ili koje
licno svojstvo. Odredbom ¢lana 72. stav 1. tacka 2. Ustava predvideno je da Republika
Srbija ureduje 1 obezbeduje, pored ostalog, ostvarivanje 1 zastitu sloboda 1 prava ¢oveka
i gradanina. Odredbom clana 73. stav 1. tacka 12. propisano je da Narodna skupstina
daje amnestiju za krivi¢na dela.

Saglasno navedenim odredbama Ustava Narodna skupstina Republike
Srbije je Zakonom o amnestiji uredila da se neodredenom broju lica daje delimi¢no
oslobodenje od izvrSenja kazne.

Po oceni Suda zakonodavac moze propisati nacin ostvarivanja
pojedinih sloboda i prava ¢oveka i gradanina kada je to Ustavom predvideno i kada je
to neophodno za njihovo ostvarivanje pa, prema tome i pravo na amnestiju i to tako $to
¢e prilikom odredivanja obima amnestije vrSiti diferenciranje prema stepenu krivicne
sankcije izreCena za odredena krivi¢na dela.

Ustavni sud, smatra da je zakonodavac ureduju¢i mehanizme za
ostvarivanje prava na amnestiju na nacin kako je to propisano osporenim odredbama
Zakona postupio u granicama ustavnih ovlas¢enja odnosno nije povredio princip
jednakosti gradana iz ¢lana 13. Ustava, s obzirom na to da ustavni princip jednakosti ne
podrazumeva jednakost gradana u apsolutnom smislu te reci ve¢ garantuje jednakost
gradana koji se nalaze u identi¢nim pravnim situacijama koje su uredene opstim aktom.

Na osnovu ¢lana 23. stav 3. i ¢lana 47. tacka 3) Zakona o postupku pred
Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91 i
67/93), Sud je odlucio kao u izreci.

Resenje Ustavnog suda
1Y-72/2001 od 30.09.2003.
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Zakon o javnim nabavkama (''Sluzbeni glasnik RS", br. 39/02 i
43/03)

- ¢lan 55.

Ustavni sud je doneo:
RESENE

Ne prihvata se inicijativa za pokretanje postupka za utvrdivanje
neustavnosti odredaba ¢lana 55. Zakona o javnim nabavkama ("Sluzbeni glasnik RS",
br. 39/2002 1 43/2003).

Ustavnom sudu Republike Srbije podneta je inicijativa za pokretanje
postupka za ocenjivanje ustavnosti odredaba ¢lana 55. Zakona o javnim nabavkama
("Sluzbeni glasnik RS", br.39/2002 i 43/2003).Podnosilac inicijative ne navodi
odredbe Ustava Republike Srbije u odnosu na koje osporava ¢lan 55. Zakona o javnim
nabavkama ve¢ samo isti¢e da kriterijumi za izbor najbolje ponude u javnom pozivu
kao Sto su tehnicka opremljenost, tehnicke karakteristike, proizvodac i zemlja porekla,
reference inostranih izvodaca, stru¢na osposobljenost kadrova, posedovanje
odgovaraju¢e opreme, duzina poslovanja u oblasti pruzanja usluga koje su predmet
ponude, ne ocenjuju ponudu nego ponudaca.

Zakonom o javnim nabavkama ("Sluzbeni glasnik RS", br. 39/2002 i
43/2003) uredeni su izmedu ostalog uslovi, nacin i postupak nabavke dobara i usluga i
ustupanja izvodenja radova kao 1 pitanja od znacaja za javne nabavke.

Pod javnim nabavkama u smislu tog Zakona podrazumeva se
pribavljanje dobara 1 usluga ili ustupanje izvodenja radova od strane drzavnog organa,
organizacije, ustanove ili drugih pravnih lica koji se smatraju naru¢iocima, na nacin 1
pod uslovima propisanim tim zakonom, dok se pod kriterijumom podrazumeva
elemenat koji se koristi za vrednovanje, uporedivanje ili ocenjivanje ponuda.

Odredbama clana 55. Zakona propisani su kriterijumi za ocenjivanje
ponude odnosno za izbor najbolje ponude u javnom pozivu. Prema tim odredbama
kriterijumi za ocenjivanje ponude su ekonomski najpovoljnija ponuda ili najniza
ponudena cena. Ekonomski najpovoljnija ponuda je ona ponuda koja je najvise
vrednovana primenom propisanih kriterijuma, kao $to su: rok isporuke ili izvrSenja
usluge ili radova; tekuci troSkovi; troSkovna ekonomicnost, kvalitet 1 primena
odgovarajucih sistema; estetske i funkcionalne karakteristike; tehnoloske i tehnicke
prednosti; post-prodajno servisiranje i tehni¢ka pomo¢; garantni period, vrsta i kvalitet
garancija 1 garantovane vrednosti; obaveze u pogledu rezervnih delova; post-
garancijsko odrZavanje; ponudena cena; mogucnosti tipizacije i1 unifikacije; obim
angazovanja proizvodaca. Prema osporenim odredbama svakom od elemenata koji se
odnose na kriterijume na kojima se zasniva ekonomski najpovoljnija ponuda narucilac
u konkursnoj dokumentaciji odreduje relativni znacaj (ponder); izbor izmedu
dostavljenih ponuda primenom kriterijuma ekonomski najpovoljnije ponude narucilac
sprovodi tako $to ih rangira na osnovu tih kriterijjuma 1 pondera odredenih za te
kriterijume. Izbor izmedu dostavljenih ponuda primenom kriterijuma najnize ponudene
cene zasniva se na najniZoj ceni kao jedinom kriterijumu, ako su ispunjeni svi uslovi iz
konkursne dokumentacije; a primena kriterijuma najnize ponudene cene iskljucuje
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mogucénost da narucilac po zakljuenju ugovora, prihvati bilo kakvo naknadno
povecanje cene.

Ustavom Republike Srbije utvrdeno je da se privredne i druge delatnosti
obavljaju slobodno 1 pod jednakim uslovima, u skladu s Ustavom 1 zakonom (¢lan 57.
stavl.); da se preduzece i1 druga organizacija slobodno organizuju, da su samostalni u
obavljanju delatnosti, povezivanju i udruzivanju, da imaju isti polozaj u pogledu opstih
uslova privredivanja 1 pravne zaStite i da za svoje obaveze u pravhom prometu
odgovaraju sredstvima kojima raspolazu (Clan 64.stav 2).

Polaze¢i od navedenog, Ustavni sud je utvrdio da nije nesaglasno
ustavnim odredbama odredivanje vrste kriterijuma za izbor najbolje ponude u javnom
pozivu i u konkursnoj dokumentaciji odnosno odredivanje kriterijuma za ocenjivanje
takve ponude na nacin propisan osporenom odredbom.

U vezi navoda inicijatora koji se odnose na primenu osporenih
kriterijuma u praksi, Ustavni sud na osnovu ¢lana 125 Ustava Republike Srbije nije
nadlezan da ocenjuje primenu propisa odnosno njihovu celishodnost.

Na osnovu izloZenog i ¢lana 47. stav 1. tacka 3. Zakona o postupku pred
Ustavnim sudom 1 pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik RS", br.32/91 i
67/93), Ustavni sud je odlucio kao u izreci.

Resenje Ustavnog suda
1¥-292/2003 od 20.11.2003.

Zakon o privatnim preduzetnicima ("Sluzbeni glasnik SRS", br.
54/89 i 9/90 i "Sluzbeni glasnik RS", br. 19/91, 46/91, 31/93, 39/93, 53/93, 67/93,
48/94, 53/95 i 35/2002)

- ¢lan 28.

Ustavni sud je doneo:
RESENJE

Ne prihvata se inicijativa za pokretanje postupka za utvrdivanje
neustavnosti ¢lana 28. Zakona o privatnim preduzetnicima ("Sluzbeni glasnik SRS", br.
54/89 1 9/90 1 "SluZzbeni glasnik RS", br. 19/91, 46/91, 31/93, 39/93, 53/93, 67/93,
48/94, 53/95 1 35/2002).

Ustavnom sudu Republike Srbije podneta je inicijativa za pokretanje
postupka za ocenjivanje ustavnosti ¢lana 28. Zakona navedenog u izreci. Podnosilac
inicijative smatra da je osporeni ¢lan Zakona suprotan ustavnim nacelima o jednakosti
gradana u obavljanju delatnosti pod jednakim uslovima, odnosno nacelu slobode rada i
privredivanja, iz razloga §to isklju¢uje moguc¢nost da ¢lanovi porodi¢nog domacinstva,
u slucaju penzionisanja osnivaca radnje, preuzmu radnju i nastave rad.

Ustavni sud je utvrdio da je osporenim clanom Zakona odredeno u
kojim slucajevima prestanka radnje po sili zakona ¢lanovi porodicnog domacdinstva
mogu preuzeti radnju i nastaviti rad sami ili preko poslovode, rok u kome su duzni da o
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tome obaveste nadleznu opstinsku jedinicu lokalne samouprave, kao i rok u kome je
nadlezna opstinska jedinica lokalne samouprave duzna da donese resenje o prestanku
radnje kad nastupi neki od predvidenih slucajeva.

Odredbom clana 13. Ustava Republike Srbije utvrdeno je da su gradani
jednaki u pravima i duznostima i imaju jednaku zastitu pred drzavnim i1 drugim
organima bez obzira na rasu, pol, rodenje, jezik, nacionalnu pripadnost, veroispovest,
politicko ili drugo uverenje, obrazovanje, socijalno poreklo, imovno stanje ili koje
licno svojstvo; odredbom ¢lana 34. stav 1. Ustava jamci se pravo svojine, u skladu s
Ustavom 1 sloboda preduzetniStva; odredbom ¢lana 35. stav 1. Ustava utvrdeno je da
svako ima pravo na rad, a odredbom stava 2. jamci se sloboda rada, slobodan izbor
zanimanja 1 zaposlenja 1 uceS¢a u upravljanju. Odredbom c¢lana 55. stav 1. Ustava
utvrdeno je da se ekonomsko 1 socijalno uredenje zasniva na slobodnom privredivanju
svim oblicima svojine na jedinstvenom trziStu robe, rada i kapitala; na samostalnosti
preduzeca i svih drugih oblika organizovanja; na upravljanju i prisvajanju po osnovu
svojine i rada, kao i na pravu zaposlenih i pravu drugih gradana na socijalnu sigurnost,
a odredbama ¢lana 56. st.1. 1 2. Ustava jamce se drustvena, drzavna, privatna i zadruzna
svojina i drugi oblici svojine i jednaka pravna zastita svih oblika svojine. Privredne i
druge delatnosti, prema ¢lanu 57. stav 1. Ustava, obavljaju se slobodno i pod jednakim
uslovima, u skladu s Ustavom i zakonom, a prema odredbi ¢lana 72. stav 1. tacka 4.
Ustava, Republika Srbija, izmedu ostalog, ureduje i obezbeduje pravni polozaj
preduzeca i drugih organizacija.

Zakonom o privatnim preduzetnicima, na osnovu navedenih odredaba
Ustava, ureden je pravni polozaj preduzetnika, uslovi za obavljanje delatnosti,
prestanak obavljanja delatnosti i dr. Clanom 27. Zakona odredeni su slu¢ajevi u kojima
radnja prestaje sa radom po sili zakona 1 tim odredbama sticanje prava na penziju
osnivaca radnje nije izri¢ito propisano kao slucaj prestanka radnje po sili zakona.
Osporenim ¢lanom 28. Zakona propisana je moguc¢nost da u odredenim slucajevima
prestanka radnje po sili zakona (smrt ili trajni gubitak poslovne sposobnosti osnivaca
radnje, kao 1 ako osniva¢ radnje bude osuden pravosnaznom presudom na kaznu
zatvora duzu od Sest meseci) €lanovi porodi¢nog domacinstva mogu sami ili preko
poslovode preuzeti radnju 1 nastaviti rad, pod uslovom da su ispunjeni i drugi uslovi iz
tog Zakona.

Uredivanje uslova za obavljanje delatnosti privatnih preduze-tnika,
odredivanje slucCajeva prestanka rada radnje po sili zakona, kao i da u zakonom
predvidenim situacijama clanovi porodicnog domacinstva osnivaca radnje mogu da
preuzmu radnju 1 nastave rad, po oceni Suda, u okviru je ovlaS¢enja Republike za
uredivanje tih odnosa sadrzanom u citiranim odredbama Ustava. Budu¢i da se
osporene odredbe Zakona pod istim uslovima odnose na sva lica koja se nalaze u istoj
pravnoj situaciji, te odredbe Zakona, po oceni Suda, nisu u suprotnosti sa ustavnim
nacelom o jednakosti gradana utvrdenom u ¢lanu 13. Ustava. Odredivanje slucajeva
prestanka radnje po sili zakona i u kojim slucajevima prestanka radnje ¢lanovi
porodi¢nog domacinstva osnivac¢a radnje mogu preuzeti radnju i nastaviti rad, po
shvatanju Suda, pitanje je zakonodavne politike, a o tome prema ¢lanu 125. Ustava nije
nadlezan da odlucuje Ustavni sud. Navodi podnosioca inicijative da se osporenim
odredbama Zakona ograni¢ava Ustavom utvrdeno nacelo slobode rada i privredivanja,
po oceni Suda, nisu osnovani jer su uslovi za obavljanje delatnosti propisani drugim
odgovaraju¢im odredbama Zakona, prema kojima svako fizicko lice, koje ispunjava
zakonom propisane uslove i podnese prijavu za upis radnje nadleznom organu, ima
pravo da samostalno obavlja delatnost.

Polaze¢i od toga da se ustavnost osporenog ¢lana Zakona dovodi u
pitanje iz razloga $to, pored propisanih, nisu odredeni i drugi slucajevi prestanka radnje
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u kojima ¢lanovi porodi¢nog domacinstva osnivaca radnje mogu da preuzmu radnju i
nastave rad i da su osporene odredbe Zakona, po oceni Suda, saglasne s Ustavom, Sud
je na osnovu ¢lana 47. tacka 3). Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i1 pravnom
dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91 1 67/93) odlucio kao u
izreci.

Resenje Ustavnog suda
1Y-83/2003 od 20.11.2003.

Zakon o porezima na upotrebu, drZanje i noSenje dobara
("'Sluzbeni glasnik RS", br. 26/01 i 80/02)

-¢lan 1. tacka 2.1 ¢l. 7. do 12.

Ustavni sud je doneo:
RESENE

1. Ne prihvata se inicijativa za pokretanje postupka za utvrdivanje
neustavnosti odredaba Clana 1. tacka 2) i ¢l. 7. do 12. Zakona o porezima na upotrebu,
drzanje i noSenje dobara ("Sluzbeni glasnik RS", br. 26/01 i 80/02).

2. Odbacuje se zahtev za ocenjivanje ustavnosti odredaba ¢lana 24. stav
1. tacka 2) i €lana 25. stav 1. tacka 3) Zakona iz tacke 1.

3. Odbacuje se zahtev za obustavu izvrSenja pojedinacnog akta ili radnje
preduzete na osnovu odredaba Zakona navedenih u tacki 1.

Ustavnom sudu Republike Srbije podnete su dve inicijative kojima se
osporava ustavnost odredaba Zakona navedenih u izreci.

U jednoj inicijativi zatrazeno je od Ustavnog suda pokretanje postupka
za utvrdivanje neustavnosti odredaba clana 1. tacka 2) i ¢l. 7. do 12. Zakona. Prema
misljenju inicijatora, osporene odredbe Zakona nisu u saglasnosti s Ustavom, jer
propisuju uvodenje poreza na upotrebu dobara samo na upotrebu mobilnih, a ne i
fiksnih telefona. Na taj nacin se, prema navodima inicijatora, povreduju odredbe ¢l. 13.
1 57.1 ¢lana 64. stav 2. Ustava, jer se oporezivanjem samo mobilne telefonije stvaraju
razliCiti uslovi obavljanja delatnosti telefonskih usluga, a Zakon o klasifikaciji
delatnosti ("Sluzbeni list SRJ", br. 31/96, 34/96, 12/98, 59/98, 74/99) odredio je
telekomunikacije kao jednu delatnost. Po miSljenju inicijatora, osporenim odredbama
Zakona dovedeni su u razli¢it polozaj, u pogledu uslova privredivanja, subjekti koji
pruzaju usluge mobilne telefonije u odnosu na davaoca usluga fiksne telefonije. Stoga,
inicijator smatra da se davanjem povoljnijih uslova privredivanja jednom pravnom
subjektu u odnosu na druge ogranicava trziste i krSe ustavni principi iz ¢lana 64. st. 2. i
3. 1 ¢lana 70. stav 2. Ustava. Takode, povreda ¢lana 13. Ustava kojim se garantuje
jednakost gradana u pravima i duznostima, po misljenju inicijatora, ogleda se u tome
$to je brojnim gradanima umanjeno pravo da koriste¢i mobilni telefon dodu do usluge,
pod jednakim uslovima, jer mogu da koriste samo skuplju uslugu mobilne telefonije.
Inicijator izrazava misljenje da je bilo osnova da se ne uvodi sporni porez na mobilne
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telefone 1ili ga je trebalo uvesti na sve (fiksne 1 mobilne) telefone. Pri tome, iznosi
¢injenicu da su nabavka telefona i sama usluga ve¢ oporezovani po stopi od 20%
poreza na promet, te da je sporni porez, u sustini, joS jedan porez na promet razrezan
po stopi od 10% od cene usluge. Pored ovoga, inicijator predlaze da Ustavni sud, do
donosenja konacne odluke, obustavi od izvrSenja akte, odnosno radnje preduzete na
osnovu osporenih odredaba Zakona.

Podnosilac inicijative osporava ustavnost uvodenja poreza na lovacko 1
trofejno oruzje navodeci da u Ustavu nije propisana mogucnost uvodenja ovog poreza.
Inicijator isti¢e da je kupio lovacku pusku u vreme kada zakonskim propisima nije bilo
oporezovano lovacko oruzje, te da je usled starosti 1 bolesti prestao aktivno da se bavi
lovom. Stoga, smatra da imaoci lovackog oruzja u ovakvim slu¢ajevima treba da budu
oslobodeni placanja navedenog poreza.

U postupku pred Ustavnim sudom utvrdeno je sledece:

Inicijativom su osporene odredbe €lana 1. tacka 2) i ¢l. 7. do 12. Zakona
o porezima na upotrebu, drzanje i noSenje dobara koje su sistematizovane u okviru
posebnog odeljka u Zakonu ("II Porez na upotrebu mobilnog telefona"). Osporene
odredbe Zakona odnose se na uvodenje poreza na upotrebu mobilnog telefona, kao
jednog od podoblika poreza na upotrebu, drzanje i noSenje dobara (¢lan 1. tacka 2);
osnov poreske obaveze (€lan 7.), momenat nastanka obaveze (Clan 8.); odredivanje
poreskog obveznika, poreskog platioca i jemca (Clan 9.); visinu poreza (¢lan 10.);
momenat i nacin naplate poreza (¢lan 11.) 1 oslobodenja od obaveze placanja poreza
(¢lan 12.).

Clanom 13. Ustava proklamovan je princip jednakosti gradana u
pravima i duZnostima, bez obzira na liéna svojstva gradana. Clanom 52. Ustava
propisano je da je svako duzan da plac¢a poreze i druge dazbine utvrdene zakonom,
Clanom 69. stav 3. odredeno je da se obaveza placanja poreza utvrduje srazmerno
ekonomskoj snazi gradana, a ¢lanom 72. stav 1. tatka 4. da Republika ureduje i
obezbeduje finansijski sistem. Ustav utvrduje da se privredne i druge delatnosti
obavljaju slobodno i pod jednakim uslovima, u skladu s Ustavom 1 zakonom (Clan 57.
stav 1), da preduzeca imaju isti polozaj u pogledu opstih uslova privredivanja (¢lan 64.
stav 2), da je protivustavan svaki akt i radnja kojima se stvara ili podstice monopolski
polozaj, odnosno na drugi nain ogranicava trziSte (Clan 64. stav 3), da su jednakost
pred zakonom, samostalnost i jednaki polozaj preduzeca i drugih organizacija osnova i
mera ovlas¢enja i odgovornosti republickih organa (¢lan 70. stav 2).

Iz navedenih ustavnih odredaba, prema oceni Suda, proistice ovlaséenje
za zakonodavca da, u okviru uredivanja finansijskog sistema, propiSe obavezu placanja
odredenih poreza, pa i poreza na upotrebu mobilnih telefona, kao jednog od podoblika
poreza na upotrebu, drzanje i noSenje dobara. Propisivanje ovog poreza i blize
odredivanje predmeta oporezivanja izraz je odredene poreske politike izrazene kroz
navedeni zakon. Takode, prilikom uvodenja navedenog poreza zakonodavac je polazio
od ustavnog nacela placanja poreza srazmerno ekonomskoj snazi obveznika iz ¢lana
69. stav 3. Ustava. Naime, s obzirom da Ustav neposredno ne odreduje mehanizme za
realizaciju pomenutog ustavnog principa, to, prema stanovistu Suda, ne postoji
ogranicenje za zakonodavca da odredi predmet oporezivanja u okviru odgovarajuce
vrste poreza, kao $to moze da propiSe i oslobodenja od plac¢anja poreza u odnosu na
pojedine obveznike, odnosno predmete oporezivanja. Celishodnost poreske politike i
instrumenata za sprovodenje odredenih ekonomskih i1 socijalnih ciljeva ove politike
iskljucivo je kompetencija zakonodavnog organa.

Ustavni sud je utvrdio da je zakonodavac postupio u granicama
ustavnih ovlasc¢enja kada je osporenim odredbama ¢l. 7. do 12. Zakona o porezima na
upotrebu, drzanje 1 noSenje dobara blize uredio placanje poreza na upotrebu mobilnog
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telefona definisanjem relevantnih elemenata ovog poreza kao §to su: osnov obaveze,
momenat nastanka obaveze, poreski obveznik, visina poreza, oslobodenja i dr.
Osporenim odredbama Zakona, po oceni Suda, nisu povredene ustavne odredbe iz ¢l.
13, 57, €lana 64. st. 2. 1 3. 1 ¢lana 70. stav 2. Ustava. Naime, pomenute zakonske
odredbe primenjuju se na sve pravne subjekte, u propisanoj pravnoj situaciji, pod
identi¢nim uslovima, bez obzira na li¢na svojstva gradana. Takode, prema stanovistu
Suda, jednaki uslovi privredivanja u poreskoj oblasti mogu se tumaciti samo u smislu
jednakih uslova oporezivanja, u zakonom propisanim slucajevima. Izbor subjekata i
predmeta oporezivanja, kao i vrste poreskih oslobodenja isklju¢ivo je u domenu volje
zakonodavnog organa i izraz je poreske politike koju vodi.

Predstavkom inicijatora osporena je i ustavnost odredaba ¢lana 24. stav
1. tacka 2) 1 €lana 25. stav 1. tacka 3) Zakona o porezima na upotrebu, drZanje i noSenje
dobara. Ustavni sud je ve¢ ocenjivao ustavnost ovih odredaba Zakona i Odlukom
1Y-154/2001 od 18. marta 2003. godine nije prihvatio inicijativu za pokretanje
postupka za utvrdivanje neustavnosti pomenutih odredaba Zakona. Odluka Ustavnog
suda objavljena je u "Sluzbenom glasniku Republike Srbije", broj 43/03. Prema
obrazlozenju Odluke, zakonodavac je imao ustavno ovlaséenje da propiSe obavezu
placanja poreza na lovacku pusku, u okviru oporezivanja registrovanog oruzja (¢lan 24.
stav 1. tacka 2) Zakona), kao $to je mogao i da predvidi oslobadanje od plac¢anja ovog
poreza, pod uslovima propisanim ¢lanom 25. stav 1. tacka 3) Zakona. Ovo ovlaséenje
za zakonodavca proizlazi iz odredaba ¢lana 52, ¢lana 69. stav 3. i ¢lana 72. stav 1. tacka
4. Ustava. S obzirom da je Ustavni sud ve¢ odlucivao o ustavnosti navedenih odredaba
Zakona, a da iz razloga iznetih u ovoj inicijativi proizlazi da nema osnova za ponovno
odlucivanje, stekli su se uslovi za odbacivanje ove inicijative, na osnovu Clana 47.
taCka 6) Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka
("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91 1 67/93).

Zahtev za obustavu izvrSenja pojedinacnog akta ili radnje preduzete na
osnovu odredaba Zakona navedenih u tacki 1. izreke Sud je odbacio, posto je doneo
konac¢nu odluku, u smislu ¢lana 42. stav 3. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom 1i
pravnom dejstvu njegovih odluka.

Na osnovu iznetog, kao i ¢lana 42. stav 3, ¢lana 47. ta¢. 3) 1 6) Zakona o
postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka, Ustavni sud je
resio kao u izreci.

Resenje Ustavnog suda
IY-131/2003 od 18.12.2003.
Zakon o zdravstvenom osiguranju ("SluZbeni glasnik RS", br.

18/92, 26/93, 25/96, 46/98, 54/99, 29/2001 i 18/2002)

- ¢lan 8. stav 1. tacka 8)

Ustavni sud je doneo:
RESENjJE
1. Ne prihvata se inicijativa za pokretanje postupka za utvrdivanje

neustavnosti odredbe Clana 8. stav 1. tacka 8) Zakona o zdravstvenom osiguranju
("Sluzbeni glasnik RS", br. 18/92, 26/93, 25/96, 46/98, 54/99, 29/2001 i 18/2002).
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2. Odbacuje se zahtev za ocenjivanje ustavnosti odredbe Clana 108.
Zakona iz tacke 1. izreke.

Ustavnom sudu Republike Srbije podneta je inicijativa za pokretanje
postupka za utvrdivanje neustavnosti odredbe ¢lana 8. stav 1. tacka 8) 1 Clana 108.
Zakona o zdravstvenom osiguranju. Inicijator nije naveo razloge osporavanja
navedenih odredaba Zakona.

Odredbom c¢lana 8. stav 1. tacka 8) Zakona o zdravstvenom osiguranju
utvrdeno je da su obavezno osigurana lica prema ovom zakonu (u daljem tekstu:
osiguranici) osnivaci, odnosno vlasnici preduzeca koji u njima nisu zasnovali radni
odnos 1 vlasnici, odnosno osnivaci radnje, koji u njima obavljaju odredene poslove, ako
nisu osigurani po drugom osnovu, a odredbom ¢lana 108. da se sredstva za finansiranje
obaveznog zdravstvenog osiguranja obezbeduju doprinosom za obavezno zdravstveno
osiguranje i iz drugih izvora u skladu sa ovim zakonom (stav 1.), a da su sredstva iz
stava 1. ovog ¢lana prihod Zavoda (stav 2.).

Ustav Republike Srbije utvrduje da obaveznim osiguranjem, zaposleni,
u skladu sa zakonom, obezbeduju sebi i pravo na zdravstvenu zastitu i druga prava za
slucaj bolesti i prava na druge oblike socijalnog osiguranja, a za ¢lanove svoje porodice
- pravo na zdravstvenu zastitu, kao i druga prava po osnovu socijalnog osiguranja (¢lan
40. stav 1.), da sredstva za ostvarivanje prava po osnovu obaveznog socijalnog
osiguranja 1 za sluCaj privremene nazaposlenosti obezbeduju zaposleni, drugi
osiguranici 1 poslodavci, preko organizacije kojom upravljaju osiguranici 1 korisnici, u
skladu sa zakonom (¢lan 68. stav 2.), kao i da Republika Srbija ureduje i obezbeduje,
pored ostalog, 1 sistem u oblasti socijalnog osiguranja i drugih oblika socijalne
sigurnosti (¢lan 72. stav 1. tacka 4.).

Saglasno navedenim odredbama Ustava, zaposleni obaveznim
osiguranjem, u skladu sa zakonom, obezbeduju sebi, izmedu ostalog, i pravo na
zdravstvenu zastitu i druga prava za slucaj bolesti, a za ¢lanove svoje porodice - pravo
na zdravstvenu zastitu 1 druga prava po osnovu socijalnog osiguranja s tim da sredstva
za ostvarivanje prava po oshovu obaveznog socijalnog osiguranja obezbeduju
zaposleni, drugi osiguranici i1 poslodavci. Zakon o zdravstvenom osiguranju precizira
ustavnu kategoriju "drugi osiguranici", utvrdujuc¢i da su obavezno osigurana lica, pored
zaposlenih, i osnivaci, odnosno vlasnici preduzeca koji u njima nisu zasnovali radni
odnos 1 vlasnici, odnosno osnivaci radnje, koji u njima obavljaju odredene poslove, ako
nisu osigurani po drugom osnovu (Clan 8. stav 1. tacka 8. Zakona). Time je
zakonodavac, saglasno ustavnom ovlas¢enju, definisao pojam "drugi osiguranici"
utvrdujuéi kategorije tih osiguranika, ukljucujuéi i1 kategoriju osiguranika utvrdenu
osporenom odredbom Zakona.

Ustavni sud je utvrdio da je u ranije vodenom postupku ocenjivao
ustavnost osporene odredbe ¢lana 108. Zakona o zdravstvenom osiguranju i na sednici
odrzanoj 14. decembra 2000. godine doneo odluku broj IV-72/99 kojom se odbija
predlog za utvrdivanje neustavnosti navedene odredbe. Sud je ocenio da je Republika
Srbija Ustavom ovlas¢ena da zakonom ureduje odnose u oblasti poreza i doprinosa, a
samim tim i da odreduje nain utvrdivanja i pla¢anja doprinosa, da je placanje
doprinosa ustavna obaveza za svrhe koje su utvrdene Ustavom, kao i da je ustavna
obaveza placanja doprinosa za socijalno osiguranje materijalni osnov za prava
osiguranika utvrdena Ustavom. Iz navedenih razloga osporene odredbe, po oceni Suda,
nisu u nesaglasnosti s Ustavom. Posto iz navoda iznetih u inicijativi ne proizilazi da
ima osnova za ponovno odlucivanje, stekli su se uslovi da se inicijativa u ovom delu
odbaci.
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Na osnovu izlozenog i ¢lana 47. ta¢. 3) 1 6) Zakona o postupku pred
Ustavnim sudom i pravnom dejstu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91 i
67/93), Sud je resio kao u izreci.

Resenje Ustavnog suda
1¥-432/2003 od 25.12.2003.

a) ReSenja o pokretanju postupka:
Ustavni sud je doneo
RESENE

1. Pokrece se postupak za utvrdivanje neustavnosti odredbe ¢lana 263.
Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju ("Sluzbeni glasnik RS", broj 34/2003) s
Ustavom.

2. Resenje dostaviti Narodnoj skupstini Republike Srbije, radi davanja
odgovora.

3. Rok za davanje odgovora je 30 dana od dana prijema resenja.

Ustavnom sudu Republike Srbije podneta je inicijativa za pokretanje
postupka za utvrdivanje neustavnosti odredbe Clana 263. Zakona o penzijskom i
invalidskom osiguranju. Inicijator smatra da je osporena odredba u nesaglasnosti sa
odredbom c¢lana 120. Ustava Republike Srbije jer ni obrazlozenjem Nacrta kao i
Predloga Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju koji su upuceni Vladi,
odnosno Narodnoj skupstini, ne da nisu navedeni opravdani razlozi za stupanje na
snagu navedenog zakona pre Ustavom utvrdenog roka, ve¢ nisu navedeni bilo kakvi
razlozi kojima bi se opravdalo ranije stupanje na snagu zakona.

Osporenom odredbom clana 263. Zakona o penzijskom 1 invalidskom
osiguranju utvrdeno je da zakon stupa na snagu danom objavljivanja u "Sluzbenom
glasniku Republike Srbije", izuzev odredaba ¢lana 191. zakona u delu koji se odnosi na
osnovice za vrSenje poslova iz ¢lana 12. stav 1. tacka 3) zakona i ¢lana 195. zakona,
koje se primenjuju pocev od 1. jula 2003. godine.

Ustav Republike Srbije utvrduje da zakon, statut autonomne pokrajine,
drugi propis ili opsti akt mora biti saglasan s Ustavom (Clan 119. stav 1.), kao i da
zakon, drugi propis ili opsti akt stupa na snagu najranije osmog dana od dana
objavljivanja, osim ako, iz naro¢ito opravdanih razloga, nije predvideno da ranije stupi
na snagu (¢lan 120).

Uvidom u tekst Predloga Zakona o penzijskom i invalidskom
osiguranju, Zapisnika Druge sednice Prvog redovnog zasedanja Narodne skupStine
Republike Srbije u 2003. godini, odrzane 25. i 26. marta i 1. aprila 2003. godine i
stenografskih beleski sa navedene sednice Narodne skupstine, nije moguce utvrditi da
li je donosilac Zakona ¢ija se odredba osporava, u postupku njegovog donosenja
utvrdio 1 obrazlozio postojanje naro¢ito opravdanih razloga za stupanje na snagu
zakona danom objavljivanja u "Sluzbenom glasniku Republike Srbije", pa je Sud
ocenio da se osnovano moze postaviti pitanje ustavnosti osporene odredbe, ¢ime su se
stekli uslovi za pokretanje postupka za utvrdivanje njene neustavnosti.
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Na osnovu izlozenog, Clana 23. stav 1., ¢lana 47. tacka 1) 1 ¢lana 64.
stav 1. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka
("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91 1 67/93), reSeno je kao u izreci.

Resenje Ustavnog suda
1Y-134/2003 od 6.11.2003.

Ustavni sud je doneo:
RESENJE

1. Pokre¢e se postupak za utvrdivanje neustavnosti odredbe clana 70.
Zakona o izmenama i dopunama Zakona o sudijama ("Sluzbeni glasnik RS", broj
27/03).

2. ReSenje dostaviti Narodnoj skupstini Republike Srbije, radi davanja
odgovora.

3. Rok za davanje odgovora je 60 dana, od dana prijema resenja.

Ustavnom sudu Republike Srbije podnete su inicijative za pokretanje
postupka za utvrdivanje neustavnosti odredbe ¢lana 70. Zakona o izmenama i
dopunama Zakona o sudijama ("Sluzbeni glasnik RS", broj 27/03). U inicijativama se
navodi da je odredba ¢lana 70. Zakona, kojom je propisano da Vece za pitanja sudske
uprave utvrduje predlog za izbor i razloge za razreSenje predsednika suda, nesaglasna
sa odredbom c¢lana 101. stav 4. Ustava Republike Srbije, prema kojoj Vrhovni sud, u
skladu sa zakonom, utvrduje postojanje razloga za prestanak sudijske funkcije,
odnosno za razreSenje sudije, i o tome obaveStava Narodnu skupstinu. Takode
osporena odredba Zakona je "u direktnoj suprotnosti sa nacelima nezavisnosti sudstva,
podele vlasti ali 1 vladavine prava ", odnosno sa odredbama ¢lana 1., ¢lana 9. st. 1,31 4.
1 Clana 96. stav 1. Ustava. Inicijatori smatraju da je na osnovu relevantnih odredbi
Ustava 1 zakona, uloga predsednika suda klju¢na u funkcionisanju pravosuda i
nezavisna u odnosu na izvrSnu vlast, dok prema osporenoj odredbi Zakona te
nezavisnosti nema s obzirom da Vece za pitanje sudske uprave koje predlaze izbor i
utvrduje razloge za razreSenje predsednika suda Cine lica koja su pod iskljucivim
uticajem izvrSne vlasti. Ovakvom zakonskom odredbom po njihovom misljenju
umanjuje se prethodno dostignuti nivo samostalnosti 1 nezavisnosti predsednika suda,
kr$i nacelo vladavine prava i podele vlasti o ¢emu je Ustavni sud izrazio svoj stav u
Odluci 1Y - 122/02 ("Sluzbeni glasnik RS", br. 17/03 1 25/03) prilikom ocene
ustavnosti veceg broja odredbi Zakona o izmenama i dopunama Zakona o sudijama
("Sluzbeni glasnik RS", broj 42/02). Predlazu da Ustavni sud Republike Srbije na
osnovu Clana 42. stav 1. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu
njegovih odluka, do donosenja konacne odluke obustavi izvrSenje svih pojedina¢nih
akata ili radnje koje su preduzete na osnovu osporene odredbe Zakona.

Ustavni sud je utvrdio:

Osporenom odredbom ¢lana 70. Zakona propisano je da predlog za
izbor i razloge za razreSenje predsednika suda utvrduje Vece za pitanja sudske uprave
(stav 1.); da Vece za pitanja sudske uprave ¢ine predsednik nadleznog odbora Narodne
skupstine, ministar nadlezan za pravosude, predsednik Vrhovnog suda Srbije i Cetiri
¢lana koje Narodna skupstina bira medu sudijama okruznih 1 viSih sudova (stav 2.); da
mandat ¢lana Veca traje dve godine (stav 3.) i da predsednik suda koji Zeli da mu
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duznost prestane podnosi pisani zahtev Vecu za pitanje sudske uprave koji se odmah
prosleduje Narodnoj skupstini (stav 4.).

Ustav Republike Srbije utvrduje da ustavotvorna i zakonodavna vlast
pripada Narodnoj skupstini, a da sudska vlast pripada sudovima (¢lan 9. st. 1. 14.); da
Narodna skupstina bira i razresava, pored drugih u toj odredbi navedenih funkcionera 1
predsednika 1 sudije Vrhovnog suda i drugih sudova (¢lan 73. stav 1. tacka 10.); da su
sudovi samostalni i nezavisni u svom radu i sude na osnovu Ustava, zakona i drugih
opstih akata (¢lan 96. stav 1.); da u sudenju ucestvuju sudije i sudije porotnici na nacin
utvrden zakonom (¢lan 99. stav 1.); da Vrhovni sud, u skladu sa zakonom, utvrduje
postojanje razloga za prestanak sudijske funkcije, odnosno za razreSenje sudije, 1 o
tome obavestava Narodnu skupstinu (Clan 101. stav 4); da se organizacija, osnivanje,
nadleznost 1 sastav sudova 1 postupak pred sudovima ureduju zakonom (¢lan 102. stav
1).

Imajuéi u vidu navedeno Ustavni sud smatra da se osnovano postavljaju
sledeca ustavno-pravna pitanja:

- da li se osporenom odredbom ¢lana 70. Zakona kojom se ustanovljava
Vece za pitanja sudske uprave koje utvrduje predlog za izbor i razloge za razreSenje
predsednika suda, narusava nacelo podele vlasti utvrdeno u ¢lanu 9. Ustava, prema
kome sudska vlast pripada sudovima, odnosno povreduje ¢lan 101. stav 4. Ustava
prema kome Vrhovni sud Republike Srbije u skladu sa Zakonom utvrduje razloge za
prestanak sudijske funkcije i razreSenje sudija i o tome obavestava Narodnu skupstinu;

- da li je osporena odredba Zakona kojom se propisuje poseban organ i
postupak za predlaganje izbora 1 utvrdivanje razloga za razreSenje predsednika suda u
odnosu na sudije, u suprotnosti sa ¢l. 99. do 101. Ustava, koje ne ¢ine ustavno-pravnu
razliku izmedu sudije 1 predsednika suda kako u vrSenju sudijske funkcije tako 1 u
njenom prestanku. Ovo zbog toga Sto se predsednik suda bira medu sudijama, §to je u
funkciji predsednika suda sadrzana 1 funkcija sudija kao pretpostavka i uslov za
funkciju predsednika suda, i Sto Ustavom nisu predvideni posebni razlozi za razreSenje
predsednika suda ve¢ se propisani postupak za razresenje sudija u svemu odnosi i na
predsednika suda;

- da li se osporenom odredbom Zakona ograni¢ava nacelo samostalnosti
1 nezavisnosti sudova iz ¢lana 96. Ustava, s obzirom da izbor Cetiri ¢lana Veca, od
ukupno sedam, vr$i Narodna skupstina kao organ zakonodavne vlasti, a ne organi
sudske vlasti. Pri tome treba imati u vidu da zakonodavna vlast ostvaruje svoju
Ustavom utvrdenu ulogu i polozaj konacnim izborom predloZenih kandidata za sudije
saglasno ¢lanu 73. tacka 10. Ustava.

Ustavni sud je ocenio da navedeni razlozi upucuju na to da ima osnova
za pokretanje postupka za utvrdivanje neustavnosti odredbe ¢lana 70. Zakona o
izmenama i dopunama Zakona o sudijama.

Na osnovu clana 23. stav 1. i ¢lana 47. stav 1. tacka 1) Zakona o
postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik
RS", br. 32/91 1 69/93), Ustavni sud je resio kao u izreci.

Resenje Ustavnog suda
1¥-232/2003 od 4.12.2003.

Ustavni sud je doneo:

RESENJE
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1. Pokrece se postupak za ocenu ustavnosti odredaba ¢l. 2. do 8., ¢lana
9.st. 2.1 3.1 ¢lana 11. stav 3. Zakona o nacinu i postupku promene Ustava Republike
Srbije ("Sluzbeni glasnik RS", broj 39/2003).

2. Resenje o pokretanju postupka dostavlja se Narodnoj skupstini
Republike Srbije na odgovor.

3. Rok za davanje odgovora iz tacke 2. ovog resSenja je 60 dana od dana
prijema resenja.

Ustavnom sudu Republike Srbije podnete su inicijative za pokretanje
postupka za ocenu ustavnosti odredaba ¢l. 2. do 8., ¢lana 9. st. 2.1 3. i ¢lana 11. stav 3.
Zakona o nacinu i postupku promene Ustava Republike Srbije ("Sluzbeni glasnik RS",
broj 39/2003). Inicijatori smatraju da su osporene odredbe u suprotnosti sa
odredbama ¢l. 132, 133. 1 134. Ustava Republike Srbije, koje ureduju postupak
promene Ustava i u tom smislu propisuju podnoSenje predloga, odluivanje o
predlogu, kvalifikovanu dvotre¢insku vecinu, iznoSenje na referendum 1i izjaSnjavanje
na referendumu viSe od polovine ukupnog broja biraca i odreduju da se Ustavni zakon
za sprovodenje Ustava donosi dvotre¢inskom veé¢inom u Narodnoj skupstini.
Osporenim odredbama Zakona, po misljenju inicijatora, propisana je procedura prema
kojoj se Ustav donosi slabom i nekvalifikovanom ve¢inom u Narodnoj skupstini, a
propisani referendum gubi smisao, jer se zahteva premali broj glasova biraca kao
potreban za potvrdivanje Ustava. Inicijatori smatraju da osporene zakonske odredbe
omogucavaju donoSenje novog Ustava koji nece imati legitimitet, jer ne izrazava volju
vecine.

Jedan od inicijatora predlaze da Ustavni sud, do donoSenja konacne
odluke, obustavi izvrSenje pojedina¢nih akata i radnji preduzetih na osnovu odredaba
Clana 8, Clana 9. st. 2.1 3. 1 ¢lana 11. stav 3. Zakona o nacinu i postupku promene
Ustava Republike Srbije.

Ustavni sud je na sednici odrzanoj 26. juna 2003. godine, na osnovu
Clana 15. stav 2. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom 1 pravnom dejstvu njegovih
odluka ("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91 1 67/93) zaklju¢io da inicijative dostavi
Narodnoj skupstini Republike Srbije na miSljenje. Narodna skupstina nije dostavila
trazeno misljenje, pa je Ustavni sud nastavio postupak, u smislu ¢lana 16. stav 3.
Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka.

Zakonom o nacinu i postupku promene Ustava Republike Srbije
utvrdeno je u ¢lanu 1. da je predmet njegovog uredivanja obrazovanje, sastav i nacin
rada Ustavne komisije sa zadatkom da pripremi tekst Ustava Srbije; sprovodenje javne
rasprave o Nacrtu Ustava Srbije 1 postupak usvajanja Ustava Srbije 1 Ustavnog zakona
za njegovo sprovodenje.

Osporenim odredbama ¢l. 2. do 7. Zakona propisano je da Narodna
skupstina donosi odluku o obrazovanju Ustavne komisije ve¢inom od ukupnog broja
narodnih poslanika i bira Ustavnu komisiju iz reda Narodne skups$tine Republike
Srbije, Vlade Republike Srbije, Skupstine AP Vojvodine i Skupstine AP Kosova i
Metohije (Clan 2. 1 4.); da Ustavna komisija priprema Nacrt Ustava Srbije (¢lan 3.) i
donosi poslovnik o radu (¢lan 5.); da Ustavna komisija organizuje javnu raspravu o
Nacrtu ustava Srbije, za koju utvrduje pravila (¢lan 6.) i da, na osnovu rezultata javne
rasprave, utvrduje tekst Ustava Srbije koji dostavlja Narodnoj skupstini (¢lan 7). Prema
osporenom c¢lanu 8. Zakona, Narodna skupstina usvaja Ustav ve¢inom od ukupnog
broja poslanika. Osporenim ¢lanom 9. st. 2. 1 3. Zakona predvideno je da je referendum
za potvrdivanje Ustava uspesno sproveden ako na njega izade viSe od polovine broja
biraca upisanih u biracki spisak, a da je Ustav potvrden ako se za njega izjasni vise od
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polovine broja bira¢a izaglih na referendum. Clanom 11. stav 3.Zakona predvida se da
Ustavni zakon Narodna skupstina usvaja ve¢inom od ukupnog broja narodnih
poslanika.

Ustav Republike Srbije utvrduje da suverenost pripada svim gradanima
Republike Srbije i da gradani ostvaruju suverenost referendumom, narodnom
inicijativom 1 preko svojih slobodno izabranih predstavnika (¢lan 2.); da ustavotvorna 1
zakonodavna vlast pripada Narodnoj skupstini (¢lan 9. stav 1.) i da Narodna skupstina
Republike Srbije odlucuje o promeni Ustava (¢lan 73. tacka 1.).

Ustav Republike Srbije utvrduje da predlog za promenu Ustava moze
podneti najmanje 100.000 biraca, najmanje 50 narodnih poslanika, predsednik
Republike 1 Vlada, a da o predlogu za promenu Ustava odlu¢uje Narodna skupstina
dvotre¢inskom veé¢inom od ukupnog broja narodnih poslanika (¢lan 132.); da Narodna
skupstina usvaja akt o promeni Ustava dvotre¢inskom vec¢inom od ukupnog broja
narodnih poslanika i stavlja ga na republicki referendum radi potvrdivanja (¢lan 133.
stav 1.); da se akt o promeni Ustava smatra kona¢no usvojenim ako se za njega na
republickom referendumu izjasni vise od polovine ukupnog broja biraca kao 1 da akt o
promeni Ustava proglasava Narodna skupstina (¢lan 133. st. 2. 1 3.) i da za sprovodenje
promene Ustava Narodna skupstina donosi Ustavni zakon dvotre¢inskom ve¢inom od
ukupnog broja narodnih poslanika (¢lan 134. st. 1.1 2.).

Pravni osnov za donoSenje osporenog zakona je, prema obrazlozenju
Predloga zakona, "Odluka Narodne skupstine Republike Srbije o obrazovanju
Komisije za pripremu zakona o nacinu i postupku promene Ustava Republike Srbije
("Sluzbeni glasnik RS", broj 16/03), odnosno c¢lan 65. Ustavne povelje Drzavne
zajednice Srbija i Crna Gora ("Sluzbeni list Srbije i Crne Gore", broj 1/03) prema
kojem "drzave clanice ¢e izvrSiti izmenu svojih ustava ili doneti nove ustave radi
uskladivanja s Ustavnom poveljom u roku od Sest meseci od dana usvajanja Ustavne
povelje". Naime, polaze¢i od €lana 65. Ustavne povelje Drzavne zajednice Srbija i
Crna Gora, koji ukazuje na politicki 1 pravni diskontinuitet, donoSenje novog Ustava
Srbije, prema obrazloZenju Zakona, nije bilo moguce realizovati prema odredbama c¢l.
132.-134. postojeceg Ustava Republike Srbije, ve¢ je neophodno posebnim zakonom
propisati proceduru donosenja novog Ustava.

Polazeci od razloga osporavanja ¢l. 2. do 8., ¢lana 9. st. 2.1 3. i ¢lana 11.
stav 3. Zakona o nafinu 1 postupku promene Ustava Republike Srbije iznetih u
inicijativama 1 navedenih odredaba Ustava, osnovano se, po oceni Ustavnog suda,
postavlja pitanje ustavnosti osporenih odredaba Zakona o nac¢inu i postupku promene
Ustava Republike Srbije, a posebno njihove saglasnosti sa odredbama ¢l. 132. do 134.
Ustava.

U pogledu zahteva da se, do donoSenja konacne odluke, obustavi
izvrSenje pojedinacnih akata i radnji preduzetih na osnovu osporenog Zakona, po oceni
Ustavnog suda, nisu ispunjeni uslovi iz ¢lana 42. stav 1. Zakona o postupku pred
Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka za odludivanje o zahtevu za
odredivanje takve mere.

Na osnovu izlozenog, kao i ¢lana 4. tacka 4), ¢lana 47. tacka 1) i ¢lana
64. stavl. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka
("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91 1 67/93), Sud je odlucio kao u izreci.

Resenje Ustavnog suda ("Sluzbeni glasnik RS", broj 5/2004)
IY-168/2003 od 18.12.2003.
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b) ReSenje o obustavi izvrSenja pojedinacnog akta ili radnje:

Ustavni sud je doneo:
RESENjJE

Obustavlja se izvrSenje pojedinatnog akta ili radnje koji bi bili
preduzeti na osnovu ¢lana 81. stav 1, ¢lana 82. st. 1.1 2, ¢lana 84. stav 1. u delu koji
glasi: "koje prestaju da vaze 1. januara 2004. godine" i stava 2. u delu koji glasi: "do 1.
januara 2004. godine" 1 ¢lana 85. u delu koji glasi: "koje na snagu stupaju 1. januara
2004. godine" Zakona o uredenju sudova ("Sluzbeni glasnik RS", br. 63/2001, 42/2002
127/2003).

Vrhovni sud Srbije, Okruzni sud u Somboru i Prvi i Drugi opstinski sud
u Beogradu pokrenuli su pred Ustavnim sudom Republike Srbije postupak za ocenu
ustavnosti €l. 5, 6, 7. 1 8. Zakona o izmenama i dopunama Zakona o uredenju sudova
("Sluzbeni glasnik RS", broj 27/2003). Osporenim  ¢lanovima Zakona
ustanovljen je: datum pocetka rada apelacionih sudova i Upravnog suda - 1. januar
2004. godine (¢lan 5. stav 1.); datum ustupanja predmeta koji prelaze u nadleznost
okruznih sudova - 31. decembar 2003. godine (Clan 6. stav 1.); datum prestanka
vazenja pojedinih odredaba Zakona o sudovima ("Sluzbeni glasnik RS", br. 46/91,
60/91, 18/92 1 71/92) - 1. januar 2004. godine (¢lan 7.) i datum stupanja na snagu
odredaba ¢l. 21. do 28. Zakona o uredenju sudova ("Sluzbeni glasnik RS", br. 63/2001 1
42/2002) - 1. januar 2004. godine (¢lan 8.).

Drugi opstinski sud u Beogradu, pored navedenih ¢lanova, pokrenuo je
postupak i1 za ocenu ustavnosti ¢lana 84. Zakona o uredenju sudova ("Sluzbeni glasnik
RS", br. 63/2001 1 42/2002) u delu koji glasi: "koje prestaju da vaze", i ¢lana 85. istog
Zakona, u delu koji glasi: "koje na snagu stupaju".

Prema navodima predlagaca osporene odredbe Zakona nisu u
saglasnosti sa ¢l. 9, 22. 1 95. Ustava. Naime, predlagaci isticu da "...nisu ostvareni
uslovi koji bi omogu¢ili Ustavom zagarantovano pravo na pristup sudu i pravo na
pravni lek, jer apelacioni 1 Upravni sud nisu konstituisani, sudije nisu izabrane, uprava
1 administracija nisu formirani, a okruZzni sudovi nisu reorganizovani za prihvatanje
nove nadleznosti...". Predlagaci, takode, navode da je bio podnet "...predlog za izmenu
ovog Zakona, da je taj predlog ostao u skupstinskoj proceduri..., da je Skupstina
raspusStena, da ne postoje objektivne moguénosti da zakonodavna vlast razresi ovo
pitanje..." i da je stoga neophodno "..da Ustavni sud...navedene odredbe proglasi
neustavnim, kako bi se nastavila primena Zakona o sudovima ("SluZbeni glasnik RS",
br. 46/91, 60/91, 18/92 1 71/92) u delu u kome je predvidena nadleznost sudova i kako
bi sudovi nastavili da postupaju prema odredbama tog Zakona, kako je jedino i moguce
u ovoj faktickoj i pravnoj situaciji". U predlozima se ukazuje "da nije doslo do
obezbedenja potrebnih uslova za rad novih sudova.." i da ¢e zbog toga "...biti
ugrozeno ostvarivanje ustavne uloge sudova" iz ¢lana 95. Ustava.

Prema navodima iznetim u predlozima "...postoji opasnost da nastane
neotklonjiva Steta zbog toga Sto sudska vlast ne¢e moci da vrsi svoju funkceiju, gradani
neé¢e moc¢i da podnose tuzbe i Zalbe jer ne postoje sudovi ¢ija je nadleznost predvidena
za pojedine vrste sporova i za postupanje u apelacionom postupku...", pa se, zbog toga,
predlaze da Ustavni sud na osnovu ¢lana 42. stav 1. Zakona o postupku pred Ustavnim
sudom 1 pravnom dejstvu njegovih odluka donese meru obustave izvrSenja
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pojedinacnog akta ili radnje koja bi bila preduzeta na osnovu osporenih odredaba
Zakona o izmenama i dopunama Zakona o uredenju sudova.

Osporenim odredbama ¢l. 5, 6, 7. 1 8. Zakona o izmenama i dopunama
Zakona o uredenju sudova menjaju se odredbe ¢lana 81. stav 1, ¢lana 82. st. 1. 1 2,
Clana 84. st. 1.1 2. 1 ¢lana 85. Zakona o uredenju sudova, koje se odnose na pocetak
rada apelacionih sudova i Upravnog suda, ustupanje predmeta nadleznim sudovima,
prestanak vaZenja odredenih odredaba Zakona o sudovima ("Sluzbeni glasnik RS", br.
46/91, 60/91, 18/92 1 71/92) i na stupanje na snagu Zakona, i to tako Sto se u tim
¢lanovima navedeni rokovi zamenjuju novim rokovima "31. decembar 2003. godine",
odnosno "1. januar 2004. godine".

Posebno su osporeni ¢lan 84. Zakona o uredenju sudova u delu koji
glasi: "koje prestaju da vaze" 1 €lana 85. istog Zakona u delu koji glasi: "koje na snagu
stupaju".

Prema clanu 42. stav 1. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom 1
pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91 i 67/93) Ustavni
sud moze u toku postupku, do donoSenja konacne odluke, obustaviti izvrSenje
pojedinacnog akta ili radnje koja je preduzeta na osnovu opsteg akta ¢ija se ustavnost
odnosno zakonitost ocenjuje, ako bi njihovim izvrSavanjem mogle nastupiti
neotklonjive Stetne posledice.

Navodima predlagaca, po oceni Ustavnog suda, u¢injena je verovatnom
okolnost da ¢e primenom osporenih odredaba Zakona nastati neotklonjive Stetne
posledice u funkcionisanju sudske vlasti, posebno kada se tice zastite sloboda i prava i
na zakonu zasnovanih interesa gradana i drugih pravnih subjekata 1 u obezbedenju
ustavnosti i zakonitosti.

Naime, osporenim odredbama Zakona bila bi onemogucena primena
odredaba ¢l. 12. do 20. Zakona o sudovima ("Sluzbeni glasnik RS", br.46/91, 60/91,
18/92 1 71/92) kojima je uredena nadleZznost sudova. Zakonom o uredenju sudova
("Sluzbeni glasnik RS", br. 63/2001, 42/2002 1 27/2003) se predvida nova vrsta sudova
1 pocetak njihovog rada, a ¢l. 21. do 28. istog Zakona utvrduje se drugacija nadleznost
svih sudova. Medutim, apelacioni sudovi 1 Upravni sud nisu formirani, nisu izabrane
sudije tih sudova, niti su okruzni sudovi reorganizovani za obavljanje poslova iz
nadleznosti utvrdene navedenim odredbama Zakona o uredenju sudova.

Na taj nacin, primenom osporenih odredaba Zakona, po oceni Suda,
zbog nemogucnosti funkcionisanja sudske vlasti, narusava se nacelo podele vlasti iz
Clana 9. Ustava, a samim tim onemogucava se ostvarivanje zastite sloboda i prava
gradana 1 zakonom utvrdenih prava i interesa pravnih subjekata, §to je osnovna
funkcija sudova, saglasno ¢lanu 95. Ustava. Isto tako, primenom osporenih odredaba
dovela bi se u pitanje moguénost da gradani i drugi pravni subjekti ostvaruju ustavno
pravo iz ¢lana 22. Ustava na jednaku zastitu svojih prava u postupku pred sudom i
drugim drzavnim organima i zajemceno pravo na Zzalbu ili drugo pravno sredstvo
protiv odluke kojom se reSava o njihovim pravima i na zakonu zasnovanim interesima.
Osim toga, primenom osporenih odredaba Zakona gradani i drugi pravni subjekti ne bi
bili u moguénosti da protiv reSenja i drugih pojedinacnih akata sudskih, upravnih i
drugih drzavnih organa donesenih u prvom stepenu izjave zalbe nadleznom organu
(¢lan 124. Ustava), a pravo na delotvoran pravni lek je opsteprihvacen standard
medunarodnog prava.

Imaju¢i u vidu da bi primenom osporenih odredaba Zakona bilo
onemoguceno ostvarivanje Ustavom utvrdene funkcije sudenja i zastite sloboda i prava
gradana, Ustavni sud smatra da su posledice takvog stanja, po svojoj prirodi,
neotklonjive, da se naknadnim radom sudova ne mogu otkloniti, jer se ne radi o
posledicama restitutivne prirode, pa se stoga, privremenom merom stvaraju uslovi da
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sudovi u pogledu nadleznosti nastave da primenjuju odredbe ¢l. 12. do 20. Zakona o
sudovima ("Sluzbeni glasnik RS", br. 46/91, 60/91, 18/92 i 71/92), $to je, po oceni
Ustavnog suda, ne samo od interesa za gradane i druge pravne subjekte nego i1 za
zaStitu ustavnosti 1 zakonitosti, nacelo vladavine prava i pravnu sigurnost.

S obzirom na nomotehnicku i materijalnu sadrzinu osporenih odredaba,
kao 1 iz razloga Sto odredbe ¢l. 81. 1 82. Zakona o uredenju sudova, ukoliko bi se
privremena mera odnosila samo na rokove, gube pravni i logicki smisao, po oceni
Ustavnog suda, mera obustave izvrSenja pojedinacnog akta ili radnje odnosi se na
odgovarajuce odredbe Zakona o uredenju sudova ("Sluzbeni glasnik RS", br. 63/2001,
42/2002 i 27/2003) navedene u izreci ovog resenja.

Na osnovu clana 42. stav 1. i ¢lana 47. stav 1. tacka 2) Zakona o
postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka, Ustavni sud je
odlucio kao u izreci reSenja.

Resenje Ustavnog suda ("Sluzbeni glasnik RS", broj 130/2003)
1Y-480/2003 od 29.12.2003.

2. UREDBE VLADE REPUBLIKE SRBIJE
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Osporeni ¢lan 4. Uredbe iskljucuje, odnosno organic¢ava zakonom
utvrdena prava ranijeg sopstvenika zemljiSta i na taj nadin ureduje materiju
koja je u iskljucivoj nadleZnosti zakonodavca.

Ustavni sud je doneo:
ODLUKU

1. Utvrduje se da odredbe clana 4. Uredbe za sprovodenje Zakona o
nacinu i uslovima priznavanja prava i vracanju zemljiSta koje je preSlo u drustvenu
svojinu po osnovu poljoprivrednog zemljisnog fonda i konfiskacijom zbog neizvrSenih
obaveza iz obaveznog otkupa poljoprivrednih proizvoda ("Sluzbeni glasnik RS", br.
41/91, 44/91 - ispravka 1 4/92), nije u saglasnosti s Ustavom i zakonom;

2. Odbija se predlog za utvrdivanje neustavnosti odredbe ¢lana 1. stav 5.
Zakona o nacinu 1 uslovima priznavanja prava i vracanju zemljista koje je preslo u
drzavnu svojinu po osnovu poljoprivrednog zemljisnog fonda i konfiskacijom zbog
neizvrSenih obaveza iz obaveznog otkupa poljoprivrednih proizvoda ("Sluzbeni
glasnik RS " br. 18/91, 20/92, 42/98);

3. Odbacuje se predlog za utvrdivanje neustavnosti odredaba ¢lana 1. st.
1. do 4. Zakona navedenog u tacki 2. izreke.

Pred Ustavnim sudom pokrenut je postupak za utvrdivanje neustavnosti
Clana 1. Zakona navedenog u tacki 2. izreke i ¢lana 4. Uredbe navedene u tacki 1.
izreke. Predlaga¢ navodi da je ¢lan 1. Zakona nesaglasan sa ¢l. 62. 1 63. Ustava
Republike Srbije zbog toga Sto, ranije ucinjenu nepravdu prema vlasnicima oduzetog
zemljiSta, ispravlja ¢injenjem nove nepravde prema sadasnjim korisnicima zemljiStima.
Isti¢e da je za vracanje zemljiSta po navedenim osnovima trebalo naci neko drugo
resenje, a ne primenu Zakona o eksproprijaciji, a ukazuje 1 na nesaglasnost osporenog
Zakona sa Zakonom o poljoprivrednom zemljistu. Odredbe osporenog clana 4. Uredbe,
prema navodima iz predstavke, reguliSu zakonsku materiju, tako Sto suZavaju obim
prava, odnosno nacin ostvarivanja prava na vracanje zemljiSta koji je propisan
Zakonom za cije sprovodenje je doneta Uredba. Isklju¢ivanje moguénosti davanja
drugog odgovaraju¢eg zemljiSta ranijem sopstveniku, po shvatanju predlagaca,
nesaglasno je s Ustavom i zakonom, jer dovodi u nepovoljniji polozaj sadaSnjeg
korisnika zemljista, koji je duZan da plac¢a naknadu po propisima o eksproprijaciji, Sto
je znatno vise od vrednosti drugog odgovarajuceg zemljista.

Ustavni sud je utvrdio da odredba c¢lana 4. stav 1. Uredbe za
sprovodenje Zakona o nacinu i uslovima priznavanja prava i vracanja zemljista koje je
preslo u druStvenu svojinu po osnovu poljoprivtednog zemljisSnog fonda i
konfiskacijom zbog neizvrSenih obaveza iz obaveznog otkupa poljoprivrednih
proizvoda ("Sluzbeni glasnik RS", br. 41/91, 44/91 - ispravka, 4/92), propisuje da se
zemljiste  oduzeto po osnovu Zakona o poljopriviednom zemljiSnom fondu i
konfiskovano zemljiste, koje je u meduvremenu, od momenta oduzimanja do momenta
stupanja na snagu Zakona, proglaseno za gradsko gradevinsko zemljiste zakonom ili
odlukom skupStine opStine, ne moze vratiti ranijem sopstveniku niti mu se moze dati
drugo odgovaraju¢e zemljiSte. Prema stavu 2. ¢lana 4. Uredbe, raniji sopstvenik
zemljista iz stava 1. ovog ¢lana ima pravo na nov¢anu naknadu za to zemljiste u visini
koja se po Zakonu o eksproprijaciji placa za neizgradeno gradsko gradevinsko
zemljiste, a ako mu je naknada ve¢ isplacena onda ¢e se utvrditi da nema pravo na
naknadu.
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Navedene odredbe Uredbe iskljucuju moguénost vracanja ranijem
sopstveniku zemljista, koje je u meduvremenu promenilo namenu i sada ima status
gradskog gradevinskog zemljiSta, a iskljuCuje 1 moguénost davanja drugog
odgovarajuceg zemljiSta. Uredba predvida jedino pravo na novcanu naknadu, ¢ija se
vrednost odreduje po Zakonu o eksproprijaciji.

Odredbe ¢lana 4. osporene Uredbe trebalo je da obezbede sprovodenje
Clana 1. stav 5. navedenog Zakona. Zakonska odredba za ¢ije je sprovodenje donet
¢lan 4. Uredbe u meduvremenu je promenjena, a tu izmenu nije pratila i odgovarajuca
promena Uredbe, zbog Cega je njena regulativa nezakonita.

Budu¢i da odredba ¢lana 1. stav 5. Zakona izjednacava, u pogledu prava
na naknadu, ranijeg sopstvenika oduzetog poljoprivrednog zemljiSta koje je u
meduvremenu postalo gradsko gradevinsko 1  ranijeg sopstvenika gradskog
gradevinskog zemljista i odreduje nacin ostvarivanja tog prava, to osporeni Clan 4.
Uredbe, koji je trebalo da obezbedi sprovodenje navedene zakonske odredbe, ne moze
na drugadiji na¢in da uredi sporno pitanje. Clan 4. Uredbe iskljuéuje, odnosno
ograni¢ava zakonom utvrdena prava ranijeg sopstvenika zemljiSta, i na taj nacin
ureduje materiju koja je u isklju¢ivoj nadleznosti zakonodavca, prema ¢lanu 72. stav 1.
tacka 4 Ustava Republike Srbije.

Uredbama i drugim ops$tim aktima Vlade ne mogu se uredivati odnosi iz
nadleznosti zakonodavnog organa. Ovi akti moraju biti u skladu sa zakonom za ¢ije se
izvrSenje donose 1 njima se ne mogu menjati pravne situacije koje je uspostavio zakon,
niti se mogu na drugaciji nacin uredivati odnosi koji su ve¢ uredeni drugim zakonom.

S obzirom na izlozeno Sud je utvrdio da je ¢lan 4. Uredbe neustavan i
nezakonit, pa je odlucio kao u tacki 1. izreke.

Osporena odredba stava 5. ¢lana 1. Zakona o nacinu i1 uslovima
priznavanja prava i vracanju zemljiSta koje je preslo u drzavnu svojinu po osnovu
poljoprivrednog zemljiSnog fonda i1 konfiskacijom zbog neizvrSenih obaveza iz
obaveznog otkupa poljoprivrednih proizvoda ("Sluzbeni glasnik RS", br. 18/91, 20/92,
42/98), reguliSe pravo ranijeg sopstvenika poljoprivrednog zemljista koje je u
meduvremenu promenilo namenu 1 sada ima status gradskog gradevinskog zemljista.
Zakonom iz 1991.godine bilo je propisano da, ukoliko zemljiSte ima status
neizgradenog gradskog gradevinskog zemljista, raniji sopstvenik ima pravo na novC€anu
naknadu za oduzeto zemljiSte u visini koja se po Zakonu o eksproprijaciji placa za
neizgradeno gradsko gradevinsko zemljiste, ako mu naknada za to zemljiSte ve¢ nije
isplacena.

Noveliranom odredbom stava 5. ¢lana 1. Zakona iz 1998. godine
propisano je da, kad zemljiSte ima status neizgradenog gradskog gradevinskog
zemljista, raniji sopstvenik tog zemljiSta ima pravo na naknadu (u obliku i visini) koja
pripada ranijem sopstveniku gradskog gradevinskog zemljista po zakonu kojim se
ureduje gradevinsko zemljiSte, ako mu naknada za to zemljiSte nije isplacena. U
odnosu na raniju odredbu, novo zakonsko resenje uvodi moguénost davanja naknade u
drugom obliku, ne samo nov¢€anom, i uvodi novine u postupku utvrdivanja novcane
naknade, tako Sto se pravo na naknadu stice momentom privodenja zemljiSta nameni, a
ne momentom pravosnaznosti odluke o naknadi. Na ovaj nacin raniji sopstvenici
neizgradenog gradevinskog zemljista izjednaceni su u pravima na naknadu i oni to
pravo ostvaruju pod uslovima propisanim Zakonom o gradevinskom zemljistu.

Odredba stava 5. €lana 1. osporenog Zakona utvrduje povoljniji poloZaj
lica, koja po ovom zakonu, ostvaruju pravo na vraéanje zemljiSta, koje ima status
neizgradenog gradskog gradevinskog zemljiSta, jer ih izjednaCava sa ranijim
sopstvenikom gradskog gradevinskog zemljista. Na ovaj nacin osporenom zakonskom
odredbom povecane su i obaveze organizacija, sada korisnika zemljista koje je predmet
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vracanja, jer gradsko gradevinsko zemljiSte ima, po pravilu, ve¢u vrednost na trZistu od
poljoprivrednog zemljista. Medutim u ovom slucaju ne moze se govoriti o povredi
ustavnog principa ravnopravnsti, odnosno o stvaranju nejednakih uslova obavljanja
privredne delatnosti, jer se sporne zakonske odredbe podjednako odnose na sve
subejkte koji ostvaruju prava ili imaju odredene obaveze po pozitivnim propisima. Po
oceni Suda, razliCitost zakonskih reSenja u vaze¢em i ranijem propisu nema znacenje
povrede ustavnog principa pravne jednakosti iz ¢lana 13. Ustava. Odredbe ¢lana 56.
Ustava Republike Srbije koje jamcée drusStvenu, drzavnu, privatnu i druge oblike
svojine, kao 1 njithovu jednaku pravnu zastitu, i odredbe c¢lana 57. Ustava, koje
propisuju da se privredne i1 druge delatnosti obavljaju slobodno 1 pod jednakim
uslovima, ne zna¢e ustavno ogranicenje zakonodavca, ve¢ podrazumevaju pravo da
odredene odnose ureduje i izmenom propisa, odnosno da izmenom propisa zasniva
nove pravne situacije.

Clan 1. osporenog Zakona, po oceni Suda, nije nesaglasan sa ¢lanom
62. Ustava Republike Srbije, jer se prema prirodi i nameni zemljiSta, u ovom slucaju to
je neizgradeno gradsko gradevinsko zemljiste, reguliSe ostvarivanje svojinskih prava
fizickih lica 1 odgovarajuca prava i obaveze pravnih lica.

Razmatrajuéi ostale odredbe ¢lana 1. osporenog Zakona Ustavni sud je
utvrdio da su one bile predmet ocene u Odluci 1Y-138/91 od 22.septembra 1991.
godine kojom je odbijen predlog za utvrdivanje neustavnosti, posto je Sud utvrdio da je
Zakon donet u okviru zakonodavne nadleznosti Republike Srbije utvrdene ¢lanom 72.
stav 1.tacka 4.Ustava Republike Srbije. Razmatraju¢i Zakon u celini Sud je u
navedenoj Odluci konstatovao da Ustavni zakon za sprovodenje Ustava Republike
Srbije, koji predvida moguénost vrac¢anja zemljista, nije pravni osnov za donoSenje
osporenog zakona, ve¢ su to odredbe Ustava kojima su uradeni osnovni principi
svojinsko-pravnih odnosa. Sud je takode, ocenio da osporeni Zakon ne ureduje
pretvaranje druStvene svojine u druge oblike svojine, u smislu ¢lana 59. Ustava, vec
svojinsko-pravni rezim na zemljiStu preureduje i uskladuje sa osnovama svojinsko-
pravnih odnosa utvrdenih Ustavom, a u okviru zakonodavne nadleznosti Republike
Srbije. Ovlas¢enje zakonodavca iz tacke 4. stav 1. €lana 72.Ustava, da reguliSe
svojinske 1 obligacione odnose, podrazumeva uredivanje sticanja i prestanka prava
svojine 1 promene svojinskih odnosa u skladu sa ustavnim odredbama kojim su uredeni
osnovni principi ovih odnosa (€l. 56, 61. 1 63.Ustava).

S obzirom na to da je o ustavnosti odredaba ¢lana 1. st. 1. do 4.
osporenog Zakona, Ustavni sud ve¢ odlucivao, a iz novih navoda, razloga i podnetih
dokaza ne proizlazi da ima osnova za ponovno odlucivanje, stekli su se uslovi za
odbacivanje zahteva, u smislu ¢lana 47. tacka 6) Zakona o postupku pred Ustavnim
sudom 1 pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91 1 67/93).

O zahtevu za ocenu medusobne saglasnosti pojedinih republi¢kih
zakona, kao 1 o zahtevu za utvrdivanje nekog drugog zakonskog reSenja, umesto
primene Zakona o eksproprijaciji pri utvrdivanju naknade za oduzeto zemljiSte, nije
nadleZan da odlucuje Ustavni sud Srbije, u smislu ¢lana 125. Ustava Republike Srbije.

Na osnovu €lana 46. tac. 2) 1 9) i ¢lana 47. tacka 6) Zakona o postupku
pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka, Sud je odlucio kao u izreci.

Na osnovu ¢lana 130. Ustava Republike Srbije, odredbe ¢lana 4. Uredbe
navedene u tacki 1. izreke prestaju da vaze danom objavljivanja Odluke Ustavnog suda
u "Sluzbenom glasniku Republike Srbije".

Odluka Ustavnog suda ("Sluzbeni glasnik RS", broj 103/2003)
IV-216/2000 od 25.09.2004.
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Osporenom Uredbom Vlada je, u okviru Ustavom utvrdenih
funkcija, preduzela mere koje se odnose jednako na sva preduzeca, utvrdila
ukupan obim sredstava za obracun i isplatu zarada u javnim preduzecima i nije
ogranicila pravo zaposlenih da samostalno utvrduju elemente za odredivanje
zarada u svojim opStim aktima ili ugovorima o radu.

Ustavni sud je doneo:
ODLUKU

1. Odbijaju se predlozi za utvrdivanje neustavnosti 1 nezakonitosti
Uredbe o visini zarada i drugim primanjima u javnim preduze¢ima ("Sluzbeni glasnik
RS", br. 19/2001, 26/2001, 31/2001, 34/2001, 39/2001, 60/2001 i 74/2001).

2. Odbacuje se zahtev za obustavu izvrSenja pojedinacnih akata ili
radnji koje su preduzete na osnovu Uredbe iz tacke 1.

Predlozima Sindikata PTT Srbije, Nezavisnog sindikata radnika PTT
Srbije, Sindikata Telekoma "Srbija", Republickog odbora Sindikata zaposlenih u
komunalno-stambenoj delatnosti Srbije, Organizacije sindikata JP Zavod za izgradnju
grada Novi Sad i1 Sindikata zelezniCara Srbije pokrenut je postupak za ocenjivanje
ustavnosti 1 zakonitosti Uredbe navedene u izreci. U predlozima se navodi da Vlada
nije imala ustavna i zakonska ovlas¢enja da samostalno utvrduje visinu zarada u javnim
preduzec¢ima i preduze¢ima koja su osnovala javna preduzeca, da je Uredba u
nesaglasnosti sa €l. 2.1 5., ¢lanom 11. stav 3., €l. 34. 1 36., ¢lanom 63. stav 1., ¢lanom
64., ¢lanovima 119. do 123. i ¢lanom 125. Zakona o radnim odnosima ("Sluzbeni
glasnik RS", broj 55/96), ¢lanom 3. stav 1., ¢l. 48, 49, 51, 71, 72, 74. 1 75. Zakona o
osnovama radnih odnosa ("Sluzbeni list SRJ", broj 46/96) i Zakonom o javnim
preduze¢ima 1 obavljanju delatnosti od opsteg interesa ("Sluzbeni glasnik RS", broj
25/2000 ), kao 1 sa ¢lanom 29. Opsteg kolektivnog ugovora. U predlogu Republickog
odbora Sindikata zaposlenih u komunalno-stambenoj delatnosti Srbije posebno se
istice zahtev za zaStitu prava u skladu sa ratifikovanim konvencijama Medunarodne
organizacije rada o sindikalnim slobodama 1 zastiti sindikalnih prava, o organizovanju
1 kolektivnom pregovaranju, tripartizmu, i sprovodenju medunarodnih radnih normi.

Predlagaci su trazili da Ustavni sud, do donoSenja konacne odluke
obustavi izvrSenje pojedinacnih akata i1 radnji koje su preduzete na osnovu Uredbe
navedene u izreci.

U odgovoru Vlade se isti¢e da su, na osnovu ovlas¢enja sadrzanih u
Clanu 22. stav 5. Zakona o javnim preduzec¢ima i obavljanju delatnosti od opSteg
interesa ("Sluzbeni glasnik RS", br. 25/2002 i 25/2002), uredeni uslovi i nacin
obracuna ukupnog iznosa sredstava za zarade u javnim preduzec¢ima i preduzeéima ciji
su osniva¢ javno preduzece, i da se utvrdivanjem ukupne mase sredstava za isplatu
zarada u ovim preduzeé¢ima ne utiCe na unutrasnju raspodelu sredstava za zarade
zaposlenih.

Ustavni sud u sprovedenom postupku utvrdio je da su osporenom
Uredbom uredene zarade i druga primanja ( u daljem tekstu: zarade) u javnim
preduze¢ima i preduzeéima koja su osnovala javna preduzeca ( u daljem tekstu:
preduzece), odredeni ukupni iznosi sredstava za zarade i nacin obracuna i isplate ovih
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sredstava, 1 uslovi pod kojima preduzeca mogu da uvecavaju ukupne iznose sredstava
za zarade zaposlenih.

Ustavom Republike Srbije zajamcena je sloboda rada, slobodan izbor
zanimanja 1 zaposlenja 1 uceS¢e u upravljanju i pravo zaposlenih na odgovarajucu
zaradu (Cl. 35. 1 36.) da se ekonomsko i socijalno uredenje zasniva na slobodnom
privredivanju svim oblicima svojine na jedinstvenom trZiStu robe, rada 1 kapitala, da
svi oblici svojine imaju jednaku pravnu zastitu i da se privredne i druge delatnosti
obavljaju slobodno i1 pod jednakim uslovima, u skladu s Ustavom i zakonom (¢l. 55,56.
1 57.) da se preduzeca i druge organizacije slobodno organizuju i imaju isti polozaj u
pogledu opstih uslova privredivanja i pravne zastite, 1 da se uslovi 1 naCin obavljanja
delatnosti, odnosno poslova za koje se obrazuju javne sluzbe utvrduju zakonom (¢l. 64.
165.).

Odredbama ¢l. 1. i 2. Zakona o Vladi Republike Srbije ("Sluzbeni
glasnik RS", br. 5/91 1 45/93) propisano je da Vlada, kao organ izvrSne vlasti, obavlja
poslove odredene Ustavom i zakonom, da je odgovorna za obavljanje tih poslova
Narodnoj skupstini da vodi politiku Republike Srbije 1 izvrSava zakone, druge propise i
opste akte Narodne skupstine, u skladu s Ustavom i donosi uredbe, odluke i druge akte
za izvr§avanje zakona.

Odredbom c¢lana 22. Zakona o javnim preduzecima i obavljanju
delatnosti od opsteg interesa ("Sluzbeni glasnik RS", br. 25/2000 1 25/2002) propisano
je da se unapredenje rada i razvoja javnog preduzeéa zasniva na dugorocnom i
srednjoro¢nom planu rada i razvoja, da godisnji program poslovanja javnog preduzeca
koja su predmet ove Uredbe sadrzi i elemente za celovito sagledavanje politike zarada 1
zaposlenosti u preduze¢ima, da saglasnost na planove i programe daje osnivac, i da
Vlada do donoSenja godiSnjeg programa poslovanja, ureduje uslove i nacin obracuna
ukupnog iznosa sredstava za zarade u javnom preduzecu i preduzecu ciji je osnivac
javno preduzeée. Clanom 25. Zakona propisano je ovla$éenje osnivaca da preduzima,
pored ostalih, mere ograni¢enja u pogledu prava raspolaganja pojedinim sredstvima u
drzavnoj svojini i1 druge mere odredene zakonom kojima se ureduju uslovi i nacin
obavljanja delatnosti od opsteg interesa i1 osnivackim aktom, a ¢lanom 27. propisano je
ovlas¢enje Vlade, odnosno nadleznog organa jedinice lokalne samouprave ili
autonomne pokrajine da obezbeduje zastitu opsSteg interesa u javnom preduzecu, i u
okviru toga da donosi druge odluke, u skladu sa zakonom kojim se ureduje obavljanje
delatnosti od opSteg interesa i osnivackim aktom.

Odredbom c¢lana 1. Zakona o radu ("Sluzbeni glasnik RS", broj
70/2001), propisano je da se prava, obaveze i odgovornosti po osnovu rada ureduju
zakonom 1 posebnim zakonom, u skladu sa potvrdenim medunarodnim konvencijama i
da se prava, obaveze i odgovornosti iz stava 1. ovog €lana, ureduju kolektivnim
ugovorom ili pravilnikom o radu( u daljem tekstu: opsti akt), ili ugovorom o radu.
Clanom 81. Zakona propisano je da zaposleni ima pravo na odgovarajuéu zaradu, koja
se utvrduje u skladu sa zakonom, opstim aktom ili ugovorom o radu i da se
zaposlenom garantuje jednaka zarada za isti rad ili rad iste vrednosti koji ostvaruje kod
poslodavca.

Osporenom Uredbom, po ocenu Suda, Vlada je u okviru Ustavom
utvrdenih funkcija da vodi politiku Republike Srbije i izvrSava zakone, preduzela mere
koje odnose jednako na sva preduzeéa, utvrdila ukupni obim sredstava za obracun i
isplatu zarada u javnim preduze¢ima, i nije ogranicila pravo zaposlenih da samostalno
utvrduju elemente za odredivanje zarada u svojim opstim aktima ili ugovorima o radu,

U vezi sa zahtevom za zaStitu prava u skladu sa ratifikovanim
Medunarodnnim konvencijama i preporukama, Ustavni sud, prema ¢lanu 125. Ustava
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Republike Srbije, nije nadlezan da odluCuje o saglasnosti propisa i opstih akata
republickih organa sa konvencijama i preporukama medunarodnih organizacija.

Zahtev za obustavu izvrSenja pojedinacnih akata i radnji preduzetih na
osnovu osporene Uredbe, Sud je na osnovu ¢lana 42. stav 3. Zakona o postupku pred
Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka (""Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91 1
67/93) odbacio, jer je doneo konacnu odluku.

Na osnovu ¢lana 46. tacka 9) Zakona o postupku pred Ustavnim sudom
1 pravnom dejstvu njegovih odluka Ustavni sud je odlucio kao u izreci.

Odluka Ustavnog suda ("Sluzbeni glasnik RS", broj 112/2003)
IV-86/2001 od 16.10.2003.
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Osporenom Uredbom se ne ureduju uslovi i postupak promene
vlasniStva druStvenog, odnosno drzavnog kapitala u druge oblike svojine, veé
metodologija za utvrdivanje vrednosti kapitala, odnosno imovine u preduzeéima
i drugim pravnim licima $to nije nesaglasno sa Ustavom i zakonom.

Ustavni sud je doneo:
ODLUKU

Odbija se predlog za utvrdivanje neustavnosti i nezakonitosti odredaba
¢l. 2, 3a. 1 3b. Uredbe o metodologiji za procenu vrednosti kapitala i imovine
("Sluzbeni glasnik RS", br. 45/2001 1 45/2002).

Predlogom Akcionarskog druStva izdavacke delatnosti Privredni
savetnik, Beograd, pokrenut je pred Ustavnim sudom Republike Srbije postupak za
ocenjivanje ustavnosti i zakonitosti odredaba ¢l. 2, 3a 1 3b. Uredbe o metodologiji za
procenu vrednosti kapitala i imovine ("Sluzbeni glasnik RS", br. 45/2001 1 45/2002).
Podnosilac predloga navodi da se osporenim odredbama Uredbe vrednost ukupnog
kapitala subjekta privatizacije poistoveéuje sa drustvenim, odnosno drzavnim
kapitalom, pa se njthovom primenom pored druStvenog, odnosno drzavnog kapitala, u
druge oblike svojine pretvaraju i drugi oblici kapitala koji su obrazovani raspodelom
dobiti 1 imaju zakonom odredenu namenu. U predlogu se isti¢e da je Zakonom o
privatizaciji propisano da je predmet privatizacije u preduze¢ima i drugim pravnim
licima vrednost drustvenog, odnosno drzavnog kapitala, a ne i ostali oblici kapitala. U
predlogu se osporava i metod utvrdivanja procene vrednosti kapitala subjekta
privatizacije 1 navode se primeri iz prakse koji ukazuju na polozaj preduzeca sa
razli¢itom strukturom ukupnog, odnosno osnovnog kapitala. Iz tih podataka iz prakse,
po misljenju predlagaca moZe se zakljuciti da 1 u sluc¢aju kada se vrednost druStvenog
kapitala koji je predmet privatizacije bitno razlikuje u preduze¢ima, primenom
osporenih odredaba se utvrduje ista osnovna korigovana knjigovodstvena vrednost
prema kojoj se odreduje donja i gornja granica raspona vrednosti kapitala prema kojoj
se utvrduje pocetna cena za aukcijsku prodaju. Time se dokazuje po navodima
podnosioca predloga da je postupak koji je propisan u osporenim odredbama Uredbe
nesaglasan Ustavu i Zakonu o privatizaciji.

Vlada Republike Srbije, kao donosilac osporenog akta nije dostavila
odgovor na predlog.

Uredbom o metodologiji za procenu vrednosti kapitala i imovine
("Sluzbeni glasnik RS", br. 45/2001 i 45/2002) propisana je metodologija za
utvrdivanje vrednosti kapitala, odnosno imovine u preduze¢ima i drugim pravnim
licima sa druStvenim ili drzavnim kapitalom.

Prema osporenoj odredbi ¢lana 2. Uredbe preduzeca i druga pravna lica
koja pripremaju program privatizacije vrSe procenu vrednosti kapitala, odnosno
imovine i ta preduzeca i druga pravna lica kao subjekti privatizacije procenom utvrduju
osnovnu vrednost ukupnog kapitala, odnosno imovine kao i donju i gornju granicu
raspona vrednosti ukupnog kapitala, odnosno imovine.

Odredbom c¢lana 3. Uredbe izmedu ostalog propisano je da se vrednost
kapitala  subjekta privatizacije procenjuje primenom metoda korigovane
knjigovodstvene vrednosti (metod KKV).
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Osporenom odredbom ¢lana 3a. propisano je da se pri izradi procene
vrednosti ukupnog kapitala metodom KKV utvrduju osnovna KKV i donja i gornja i
grani¢na KKV.

Prema osporenom ¢lanu 3b., osnovna KKV iz ¢lana 3a. utvrduje se tako
Sto se ukupna aktiva umanjuje za iznos gubitka i iznos ukupnih obaveza (obaveze,
odloZeni revalorizacioni dobitak, dugorofna rezervisanja 1 pasivha vremenska
razgraniCenja) - stav 1; ukupna aktiva, gubitak 1 ukupne obaveze iz stava 1. tog ¢lana
utvrduju se na osnovu poslednjeg godiSnjeg raCuna subjekta privatizacije - stav 2.

Odredbom c¢lana 59. Ustava Republike Srbije utvrdeno je da se
svojinska prava i obaveze na sredstvima u druStvenoj i drZzavnoj svojini 1 uslovi pod
kojima se ta sredstva mogu pretvarati u druge oblike svojine ureduju zakonom 1 da se
sredstva iz druStvene i1 drzavne svojine otuduju po trziSnim uslovima, u skladu sa
zakonom. Prema c¢lanu 72. stav 1. tacka 4. Ustava, Republika Srbija ureduje i
obezbeduje svojinske i obligacione odnose 1 zastitu svih oblika svojine.

Vlada Republike Srbije donela je navedenu Uredbu na osnovu
ovlas¢enja iz ¢lana 24. Zakona o privatizaciji ("Sluzbeni glasnik RS", br. 38/2001 1
18/2003) kojim je odredeno da Vlada Republike Srbije propisuje metodologiju procene
vrednosti kapitala ili imovine subjekta privatizacije.

Odredbom ¢lana 3. stav 1. Zakona o privatizaciji u odnosu na koji se
trazi ocena osporenih odredaba Uredbe propisano je da je predmet privatizacije
drustveni odnosno drzavni kapital u preduzeé¢ima i drugim pravnim licima kao
subjektima privatizacije, ako posebnim propisima nije drugacije odredeno.

Iz navedenih ustavnih odredaba proizilazi da se promena vlasniStva
drustvenog 1 drzavnog kapitala, odnosno uslovi i postupak pretvaranja drustvene i
drzavne svojine u druge oblike svojine mogu uredivati samo zakonom. Zakonom o
privatizaciji je propisano da se tim zakonom ureduju uslovi i postupak promene
vlasnistva drustvenog odnosno drzavnog kapitala (privatizacija). Osporena Uredba, kao
podzakonski akt, doneta je radi izvrSenja tog zakona i blize ureduje odredena pitanja
koja se odnose na metodologiju za utvrdivanje vrednosti kapitala odnosno imovine u
preduze¢ima i drugim pravnim licima sa druStvenim ili drZzavnim kapitalom, na osnovu
izri¢itog ovlas¢enja iz Clana 24. Zakona o privatizaciji. Po oceni Ustavnog suda,
osporenom Uredbom se ne ureduju uslovi 1 postupak promene vlasnistva drustvenog,
odnosno drzavnog kapitala u druge oblike svojine, ve¢ metodologija za utvrdivanje
vrednosti kapitala, odnosno imovine u preduze¢ima i drugim pravnim licima sa
drustvenim ili drZzavnim kapitalom pa samim tim osporene odredbe ne uvode nova i
drugacija reSenja u odnosu na odredbe Ustava kao i1 odredbe Zakona o privatizaciji.

Imajué¢i u vidu navedeno, Ustavni sud nalazi da nema osnova za
utvrdivanje nesaglasnosti tih odredaba s Ustavom i zakonom.

Odlucivanje o zakonitosti nac¢ina primene osporenih odredaba Uredbe u
praksi nije u nadleznosti Ustavnog suda utvrdenoj ¢lanom 125. Ustava Republike
Srbije.

Na osnovu izlozenog i odredbe ¢lana 46. tacka 9. Zakona o postupku
pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik RS", br.
32/91 1 67/93) Ustavni sud je odlucio kao u izreci.

Odluka Ustavnog suda ("Sluzbeni glasnik RS", broj 126/2003)
IY- 115/2003 od 06.11.2003.
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Uvodenje verske nastave i nastave alternativhog predmeta nije
suprotno Ustavom utvrdenom sistemu obrazovanja, odnosno §kolovanja.

Ustavni sud je doneo:
ODLUKU

1. Odbijaju se predlozi za utvrdivanje neustavnosti i nezakonitosti i ne
prihvata se inicijativa za pokretanje postupka za utvrdivanje neustavnosti i1
nezakonitosti Uredbe o organizovanju i ostvarivanju verske nastave 1 nastave
alternativnog predmeta u osnovnoj i srednjoj Skoli ("SluZzbeni glasnik RS", broj 46/01).

2. Odbija se predlog za utvrdivanje neustavnosti i ne prihvataju se
inicijative za pokretanje postupka za utvrdivanje neustavnosti ¢lana 9, ¢lana 10. stav 1.
tacka 1.1st. 2.1 3, ¢l. 11, 12. 1 14. Zakona o izmenama i dopunama Zakona o osnovnoj
Skoli ("Sluzbeni glasnik RS", broj 22/02) i ¢l. 3, 4, 6, ¢lana 10. stav 2. 1 ¢lana 11.
Zakona o izmenama i dopunama Zakona o srednjoj Skoli ("Sluzbeni glasnik RS", broj
23/02).

3. Odbacuje se zahtev za obustavu izvrSenja pojedina¢nog akta odnosno
radnje donetih na osnovu odredaba Uredbe iz tacke 1. izreke.

Jugoslovenski komitet pravnika za ljudska prava iz Beograda pokrenuo
je pred Ustavnim sudom Republike Srbije postupak za ocenu ustavnosti i zakonitosti
Uredbe o organizovanju i ostvarivanju verske nastave i nastave alternativnog predmeta
u osnovnoj i srednjoj skoli ("Sluzbeni glasnik RS", broj 46/01).

Ustavnom sudu Republike Srbije podnete su i dve inicijative za
pokretanje postupka za ocenu ustavnosti odredaba ¢lana 9, ¢lana 10. stav 1. tacka 1. 1 st.
2.1 3, ¢l. 11, 12. 1 14. Zakona o izmenama i dopunama Zakona o osnovnoj Skoli
("Sluzbeni glasnik RS", broj 22/01) 1 ¢l. 3. 4, 6, ¢lana 10. stav 2. 1 €lana 11. Zakona o
izmenama 1 dopunama Zakona o srednjoj skoli ("Sluzbeni glasnik RS", broj 23/01).

Savezni ustavni sud je 30. maja 2003. godine, saglasno ¢lanu 12. stav 2.
Zakona za sprovodenje Ustavne povelje drzavne zajednice Srbija i Crna Gora, ustupio
Ustavnom sudu Republike Srbije na dalji postupak predloga Udruzenja gradana
"FORUM IYRIS" iz Novog Sada i Jugoslovenskog komiteta pravnika za ljudska prava
1 inicijativu za pokretanje postupka, koji su bili upucéeni tom Sudu za ocenu saglasnosti
Uredbe o organizovanju i ostvarivanju verske nastave i nastave alternativnog predmeta
u osnovnoj 1 srednjoj Skoli s Ustavom Savezne Republike Jugoslavije i Medunarodnim
paktom o gradanskim i politickim pravima i Deklaracijom o pravima deteta.

Udruzenje gradana "FORUM IYRIS" iz Novog Sada pokrenulo je pred
Saveznim ustavnim sudom postupak i za ocenu ustavnosti odredaba ¢lana 9, ¢lana 10.
stav 1. tacka 1.1 st. 2.1 3, ¢l. 11, 12. 1 14. Zakona o izmenama i dopunama Zakona o
osnovnoj skoli 1 ¢l. 3, 4, 6, ¢lana 10. stav 2. i ¢lana 11. Zakona o izmenama i
dopunama Zakona o srednjoj Skoli. Taj predlog je, takode, ustupljen na dalji postupak
Ustavnom sudu Republike Srbije.

Po misljenju predlagaca i podnosilaca inicijativa osporena Uredba 1
osporene odredbe Zakona o osnovnoj i Zakona o srednjoj skoli nisu u saglasnosti sa
odredbom clana 41. stav 1. Ustava Republike Srbije 1 sa Medunarodnim paktom o
gradanskim 1 politickim pravima i Deklaracijom o pravima deteta, zbog toga $to se
uvodenjem verske nastave 1 alternativnog predmeta dovode gradani, nacionalne
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manjine 1 verske zajednice u medusobno neravnopravan polozaj jer se verska nastava
uvodi samo za tradicionalne crkve i verske zajednice.

Udruzenje gradana "FORUM IVYRIS" iz Novog Sada, u predlozima
kojima je pokrenut postupak za ocenu ustavnosti 1 zakonitosti osporene Uredbe,
odnosno ustavnosti osporenih odredaba oba zakona, pored ostalog, istice i1 sledece:
"...da je crkva odvojena od drzave; ...da su crkve ravnopravne i slobodne u vrSenju
verskih poslova; da su gradani jednaki bez obzira na veru ili drugo uverenje; ... da se
jamce sloboda ubedenja, savesti, misli i verovanja 1 da niko nije duzan da se izjasnjava
o svom verskom uverenju...; ...da ako je crkva odvojena od drzave verska nastava ne
moze, ni uz alternativni predmet biti obavezna u drzavnim Skolama, pogotovo ako
obavezni izbor izmedu ovog i alternativhog predmeta, pohadanje nastave izabranog
predmeta ¢ini obaveznim; ...da ako se jam¢i sloboda savesti, vere 1 drugih uverenja,
niko nema pravo da nametanjem izjaSnjavanja "za" ili "protiv" verske nastave, a u
okviru verske nastave za nastavu odredene crkve ili verske zajednice, ovu slobodu
dovodi u sumnju...; i da ako su gradani jednaki bez obzira na veru ili drugo ubedenje,
niko ih, od najranijih $kolskih dana ne moZe dovoditi u situaciju da vera ili drugo
ubedenje budu razlog ili samo potencijalni izvor podvajanja, nerazumevanja i
razlikovanja...".

S obzirom da donoSenje pojedinacnih akata i uvodenje verske nastave
(od 1.9.2001. godine) moze dovesti do nedopustenih diskriminacija i prouzrokovati
neotklonjive Stetne posledice, predlozeno je da Savezni ustavni sud na osnovu ¢lana
132. Ustava SRJ naredi da se obustavi izvrSenje svih akata na koje upucuju osporene
norme Uredbe.

U odgovoru na navode predlagaca i inicijatora za ocenu ustavnosti i
zakonitosti osporene Uredbe, Vlada Republike Srbije isti¢e da su, polaze¢i od zakonom
propisanih ciljeva, obrazovanja i1 vaspitanja, verska nastava i alternativni predmet -
gradansko vaspitanje Uredbom uvedeni kao fakultativni za generaciju ucenika koji su
upisani u prvi razred osnovne i srednje skole, Sto podrazumeva slobodu izbora jednog
od predmeta, oba ili nijednog; da uvodenje verske nastave u drzavne Skole ne znaci da
drzava prestaje da bude odvojena od crkve jer se verskom nastavom ne ureduju verski
poslovi 1 verski obredi crkava, u ¢emu su verske zajednice samostalne, ve¢ se ona
izvodi kao jedan od fakultativnih predmeta koji se u Skoli izu€ava po propisanom
programu, ¢ime se ne ograni¢avaju sloboda savesti, vere i1 drugih uverenja gradana, kao
ni pravo na organizovanje Skola od strane verskih zajednica. Osim toga, navodi se da je
"...Uredba usaglaSena 1 sa ¢lanom 18. tatkom 4. Medunarodnog pakta o gradanskim i
politickim pravima, kojim je proklamovano da se drZave ugovornice obavezuju da
postuju slobodu roditelja 1 zakonskih staratelja da obezbede versko i moralno
vaspitanje svoje dece u skladu sa sopstvenim ubedenjima...; ...da opredeljenje ucenika
za savladavanje sadrzaja predmeta verske nastave nije uslovljeno pripadanjem ucenika
odredenoj veroispovesti, odnosno ne podrazumeva izjasnjavanje o verskom uverenju,
ve¢ samo zelju ucenika da savlada program verske nastave...; ...i da ostvarivanje te
zelje u toku skolovanja ne ogranicava slobodu savesti, vere i drugih uverenja... Ova
mogucnost, prema navodima iz odgovora, data je ucenicima i u skladu sa Deklaracijom
o pravima deteta, kojom se ureduje da je svrha skolovanja osposobljavanje deteta da,
na osnovu jednakih moguénosti razvija svoje sposobnosti i vlastito rasudivanje i koja
preporucuje vaspitanje u duhu razumevanja, tolerancije, prijateljstva izmedu naroda,
mira i opSteg bratstva... U odgovoru Vlade se istice da niko nije primoran, a ni
uskraéen za pohadanje nastave, kako verske tako i1 iz gradanskog vaspitanja vec,
naprotiv, data je sloboda izbora, da su fakultativni predmeti iz osporene Uredbe
prevashodno vaspitnog sadrzaja, da brojCani izraz ocene nije celishodan, da opisna
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ocena iz verske nastave i gradanskog vaspitanja ne uti¢e na opsti uspeh, 1 da stoga
nema $tetnih pravnih posledica za ucenike...".

Ustavni sud je na Pripremnoj sednici odrzanoj 20. maja 2003. godine
zakljucio da su ustavnopravna pitanja koja se postavljaju povodom ocene ustavnosti i
zakonitosti osporene Uredbe, odnosno ocene ustavnosti pojedinih odredaba Zakona o
osnovnoj 1 Zakona o srednjoj Skoli od nacelnog 1 Sireg pravnog znacaja za ostvarivanje
ustavnosti 1 zakonitosti 1 da se zbog njihovog svestranijeg 1 potpunijeg sagledavanja
odrzi javna rasprava.

Javna rasprava uz uceSc¢e predstavnika predlagaca i inicijatora i nau¢nih
radnika odrzana je 24. juna 2003. godine.

S obzirom da je predlog UdruZenja gradana "FORUM IYRIS" iz Novog
Sada za ocenu ustavnosti osporenih odredaba Zakona o izmenama i dopunama Zakona
o osnovnoj $koli i Zakona o izmenama i dopunama Zakona o srednjoj skoli, dostavljen
ovom Sudu od Saveznog ustavnog suda nakon zakazivanja Javne rasprave, na sednici
odrzanoj 3. jula 2003. godine, saglasno ¢lanu 64. Zakona o postupku pred Ustavnim
sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka, Ustavni sud je zakljucio da se taj predlog
dostavi Narodnoj skupstini Republike Srbije na odgovor, a inicijative za ocenu
ustavnosti istih ¢lanova navedenih zakona na misljenje.

Narodna skupstina Republike Srbije nije na trazenje Ustavnog suda u
ostavljenom roku od 30 dana dostavila odgovor i misljenje pa je postupak saglasno
¢lanu 16. stav 3. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih
odluka, nastavljen 1 bez odgovora, odnosno misljenja Narodne skupstine.

Osporenom Uredbom koju je donela Vlada Republike Srbije, a koja je
stupila na snagu 4. avgusta 2001. godine, propisano je: organizovanje i ostvarivanje
verske nastave za tradicionalne crkve i verske zajednice i nastave alternativnog
predmeta u osnovnoj i srednjoj Skoli, kao fakultativnih predmeta i da su tradicionalne
crkve 1 verske zajednice Srpska pravoslavna crkva, Islamska zajednica, Katolicka
crkva, Slovacka evangelistiCka crkva, Jevrejska zajednica, Reformatska hris¢anska
crkva 1 Evangelisticka hriS¢anska crkva; da roditelj odnosno staratelj moze odluciti da
ucenik osnovne Skole pohada versku nastavu ili nastavu alternativnog predmeta; da
ucenik srednje Skole moze odluciti da pohada versku nastavu ili nastavu alternativnog
predmeta, uz obavezno upoznavanje roditelja odnosno staratelja sa odlukom; da je
verska nastava obavezna za ucenika koji se opredeli za versku nastavu, a nastava iz
alternativnog predmeta obavezna je za ucenika koji se opredeli za nastavu
alternativnog predmeta; da nastavni plan i program verske nastave sporazumno donose
ministar prosvete i sporta i ministar vera na usaglaSen predlog tradicionalnih crkava i
verskih zajednica; da se verska nastava i nastava alternativnhog predmeta uvode u prvi
razred osnovne i prvi razred srednje Skole pocev od skolske 2001/2002. godine i da
organizovanje 1 ostvarivanje verske nastave prati komisija koju obrazuje Vlada
Republike Srbije.

Zakonom o izmenama i dopunama Zakona o osnovnoj $koli i Zakonom
o izmenama i dopunama Zakona o srednjoj Skoli uredeno je organizovanje i
ostvarivanje verske nastave za tradicionalne crkve i verske zajednice i nastave iz
izbornih predmeta, kao i naCin donoSenja nastavnog plana i programa nastave za te
predmete, vrsta struéne spreme nastavnika i nadzor nad ostvarivanjem te nastave.

Navedenim zakonima je propisano: da su izborni predmeti verska
nastava i drugi predmet etiCkog humanistickog sadrzaja koje utvrduje ministar
prosvete; da su roditelj, odnosno staratelj za u¢enika u osnovnoj skoli, odnosno uc¢enik
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srednje Skole obavezni da prilikom upisa u prvi razred 1 svaki naredni razred Skole
izaberu jedan od predmeta (verska nastava ili drugi predmet etiCko-humanistickog
sadrzaja) koji ¢e ucenik u toj Skolskoj godini pohadati; da nastavni plan i program
verske nastave sporazumno donose ministar prosvete i ministar vera na usaglaseni
predlog tradicionalnih crkava i verskih zajednica (Srpska pravoslavna crkva, Islamska
zajednica, Katolicka crkva, Slovacka evangelisticka crkva, Jevrejska zajednica,
Reformatska hriS¢anska crkva i Evangelisticka hri§¢anska crkva), u skladu sa zakonom.

Zakonom o osnovnoj $koli je u ¢lanu 2. stav 1. propisano da je "cilj
osnovnog obrazovanja i vaspitanja sticanje opSteg obrazovanja i vaspitanja, skladan
razvoj li¢nosti 1 priprema za zivot i za dalje opste stru¢no obrazovanje i vaspitanje...".

Zakonom o srednjoj Skoli predvideno je u ¢lanu 2. da se u $koli, "neguju
moralne i esteticke vrednosti, razvijaju fizicke 1 duhovne sposobnosti li¢nosti 1 svest o
humanistickim vrednostima, li¢noj i drugoj odgovornosti...".

Uvodenje verske nastave 1 nastave alternativnog predmeta, kao
fakultativnih predmeta u sistem obrazovanja, osporenom Uredbom, §to je zakonima o
izmenama i dopunama Zakona o osnovnoj, odnosno srednjoj skoli, posle godinu dana
eksperimentalnog programa, u¢injeno obaveznim, uz alternativno opredeljenje izmedu
verske nastave i drugog izbornog predmeta, po oceni Ustavnog suda, nije nesaglasno
sa nacelom iz ¢lana 41. Ustava o odvojenosti drzave i crkve.

Osporenom Uredbom i osporenim odredbama Zakona o izmenama i
dopunama Zakona o osnovnoj Skoli i Zakona o izmenama i dopunama Zakona o
srednjoj Skoli drzava se opredelila da u drzavne Skole uvede versku nastavu po
programu koji je sastavni deo propisanog nastavnog plana i programa za osnovnu i
srednju Skolu. Uvodenjem verske nastave u drzavne skole ne ureduju se, niti uvode u
Skole, verski poslovi 1 verski obredi crkava, u ¢emu su verske zajednice samostalne i
odvojene od drzave, ve¢ se, saglasno nastavnom planu i programu verske nastave koji
sporazumno donose ministar prosvete 1 sporta i ministar vera na usaglasen predlog
tradicionalnih crkava 1 verskih zajednica, verska nastava izvodi kao jedan od
fakultativnih (po Uredbi), odnosno izbornih predmeta (po zakonima) koji se izuc¢ava u
Skoli po propisanom programu. Nastavni plan i1 program verske nastave, prema tome,
sporazumno donose ministri prosvete i vera, u postupku u kojem, u fazi predlaganja,
ucestvuju, pored ostalih, i tradicionalne crkve i verske zajednice. Kakav ¢e postupak
primeniti prilikom donoSenja nastavnog plana je stvar zakonodavne politike u toj
oblasti.

Odredivanje kruga od sedam verskih zajednica za koje drzava finansira
izvodenje verske nastave nije, po oceni Ustavnog suda, diskriminatorno u odnosu na
druge verske zajednice i pripadnike drugih veroispovesti, niti se time narusava princip
ravnopravnosti verskih zajednica. Osporena Uredba i osporene odredbe Zakona o
izmenama i dopunama Zakona o osnovnoj i Zakona o srednjoj skoli ne liSavaju nijednu
versku zajednicu prava na samostalno izvodenje verske nastave ukoliko Zele da je
samostalno finansiraju, ali, isto tako, ne namec¢u ni drzavi obavezu da finansira versku
nastavu za sve verske zajednice. To nije u suprotnosti sa ¢lanom 27. Medunarodnog
pakta o gradanskim i politickim pravima prema kome manjine "...ne mogu biti liSene
prava da imaju u zajednici sa drugim ¢lanovima svoje grupe, svoj sopstveni kulturni
zivot, da ispovedaju svoju sopstvenu veroisposvest i obavljaju verske duznosti ili da
upotrebljavaju svoj jezik...".

Osnovno je da oni ucenici koji ne zele da pohadaju versku nastavu na tu
nastavu nisu prisiljeni, jer uvek imaju pravo izbora izmedu te nastave i predmeta
eticko-humanistickog sadrzaja, a to je u skladu sa kriterijumom koji je utvrden u ¢lanu
18. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima. Pravo je drzave da u
okviru politike obrazovanja samostalno procenjuje da li je u sistemu obrazovanja u
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Skolama potrebno postojanje predmeta - verska nastava, kao §to je i pravo roditelja i
dece da sami izaberu, u skladu sa nastavnim programom, hoce li, ili ne, koristiti pravo
da se dete Skoluje u skladu sa njihovim religioznim 1 filozofskim uverenjima, Sto
osporena Uredba 1 osporene odredbe zakona ne dovode u pitanje.

Uvodenjem verske nastave u sistem obrazovanja ne ogranicava se, po
shvatanju Ustavnog suda, ni sloboda savesti, misli, vere 1 drugih uverenja, iz Cl. 41, 45.
149. Ustava. Ta sloboda podrazumeva pravo gradana da slobodno misle i izaberu svoj
pogled na svet. Ona isklju¢uje mogucénost svih oblika pritisaka na svest gradana radi
formiranja njihovog misljenja. Ustavni oblici slobode savesti, misli, vere i drugih
uverenja su sloboda govora, sloboda Stampe i sloboda veroispovesti. Pohadanje verske
nastave prema Uredbi i odredbama osporenih zakona ne podrazumeva izjasnjavanje o
verskom uverenju, odnosno opredeljenju, ve¢ se verska nastava izvodi kao jedan od
fakultativnih (po Uredbi) odnosno izbornih (po odredbama oba zakona) predmeta koji
se u Skoli izu¢ava po propisanom programu, a to nije nesaglasno s ustavnim sistemom
Republike Srbije. Ustavom zagarantovano pravo na neizjaSnjavanje o verskom
opredeljenju se, po oceni Suda, ne mozZe povrediti sve dok je pohadanje verske nastave
predvideno kao slobodan izbor, kao Sto se to pravo ne narusava ni u slucaju
(ne)izjaSnjavanja o verskom uverenju ili nacionalnoj pripadnosti prilikom popisa
stanovniStva, dokle god postoji moguénost da se gradanin ne izjasni o tim pitanjima.

Uvodenjem verske nastave i nastave alternativhog predmeta u sistem
Skolovanja nisu povredene ni odredbe ¢lana 32. Ustava kojima je utvrdeno da je
Skolovanje svakom dostupno pod jednakim uslovima, da je osnovno Skolovanje
obavezno 1 da za redovno Skolovanje koje se finansira iz javnih prihoda gradani ne
placaju Skolarinu, jer svaki predmet koji se uvede i verifikuje od nadleznih drzavnih
organa ulazi u program tog Skolovanja, a to nije suprotno Ustavom utvrdenom sistemu
obrazovanja, odnosno $kolovanja.

Cilj obrazovanja 1 vaspitanja, kako osnovnog tako i srednjeg, je sticanje
opSteg obrazovanja, skladan razvoj li¢nosti 1 priprema za zivot i1 dalje opStestru¢no
obrazovanje i vaspitanje. Obrazovanje, dakle, treba da obezbedi ukupan razvoj li¢nosti,
a verska nastava nije inkompatibilna ostvarivanju takvih ciljeva obrazovanja, jer
zagarantovano pravo roditelja 1 samih ucenika da, ne optiraju versku nastavu, otklanja
svaku mogucénost da se deci 1 roditeljima namece bilo koji verski pogled. Pravo deteta
da samo formira svoja verska uverenja, suprotna uverenjima roditelja, nije naruSeno jer
1 Uredba 1 osporene odredbe oba zakona predvidaju da deca u srednjoj Skoli sama
odlu¢uju o tome da li ¢e pohadati versku nastavu ili alternativni predmet eticko-
humanistickog sadrZaja.

Na osnovu iznetog, osporena Uredba i osporene odredbe Zakona o
izmenama 1 dopunama Zakona o osnovnoj Skoli i Zakona o izmenama i dopunama
Zakona o srednjoj Skoli, po oceni Ustavnog suda, nisu nesaglasni s Ustavom, a Uredba
1 sa zakonom.

S obzirom na to da je Sud doneo kona¢nu odluku o ustavnosti i
zakonitosti osporene Uredbe, zahtev za obustavu izvrSenja pojedinacnog akta ili radnje
koja je preduzeta na osnovu nje, je odbacen na osnovu Clana 42. stav 3. Zakona o
postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka.

Na osnovu izlozenog, i Clana 42. stav 3, Clana 46. tacka 9) 1 ¢lana 47.
tacka 3) Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka
("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91 1 67/93), Ustavni sud je odlucio kao u izreci.

Odluka Ustavnog suda ("Sluzbeni glasnik RS", broj 119/2003)
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IV-214/2002 od 04.11.2003.

Osporenom Uredbom, kao podzakonskim aktom, donetim radi
izvrSenja zakona, mogu se blize uredivati pojedina pitanja koja se odnose na
prodaju drustvenog i drzavnog kapitala javnom aukcijom.

Ustavni sud je doneo:
RESENE

Ne prihvata se inicijativa za pokretanje postupka za utvrdivanje
nezakonitosti odredbe ¢lana 31. stav 1. Uredbe o prodaji kapitala i imovine javnom
aukcijom ("Sluzbeni glasnik RS", br. 45/01, 45/02 1 19/03).

Predstavkom je inicirano pokretanje postupka za ocenu ustavnosti i
zakonitosti odredbe ¢lana 31. stav 1. Uredbe navedene u izreci. U predstavei se navodi
da osporena odredba Uredbe dovodi u neravnopravan i povlaséen polozaj odredenu
kategoriju ucesnika u postupku privatizacije drustvene i drzavne imovine, $to je
nesaglasno sa ¢l. 59, 62. i 72. Ustava Republike Srbije i ¢l. 12. i 13. Zakona o
privatizaciji. Takode se ukazuje da je osporena odredba Uredbe u suprotnosti sa
odredbama clana 298. Zakona o preduze¢ima i ¢lana 14. Zakona o hartijama od
vrednosti, koje propisuju da vlasnici akcija ili udela u preduze¢ima ostvaruju svoja
prava srazmerno visini uplaéenih rata, a ne visini upisanog i neupla¢enog kapitala.

U odgovoru Vlade Republike Srbije, navodi se da su, u okviru
zakonskih ovlas¢enja, osporenom Uredbom propisani uslovi pod kojima domace ili
strano pravno ili fizicko lice moze biti kupac kapitala, odnosno imovine javnom
aukcijom, kao i1 da odredba ¢lana 31. stav 1. Uredbe propisuje moguénost da domace
fizicko lice isplati prodajnu cenu u najviSe Sest godisnjih rata. Ovakvo reSenje izraz je
intencije zakonodavca da domacem fizickom licu ili zaposlenima u subjektu
privatizacije, omogu¢i aktivno uce$¢e u postupku privatizacije, s obzirom na to da ta
lica, u najvec¢em broju slucajeva, nemaju odgovaraju¢i finansijski potencijal da bi, u
konkurenciji sa pravnim licima, mogla da uzmu uce$ée na javnoj aukciji za prodaju
kapitala. Fizicka lica, prema osporenoj odredbi Uredbe, imaju odredene pogodnosti
kod isplate kupovne cene, ali je istovremeno za njih uspostavljen stroZiji reZim u
pogledu zadovoljenja uslova za sticanje statusa kupca. Na ovaj nacin uspostavlja se
ravnopravni odnos izmedu fizickih i pravnih lica u postupku privatizacije. Osporena
odredba Uredbe, prema misljenju Vlade, u saglasnosti je sa ¢l. 12. i 13. Zakona o
privatizaciji, ¢lanom 542. Zakona o obligacionim odnosima, kao i ¢lanom 14. Zakona
o izmenama i dopunama Zakona o preduzec¢ima. Polaze¢i od konstatacije da se
osporenom odredbom Uredbe ne dovodi u povlaséen polozaj domace fizicko lice u
postupku privatizacije, donosilac osporenog akta smatra da je ta odredba u saglasnosti
sa Cl. 59, 62. 1 72. Ustava Republike, kao 1 da je u skladu sa zakonskim ovlaséenjem
Vlade da blize ureduje pojedina pitanja vezana za sprovodenje Zakona o privatizaciji.

Prema odredbi ¢lana 31. stav 1. Uredbe o prodaji kapitala 1 imovine
javnom aukcijom ("Sluzbeni glasnik RS", br. 45/01, 45/02 1 19/03), ako je proglaseni
kupac na prvom nadmetanju domace fizicko lice, prodajnu cenu moze platiti u najvise
Sest godi$njih rata.
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Clan 31. Uredbe nalazi se u glavi IV "Sprovodenje aukcije" u delu koji
ureduje sredstva i uslove pla¢anja u aukciji. Clanom 30. Uredbe su regulisana sredstva
placanja u aukciji, a osporenom odredbom c¢lana 31. su utvrdeni uslovi pod kojim
domace fizicko lice moze platiti prodajnu cenu, ukoliko je proglaseno kupcem na
prvom nadmetanju.

Clanom 59. Ustava Republike Srbije odredeno je da se svojinska prava i
obaveze na sredstvima u druStvenoj i drzavnoj svojini i uslovi pod kojima se ta sredstva
mogu pretvarati u druge oblike svojine ureduju zakonom, a prema ¢lanu 62. Ustava
fizicka i pravna lica ostvaruju svojinska prava na nepokretnostima prema njenoj
prirodi 1 nameni, u skladu sa zakonom. Prema c¢lanu 72. stav 1. tacka 4. Ustava,
Republika Srbija ureduje i obezbeduje svojinske i obligacione odnose i1 zastitu svih
oblika svojine.

Osporena Uredba doneta je na osnovu ¢lana 40. Zakona o privatizaciji
("Sluzbeni glasnik RS", br. 38/01, 18/03), prema kome Vlada Republike Srbije blize
propisuje postupak i nacin prodaje kapitala i imovine metodom javne aukcije.
Odredbama c¢lana 12. Zakona o privatizaciji, u odnosu na koji se traZi ocena osporene
Uredbe, odreduje se krug lica (fizickih i pravnih), koja mogu biti kupci kapitala ili
imovine, kao 1 slu¢ajevi u kojima se odredena pravna i fizicka lica ne mogu pojavljivati
kao kupci u procesu privatizacije. Odredbama clana 13. Zakona propisano je da
sredstva pla¢anja u privatizaciji mogu biti u domacoj i stranoj konvertibilnoj valuti, kao
i u obveznicama po osnovu neisplacene devizne Stednje gradana, pod uslovima
propisanim istim ¢lanom Zakona. Navedene zakonske odredbe ne propisuju nacin
plac¢anja prodajne cene, niti iskljuCuju mogucénost placanja prodajne cene u vise
mesecnih rata. S obzirom na to da odredba Clana 31. stav 1. Uredbe ne ureduje
zakonsku materiju, odnosno ne uvodi nova i drugacija reSenja u odnosu na navedene
zakonske odredbe, Ustavni sud je ocenio da nema osnova za utvrdivanje nesaglasnosti
te odredbe sa €l. 12. i 13. Zakona o privatizaciji. Takode, nema osnova za ocenu
nesaglasnosti osporene odredbe Uredbe sa c¢lanom 289. Zakona o preduzecima
("Sluzbeni list SR", br. 29/96.... 36/02), jer taj ¢lan Zakona ne ureduje nacin isplate
prodajne cene kapitala, ili imovine, ve¢ zabranu izdavanja akcija po osnovu povecanja,
odnosno uslovnog povecanja osnovnog kapitala akcionarskog drustva. U postupku
privatizacije drustveni, odnosno drzavni kapital se pretvara u privatni, a ne povecava se
kapital izdavanjem novih akcija, pa stoga nema osnova za ocenu osporene odredbe
Uredbe sa navedenom odredbom Zakona o preduze¢ima.

Prema ¢lanu 14. Zakona o hartijama od vrednosti ("Sluzbeni list SRJ",
br. 26/95...59/98), a koji je prestao da vazi 30. septembra 2003. godine stupanjem na
snagu Zakona o trziStu hartija od vrednosti i drugih finansijskih instrumenata
("Sluzbeni list SRJ", broj 65/02 1 "Sluzbeni glasnik RS", broj 57/03), kupac je mogao
isplatiti akcije odjednom ili u ratama (stav 1.), a ukoliko isplacuje u ratama, sticao je
prava iz akcije srazmerno visini uplacenih rata (stav 2.).

Na osnovu navedenog Ustavni sud je utvrdio da se promena vlasniStva
drustvenog 1 drZzavnog kapitala, odnosno uslovi i postupak pretvaranja druStvene i
drzavne svojine u druge oblike svojine mogu uredivati samo zakonom, §to je i uc¢injeno
Zakonom o privatizaciji. Osporena Uredba, kao podzakonski akt, donet radi izvrSenja
zakona, blize ureduje pojedina pitanja koja se odnose na prodaju drustvenog i drzavnog
kapitala, odnosno imovine javnom aukcijom, na osnovu izri¢itog ovlas¢enja iz ¢lana
40. Zakona o privatizaciji. Ustavni osnov za donoSenje osporene Uredbe sadrzan je u
odredbi clana 90. tacka 3. Ustava, prema kojoj Vlada donosi uredbe, odluke i druge
akte za izvrSavanje zakona.

Po oceni Suda, neosnovani su navodi iz predstavke da se osporenom
odredbom Uredbe povreduje ustavni princip jednakosti, dovodenjem u povoljniji
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polozaj fizi¢kih lica u odnosu na pravna lica, zbog toga Sto se radi o razli¢itim pravnim
subjektima koji pod razli¢itim uslovima sticu status kupca u postupku privatizacije.

Na osnovu ¢lana 47. tacka 3) Zakona o postupku pred Ustavnim sudom
1 pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91 1 67/93), Sud je
reSio kao u izreci.

Resenje Ustavnog suda
1V-237/2002 od 09.10.2003.

Vlada Republike Srbije je u cilju izvrSavanja Zakona o porezu na
promet, bila ovlas§éena da osporenom Uredbom uredi uslove uvodenja doplatnih
postanskih markica.

Ustavni sud je doneo:
RESENE

Ne prihvata se inicijativa za pokretanje postupka za utvrdivanje
neustavnosti 1 nezakonitosti Uredbe o izdavanju doplatnih postanskih maraka u 2003.
godini (" Sluzbeni glasnik RS" br. 3/2003 1 33/2003).

Ustavnom sudu Republike Srbije podneta je inicijativa za pokretanje
postupka za ocenu ustavnosti i zakonitosti Uredbe o izdavanju doplatnih postanskih
maraka u 2003. godini (" Sluzbeni glasnik RS" br. 3/2003 1 33/2003). Prema navodima
inicijatora, ovom Uredbom uvedena je dazbina o ¢ijem se uvodenju gradani nisu
izjasnili.

U odgovoru Vlade Republike Srbije istice se da prema c¢lanu 49.
Zakona o porezu na promet ("Sluzbeni glasnik RS" br. 22/2001, 73/2001, 80/2002 i
70/2003), porez na promet usluga na postanske poSiljke u unutrasnjem postanskom
saobrac¢aju, moze se uvesti u vidu doplatne postanske marke, u skladu sa propisom
koji donosi Vlada Republike Srbije.

U sprovedenom postupku utvrdeno je sledece:

Odredbom c¢lana 52. Ustava Republike Srbije utvrdeno je da je svako
duzan da placa poreze i druge dazbine utvrdene zakonom; odredbom c¢lana 72. stav 1.
tacka 4., da Republika Srbija ureduje 1 obezbeduje, izmedu ostalog, finansijski sistem,
a odredbama c¢lana 90. ta¢. 1. i 2. Ustava odredeno je da Vlada vodi politiku Republike
Srbije 1 izvrSava zakone i druge propise i opSte akte Narodne skupstine u skladu sa
Ustavom i donosi uredbe, odluke i druge akte za izvrSavanje zakona.

Odredbama ¢lana 49. Zakona o porezu na promet propisano je da se
porez na promet usluga na postanske poSiljke u unutrasnjem saobracaju, osim na
posiljke novina i casopisa, moze uvesti u vidu doplatne postanske marke, u skladu sa
posebnim propisom koji donosi Vlada Republike Srbije i to najvise do 50% od iznosa
nominalne vrednosti postanske marke za pisma tezine do 20 grama (stav 1.), te da se
sredstva od poreza na promet usluga, naplacena u vidu doplatne poStanske marke,
uplacuju na uplatni racun Republike i koriste u skladu sa propisom iz stava 1. ovog
Clana (stav 2.).

Uredbu o izdavanju doplatnih postanskih maraka u 2003. godini , na
osnovu izri¢itog zakonskog ovlaS¢enja sadrzanog u ¢lanu 49. Zakona o porezu na
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promet, donela je Vlada Republike Srbije. Osporena Uredba prestala je da vazi 31.
oktobra 2003. godine.

Osporenom Uredbom bilo je propisano placanje doplatnih postanskih
maraka u 2003. godini na poStanske poSiljke u unutrasnjem poStanskom saobracaju,
osim na posiljke novina i ¢asopisa, 1 to: "Izgradnja Spomen hrama Svetog Save" od 27.
januara do 10. maja 2003.; " Mesec borbe protiv raka", od 11.maja do 15. juna 2003.
godine i "Borba protiv side" od 1. do 31. oktobra 2003. godine u ukupnom mesecnom
tirazu od 3.000.000 komada u apoenu u visini 50% od iznosa nominalne vrednosti
postanske marke za pisma teZine do 20 grama (€lanl.); utvrdena je obaveza JP PTT "
Srbija " da sredstva od prodatih markica uplacuju petnaestodnevno na racune za uplatu
javnih prihoda propisane Pravilnikom o uslovima i na¢inu vodenja racuna za uplatu
javnih prihoda 1 raspored sredstava sa tih racuna ("Sluzbeni glasnik RS" broj
88/2002"), navedenih i tom Uredbom (¢lan 2); 1 odredeno da se sredstva iz ¢lana
2.Uredbe usmeravaju Svetom arhijerejskom sinodu Srpske pravoslavne crkve, Drustvu
za borbu protiv raka, odnosno Savezu drustva Vojvodine za borbu protiv raka i Fondu
za klinicki tretman 1 leCenje HIV-om inficiranih i bolesnih od AIDS pri Institutu za
infektivne i tropske bolesti Klini¢kog centra Srbije u Beogradu.

Na osnovu navedenih ustavnih i zakonskih odredaba, Ustavni sud je
ocenio da je Vlada Republike Srbije u cilju izvrSavanja Zakona o porezu na promet,
bila ovlas¢ena da osporenom Uredbom uredi uslove uvodenja doplatnih postanskih
maraka, kao poreza na promet utvrdenog c¢lanom 49. ovog Zakona. Naime, s obzirom
da je navedenim Zakonom izricito prepusteno Vladi da svojim propisom utvrdi uslove
uvodenja doplatnih poStanskih maraka, Ustavni sud je utvrdio da je osporena Uredba
doneta u granicama zakonskog ovlasc¢enja i u skladu sa ustavnom funkcijom Vlade za
izvrSavanje zakona.

Na osnovu izlozenog, ¢lana 47. tatka 3) Zakona o postupku pred
Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91 i
67/93), Sud je doneo resenje kao u izreci.

Resenje Ustavnog suda
IV-139/2003 od 04.12.2003.
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Propisivanje prvog i drugog stranog jezika kao obaveznih
nastavnih predmeta, a treeg stranog jezika kao fakultativnog predmeta za
gimnazije pravilnikom Ministarstva prosvete i sporta saglasno je sa zakonskim
ovlaséenjima.

Ustavni sud je doneo:
RESENE

Ne prihvata se inicijativa za pokretanje postupka za ocenu zakonitosti
odredaba ¢lana 5., ¢lana 20. stav 2., ¢lana 38. stav 2., ¢lana 56. stav 2. i ¢lana 71. stav 2.
Pravilnika o nastavnom planu i programu za gimnaziju ("SluZzbeni glasnik SRS-
Prosvetni glasnik", broj 50/90 1 "SluZbeni glasnik RS - Prosvetni glasnik", br. 3/91,
3/92,17/93, 2/94, 2/95, 8/95, 23/97 1 2/02).

Predstavkom je inicirano pokretanje postupka pred Ustavnim sudom za
ocenu zakonitosti Pravilnika o nastavnom planu i programu za gimnaziju (""Sluzbeni
glasnik SRS - Prosvetni glasnik", broj 5/90 i "Sluzbeni glasnik RS - Prosvetni glasnik",
br. 3/91, 3/92, 17/93, 2/94, 2/95, 8/95, 23/97 1 2/02), u delu kojim je predvideno da su
prvi i drugi strani jezik obavezni nastavni predmeti, a treéi strani jezik je fakultativni
predmet. Po misljenju podnosioca predstavke osporene odredbe Nastavnog plana 1
programa nesaglasne su sa ¢lanom 27. Zakona o srednjoj skoli, jer je nastava drugog
stranog jezika predvidena kao fakultativni oblik obrazovno-vaspitnog rada a ne kao
obavezni predmet, kako je to predvideno nastavnim planom i programom za
gimnazije.

U odgovoru Ministarstva prosvete i sporta se navodi da je Pravilnikom
0 nastavnom planu i programu za gimnaziju prvi i drugi strani jezik predviden kao
obavezan nastavni predmet, a tre¢i strani jezik kao fakultativan predmet. Takode
navode da je prema ¢lanu 27. Zakona o srednjoj Skoli fakultativni oblik obrazovno-
vaspitnog rada, pored ostalog, nastava drugog stranog jezika, a to je nastava stranog
jezika koji nastavnim planom i programom nije predviden kao obavezni predmet, te bi
za gimnaziju to bio tre¢i strani jezik.

Zakonom o srednjoj Skoli ("Sluzbeni glasnik RS", br. 50/92, 67/93,
48/93, 24/96 1 23/2002) je predvideno u ¢lanu 24. stav 1. da nastavni plan i program
donosi ministar prosvete, koji prema ¢lanu 26. sadrzi obavezne, izborne i fakultativne
oblike obrazovno-vaspitnog rada. Nastavnim planom utvrduju se nastavni predmeti,
sedmicni i godi$nji broj Casova za svaki predmet i njihov raspored po razredima.
Nastavnim programom odreduje se cilj, zadaci 1 sadrzaj svakog predmeta, nacin
izvrSavanja programa i sadrzaj i nacin polaganja ispita. U ¢lanu 27. Zakona predvideni
su oblici obrazovno-vaspitnog rada, i to kao obavezni i fakultativni oblici obrazovno-
vaspitnog rada i izborni predmeti kao obavezni premeti. Prema ¢lanu 27. stav 6.
fakultativni oblik obrazovno-vaspitnog rada je pored ostalog, nastava drugog stranog
jezika. Fakultativni oblici obrazovno-vaspitnog rada obavezni su za ucenike koji se za
njih opredele.

Iz inicijative proizilazi da se traZzi ocena zakonitosti odredaba c¢lana 5.
Clana 20. stav 2. ¢lana 38. stav 2. ¢lana 56. stav 2. i ¢lana 71. stav 2. Pravilnika o
nastavnom planu 1 programu za gimnaziju kojima se ureduje broj ¢asova nastave za
drugi strani jezik po razredima (od I do IV razreda), fakultativnog predmeta - tre¢i
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strani jezik, kao 1 Programa za drugi strani jezik koji se utvrduje prema razredima i
sastavni je deo ovog Pravilnika.

Polazec¢i od toga da Zakonom o srednjoj Skoli nisu propisani predmeti
(obavezni 1 fakultativni) u srednjoj Skoli, ve¢ se oni utvrduju nastavnim planom i
programom koji donosi ministar prosvete, to je po oceni Ustavnog suda u osporenim
odredbama Pravilnika postupljeno u skladu sa ovlas¢enjima iz ¢l. 24, 26. 1 27. ovog
Zakona. Naime, nastava drugog stranog jezika kao fakultativnog oblika obrazovno-
vaspitnog rada u smislu ¢lana 27. stav 6. Zakona je nastava onog stranog jezika koji
nastavnim planom i programom nije predviden kao obavezni nastavni predmet, a u
konkretnom slucaju se radi o gimnaziji gde su prvi i drugi strani jezik obavezni
predmeti, pa je treci strani jezik predviden kao fakultativni.

Na osnovu izlozenog i ¢lana 47. tacka 3) Zakona o postupku pred
Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91 1
67/93) Ustavni sud je odlucio kao u izreci.

Resenje Ustavnog suda
1Y-12/2002 od 2.10.2003.

Ministar prosvete je ovla§¢en da utvrduje sadrZinu, vreme, mesto i
nadin polaganja kvalifikacionog, odnosno prijemnog ispita, osnove, merila i
postupak za rangiranje i upis u Skolu i dr.

Ustavni sud je doneo:
RESENJE

Ne prihvata se inicijativa za pokretanje postupka za utvrdivanje
neustavnosti 1 nezakonitosti odredbe ¢lana 7. stav 3. Pravilnika o polaganju ispita i
merilima, za upis ucenika u srednju skolu ("Sluzbeni glasnik RS", broj 20/03).

Ustavnom sudu Republike Srbije podneta je inicijativa za pokretanje
postupka za ocenu ustavnosti i zakonitosti ¢lana 7. stav 3. Pravilnika o polaganju ispita
1 merilima za upis ucenika u srednje Skole ("Sluzbeni glasnik RS", br. 20/03). Po
misljenju podnosioca inicijative osporena odredba Pravilnika, kojom je propisano da je
na kvalifikacionom ispitu za upis u srednje Skole obavezno da kandidat ostvari
najmanje po pet bodova iz svakog predmeta je nepotrebna i njom se vrsi diskriminacija
ucenika i povreduju prava o jednakosti pred zakonom. Naime, talentovani u¢enik moze
iz jednog od predmeta da postigne ¢ak zakonom propisani maksimum bodova, ali ako
iz drugog predmeta ne ostvari zakonom propisani minimum od 5 bodova, ne moze se
upisati u srednju Skolu, te se na taj nacin vrSi diskriminacija daka, a narocito
talentovanih.

U odgovoru Ministarstva prosvete i sporta navodi se da je osporenim
Pravilnikom propisana sadrzina, vreme, mesto i nacin polaganja kvalifikacionog ispita,
u skladu sa Zakonom o srednjoj skoli.

Ustavni sud Republike Srbije je utvrdio da su Pravilnikom o polaganju
ispita i merila za upis ucenika u srednju skolu, koji je doneo ministar prosvete na
osnovu Clana 42. stav 10. Zakona o srednjoj Skoli ("Sluzbeni glasnik RS", br. 50/92,
53/93, 67/93, 48/94, 24/96 1 23/02), pored ostalog, utvrdeni sadrzina, vreme, mesto i
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nacin polaganja kvalifikacionog, odnosno prijemnog ispita i osnove, merila i postupak
za rangiranje kandidata i upis u srednju skolu.

U ¢lanu 7. Pravilnika predvideno je da se na kvalifikacionom ispitu
pismenom izradom zadataka proverava znanje iz predmeta srpski jezik, odnosno
maternji jezik 1 matematika po programima osnovne Skole (stav 1.) i da kandidat moze
da ostvari najvise 20 bodova po predmetu, odnosno ukupno 40 bodova (stav 2.). U
osporenoj odredbi ¢lana 7. stav 3. Pravilika propisano je da je kandidat poloZio
kvalifikacioni ispit ako je ostvario najmanje po 5 bodova iz svakog predmeta.

Ustavom Republike Srbije utvrdeno je u ¢lanu 32. stav 1. da je
Skolovanje svakome dostupno pod jednakim uslovima, a u ¢lanu 72. stav 1, tacka 6. da
Republika Srbija ureduje i obezbeduje, pored ostalog, sistem u oblasti obrazovanja.
Polaze¢i od navedenih odredaba Ustava kao 1 ¢lana 65. Ustava, kojim je predvideno da
se zakonom utvrduju uslovi i nain obavljanja delatnosti, odnosno poslova za koje se
obrazuju javne sluzbe donet je Zakon o srednjoj skoli kojim su uredeni uslovi i nacin
obavljanja delatnosti srednje Skole kao javne sluzbe. Ovim Zakonom su pored ostalog
uredeni uslovi za upis u srednju skolu pa je u ¢lanu 42. predvideno da kandidat za upis
u gimnaziju ili stru¢nu Skolu u cetvorogodiSnjem trajanju polaze kvalifikacioni ispit.
Pravo na rangiranje radi upisa stice kandidat koji je poloZio kvalifikacioni, odnosno
prijemni ispit, a redosled kandidata za upis utvrduje se na osnovu uspeha na
kvalifikacionom, odnosno prijemnom ispitu i uspeha u prethodnom $kolovanju. Prema
¢lanu 42. stav 10. Zakona ministar prosvete utvrduje: sadrzinu, vreme, mesto i nacin
polaganja kvalifikacionog, odnosno prijemnog ispita: osnove, merila i postupak za
rangiranje 1 upis u Skolu; blize uslove za vrednovanje uces¢a u€enika osmog razreda na
takmicenjima i vrste takmicenja Cija se mesta vrednuju.

Imaju¢i u vidu navedene odredbe Ustava 1 Zakona osporena odredba
Clana 7. stav 3. Pravilnika po oceni Ustavnog suda nije nesaglasna sa Ustavom i
zakonom. Propisivanje minimuma ostvarenih bodova kao uslova za utvrdivanje da je
kandidat polozio kvalifikacioni ispit je pitanje celishodnosti 1 opredeljenja donosioca
akta i o tome nije nadlezan, prema clanu 125. Ustava Republike Srbije, da odlucuje
Ustavni sud.

Na osnovu izloZenog i ¢lana 47. tacka 3. Zakona o postupku pred
Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91 i
67/93) Ustavni sud je odlucio kao u izreci.

Resenje Ustavnog suda
1Y-244/2003 od 23.10.2003.

Ministar prosvete, odnosno nadleZni organ pokrajine je ovlaSéen
da Skolskim kalendarom utvrduje radne i neradne dane koji mogu biti iz
razlicitih razloga (raspust, sportski dani, ekskurzije, dani $kole i.t.d.)

Ustavni sud je doneo:
RESENE

Ne prihvata se inicijativa za pokretanje postupka za utvrdivanje
neustavnosti 1 nezakonitosti odredbe ¢lana 9. stav 4. alineja 1. Pravilnika o kalendaru
obrazovno-vaspitnog rada srednjih Skola sa sediStem na teritoriji AP Vojvodine za
Skolsku 2002/2003. godinu.
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Predstavkom je inicirano pokretanje postupka za ocenu ustavnosti i
zakonitosti Pravilnika o kalendaru obrazovno-vaspitnog rada srednjih Skola sa sedistem
na teritoriji AP Vojvodine za Skolsku 2002/2003. godinu, koji je doneo Pokrajinski
sekretar za obrazovanje i1 kulturu 2. jula 2002. godine. Po misljenju podnosioca
inicijative odredba osporenog Pravilnika kojom je kao neradni Skolski dan predviden 1.
novembar 2002. godine - verski praznik Svi sveti nije u saglasnosti sa ¢l. 1.1 13.
Ustava Republike Srbije. Podnosilac inicijative smatra da se praznik Svi sveti "na mala
vrata" 1 bez reciprociteta namece svim ostalima, jer manje od 18% dece u Vojvodini
pripada katolickoj i protestanskim konfesijama koje poznaju ovaj praznik, te je
ocigledna diskriminacija u Skolskim klupama.

U odgovoru Pokrajinskog sekretarijata za obrazovanje i kulturu navodi se
da odredbama Pravilnika 1. novembar 2002. godine, nije utvrden kao praznik, vec¢ je
utvrden kao neradni dan isto kao Sto je utvrdeno i za 6. januar 2002. godine, i da nisu
tim odredbama Pravilnika povredena Ustavom i1 zakonom zagarantovana prava
gradana.

Osporeni Pravilnik doneo je Pokrajinski sekretar za obrazovanje i1 kulturu
na osnovu ¢lana 21, ¢lana 38. stav 1. i ¢lana 39. stav 1. Odluke o pokrajinskoj upravi
("Sluzbeni list AP Vojvodina", br. 10/92, 12/92, 2/95 1 3/2002) a u vezi sa ¢lanom 13.
stav 1. tacka 14. Zakona o utvrdivanju odredenih nadleznosti autonomne pokrajine
("Sluzbeni glasnik RS", broj 6/2002). Pravilnikom se ureduje vreme ostvarivanja
obaveznih oblika obrazovno-vaspitnog rada i vreme koriS¢enja raspusta ucenika u
gimnaziji, umetnickoj i stru¢noj skoli sa sediStem na teritoriji Autonomne Pokrajine
Vojvodine, za skolsku 2002/2003. godinu. U ¢lanu 9. Pravilnika predvideno je u
stavu 4. da je u Skoli neradan dan 1. novembar 2002. godine - verski praznik Svi sveti
(alineja 1) 1 6. januar 2003. godine - Badnji dan uoc¢i BoZi¢a po Julijanskom kalendaru
(alineja 2).

U vreme donoSenja osporenog Pravilnika, Zakonom o srednjoj Skoli
("Sluzbeni glasnik RS", br. 50/92, 53/93, 67/93, 48/94, 24/96 i 23/02) bilo je
predvideno u clanu 29. stav 3. da kalendar obrazovno-vaspitnog rada u toku Skolske
godine utvrduje Ministarstvo prosvete 1 objavljuje ga pre pocetka Skolske godine i da
odstupanje od skolskog kalendara pojedinacno odobrava Ministarstvo prosvete.

Zakonom o osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja ("Sluzbeni
glasnik RS", broj 62/03) koji je stupio na snagu 25. juna 2003. godine, u ¢lanu 172.
alineja 2. predvideno je da je danom njegovog stupanja na snagu prestala da vazi
odredba, pored ostalog, i ¢lana 29. navedenog Zakona o srednjoj Skoli. Prema ¢lanu 80.
stav 5. Zakona o osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja skolski kalendar propisuje
ministar prosvete do 1. juna, s tim §to je u c¢lanu 149. stav 1. ovog Zakona ovo
ovlas¢enje, pored ostalog, povereno autonomnoj pokrajini.

Zakonom o utvrdivanju odredenih nadleznosti autonomne pokrajine
("Sluzbeni glasnik RS" br. 6/2002) propisano je u ¢lanu 13. da autonomna pokrajina,
preko svojih organa, u skladu sa zakonom kojim se ureduje srednje obrazovanje i
vaspitanje, pored ostalog, donosi Skolski kalendar i odobrava odstupanje od tog
kalendara (stav 1. tacka 14).

Zakonom o osnovama sistema obrazovanja propisano je u ¢lanu 80, da
Skole obrazovno-vaspitni rad ostvaruju u toku Skolske godine koja pocinje 1. septembra
a zavrSava se 31. avgusta naredne godine, da se ovaj rad organizuje u dva polugodista,
da ucenici imaju Skolski raspust ¢ije se vreme 1 trajanje utvrduje Skolskim kalendarom
koji propisuje ministar do 1. juna. Imajuéi u vidu ovu zakonsku odredbu ministar
prosvete, a u ovom slucaju nadlezan organ pokrajine, Skolskim kalendarom utvrduje
radne i neradne dane koji mogu biti iz razli¢itih razloga (raspust, sportski dani,
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ekskurzije, dani Skole, jubileji 1 dr.). Zakonodavac je utvrdivanje radnih i neradnih
dana prepustio nadleznom ministru, odnosno nadleznom organu pokrajine.

Iz navedenih odredaba zakona proizlazi da je Pravilnik donet u skladu sa
ovlas¢enjima za njegovo donosenje 1 da je odredba Clana 9. stav 4. alineja 1.po oceni
Ustavnog suda, saglasna sa Zakonom o osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja i
Zakonom o utvrdivanju odredenih nadleznosti autonomne pokrajine.

Po oceni Ustavnog suda osporenom odredbom clana 9. stav 4. alineja 1.
Pravilnika ne povreduju se prava gradana koja jam¢i Ustav Republike Srbije u ¢l. 1. 1
13. Naime, osporenom odredbom je predvideno da Skole ne rade odredenog dana i ova
odredba se odnosi na sve ucenike 1 zaposlene bez obzira na rasu, pol, rodenje, jezik,
nacionalnu pripadnost, veroispovest, politicko i drugo uverenje, obrazovanje, socijalno
poreklo, imovno stanje ili koje drugo licno svojstvo. Razlozi koje podnosilac navodi, a
koji se odnose na versku pripadnost roditelja i dece i nametanja odredenih obicaja
pripadnicima drugih vera ne stoje jer se osporenom odredbom, a ni u drugim
odredbama Pravilnika ne propisuje vrSenje bilo kakvih verskih obreda i poslova, niti se
ugrozava sloboda verovanja koja se jamc¢i ¢lanom 41. Ustava.

Na osnovu izloZzenog i1 ¢lana 47. tacka 3) Zakona o postupku pred
Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91
167/93) Ustavni sud je odlucio kao u izreci.

Resenje Ustavnog suda
1¥-259/2002 od 18.12.2003.

Zakonom propisan rok od Sest meseci u kome je Veliko
personalno veée duzno da odluci o predlogu predsednika suda za razreSenje
sudije ne znaci da Veliko personalno vece odluku ne moZe doneti i u roku
kracem od Sest meseci

Ustavni sud je doneo:
RESENE

1) Ne prihvata se inicijativa za pokretanje postupka za utvrdivanje
nezakonitosti odredbe c¢lana 13. stav 2. Poslovnika Velikog personalnog veca
("Sluzbeni glasnik RS", broj 41/2003).

2) Odbacuje se zahtev za obustavu izvrSenja pojedina¢nog akta ili
radnje donetih na osnovu Poslovnika iz tacke 1.

Ustavnom sudu Republike Srbije podneta je inicijativa za pokretanje
postupka za utvrdivanje nezakonitosti odredbe ¢lana 13. stav 2. Poslovnika navedenog
u izreci. Inicijator smatra da je navedena odredba Poslovnika Velikog personalnog
veca u suprotnosti sa ¢lanom 79a. stav 4. Zakona o izmenama i dopunama Zakona o
sudijama ("Sluzbeni glasnik RS", broj 42/2002), iz razloga Sto su rokovi u kojima Vece
donosi odluku o razreSenju sudije razliCiti. Predlaze da se osporena odredba
Poslovnika ukine i obustave zapoceti postupci za razreSenje sudija.

U sprovedenom postupku Ustavni sud je utvrdio sledece:
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Poslovnik Velikog personalnog ve¢a donet je na OpStoj sednici
Vrhovnog suda Srbije odrzanoj 16. aprila 2003. godine, i objavljen je u "Sluzbenom
glasniku RS", broj 41/2003. godine.

Prema osporenom stavu 2. ¢lana 13. Poslovnika, ako Veliko personalno
vece ne donese odluku o utvrdivanju razloga za razreSenje sudije u roku od 30 dana od
dana pokretanja postupka odluku ¢e doneti Opsta sednica u narednom roku od 30
dana, a ¢lanovima Veca prestaje mandat.

Odredbom c¢lana 54. Zakona o sudijama ("Sluzbeni glasnik RS", br.
63/01, 42/02 1 27/03), propisano je da se sudija razreSava kad je osuden za krivi¢no
delo na bezuslovnu kaznu zatvora od najmanje Sest meseci ili za kaznjivo delo koje ga
¢ini nedostojnim sudijske duznosti, kad nesavesno ili nestru¢no vrsi duznost ili kad
trajno izgubi radnu sposobnost za sudijsku duznost, a odredbom ¢lana 55. propisano je
da sudija nesavesno vrs$i duznost ako odugovlai reSavanje predmeta, zanemaruje
propisane rokove u vodenju postupka ili izradi odluka ili na drugi nain postupa
protivno merilima koja odredi Vrhovni sud (stav 1.) i da se nesavesnim vrSenjem
duZnosti smatra i ako sudija nastavi sluzbu, poslove ili postupke iste ili slicne onima za
koje je utvrdeno da su nespojivi sa njegovom duznosc¢u ili ako bez opravdanih razloga
ne stupi na duznost sudije (stav 2.).

Odredba clana 79a. Zakona uneta je u Zakon o izmenama i dopunama
Zakona o sudijama ("Sluzbeni glasnik RS", broj 42/2002) i nalazi se u nizu odredaba
koje su sistematizovane u okviru poglavlja "Prelazne i zavr$ne odredbe" (¢l. 79. do 82.
Zakona).Odredbom c¢lana 79a. Zakona propisani su posebni razlozi za razreSenje
sudija.

Poslovnik Velikog personalnog veca je u odredbi ¢lana 13. stav 2.
preuzeo odredbu stava 4. ¢lana 56. Zakona o izmenama i dopunama Zakona o
sudijama, kojom se ureduje postupak za utvrdivanje razloga za razreSenje sudija i u
njemu se ne predvidaju posebni razlozi za razreSenje koje predvida ¢lan 79a. Zakona.
Clan 79a. Zakona, uz razloge koji su propisani u odredbi &lana 55. st. 1.1 2. Zakona o
sudijama, precizira pojedine slucajeve nesavesnog vrsenja sudijske duznosti 1 za takve
slu¢ajeve propisuje postupak za utvrdivanje razloga za razreSenje sudije 1 rokove u
kojima je Veliko personalno vece duzno da odlucuje o predlogu predsedniku Suda za
razreSenje.

Imajuéi u vidu da je Poslovnik Velikog personalnog veca u ¢lanu 13.
stav 2. u celini preuzeo odredbu c¢lana 56. stav 4. Zakona o izmenama 1 dopunama
zakona o sudijama, Ustavni sud je utvrdio da donosilac osporenog akta nije izasao iz
okvira zakonom utvrdenih rokova i postupka za razreSenje sudija.

Po oceni Suda ¢lanom 79a. Zakona precizirani su pojedini slucajevi
nesavesnog vrSenja sudijske duznosti i za takve slucajeve je u stavu 4. propisan rok od
6 meseci u kome je Veliko personalno veée duzno da o predlogu predsednika Suda,
odnosno viSeg suda, odluci $to ne znaci da Veliko personalno vece odluku ne moze
doneti i u roku kra¢em od Sest meseci.

Zahtev da se obustave ve¢ zapoceti postupci za razreSenje sudija pred
Velikim personalnim vecem, Ustavni sud je na osnovu Clana 42. stav 3. Zakona o
postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik
RS", br. 32/91 1 67/93), odbacio, jer je doneo kona¢nu odluku.

Na osnovu izlozenog, €lana 42. stav 3. i ¢lana 47. tacka 3. Zakona o
postupku pred Ustavnim sudom 1 pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik
RS", br. 32/91 1 67/93) Sud je odlucio kao u izreci.

Resenje Ustavnog suda
1Y-180/2003 od 16.10.2003.
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Republicki zavod za zdravstveno osiguranje ovlaséen je da svojim
opStim aktima bliZe uredi uslove i nacin ostvarivanja prava iz zdravstvenog
osiguranja, odnosno sadrzinu i obim zdravsvene zastite koja se obezbeduje
osiguranim licima.

Ustavni sud je doneo:
RESENE

1. Ne prihvata se inicijativa za pokretanje postupka za utvrdivanje
neustavnosti 1 nezakonitosti odredbe ¢lana 9. stav 2. Pravilnika o uslovima i1 nacinu
ostvarivanja prava iz zdravstvenog osiguranja ("Sluzbeni glasnik RS", br. 44/99,
37/2002 i 62/2003).

2. Ne prihvata se inicijativa za pokretanje postupka za utvrdivanje
neustavnosti 1 nezakonitosti odredaba ¢lana 20. stav 1. ta¢. 16. 1 17. Odluke o sadrzini i
obimu zdravstvene zastite (""Sluzbeni glasnik RS", broj 44/99).

Ustavnom sudu Republike Srbije podneta je inicijativa za ocenu
ustavnosti 1 zakonitosti odredbe ¢lana 9. stav 2. Pravilnika o uslovima 1 nacinu
ostvarivanja prava iz zdravstvenog osiguranja i odredaba ¢lana 20. stav 1. ta¢. 16.1 17.
Odluke o sadrzini 1 obimu zdravstvene zastite. Inicijator smatra da gradani nisu
ravnopravni u pravu na lecenje jer su zbog teritorijalnog principa uplate doprinosa u
koris¢enju zdravstvenih usluga usmereni na zdravstvene ustanove koje se nalaze na
teritoriji koju obuhvata filijala organizacije zdravstvenog osiguranja, odnosno na one
zdravstvene sluzbe sa kojim je Republi¢ki zavod za zdravstveno osiguranje zakljucio
ugovor o pruzanju zdravstvenih usluga. Iz navedenih razloga, smatra inicijator,
osporene odredbe nisu u saglasnosti sa ustavnim pravima gradana na ravnopravnost,
¢l. 14.1 17. Konvencije o osnovnim ljudskim pravima, kao i1 sa Evropskom socijalnom
konvencijom.

U odgovoru donosioca osporenih akata na navode iz inicijative istiCe se
da je osporeni Pravilnik donet na osnovu odgovaraju¢ih odredaba Zakona o
zdravstvenom osiguranju, da je odredbama ¢l. 9. do 19. Pravilnika regulisan izbor
zdravstvene ustanove 1 lekara 1 ostvarivanje zdravstvene zaStite kod nosioca
zdravstvene sluzbe sa kojima je Zavod zaklju¢io ugovor o pruzanju zdravstvenih
usluga kao i uslovi za ostvarivanje prava na lecenje u zdravstvenim ustanovama van
podrugja filijale Zavoda. U odgovoru se istice da su Odlukom o sadrzini i obimu
zdravstvene zaStite u skladu sa odredbama clana 20. Zakona o zdravstvenom
osiguranju taksativno navedene zdravstvene usluge koje se ne mogu pruZiti osiguranim
licima na teret sredstava obaveznog zdravstvenog osiguranja, a u okviru tih usluga i
one obuhvacene osporenim ta¢. 16. i 17. Donosilac osporenih akata ukazuje da je
ostvarivanje prava svih osiguranih lica obezbedeno za sve vidove zdravstvene zastite u
zdravstvenim ustanovama iz Plana mreze zdravstvenih ustanova te da pruzanje
zdravstvene zastite u hitnim slucajevima, nije uslovljeno ni teritorijalnim principom ni
postojanjem ugovora, a kada je u pitanju koriS¢enje zdravstvene zaStite mimo
propisanih uslova (bez uputa ili sa uputom izdatim na li¢ni zahtev), osporenim
odredbama se omogucuje ostvarivanje prava priznavanjem troskova na teret sredstava
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zdravstvenog osiguranja ako se radi o slu¢ajevima neophodnosti koriS¢enja
zdravstvene zastite.

Osporenom odredbom c¢lana 9. stav 2. Pravilnika o uslovima i na¢inu
ostvarivanja prava iz zdravstvenog osiguranja utvrdeno je da se pod zdravstvenom
ustanovom iz stava 1. ovog ¢lana podrazumeva nosilac zdravstvene sluzbe sa kojim je
Zavod zakljucio ugovor o pruzanju zdravstvenih usluga, a osporenim odredbama ¢lana
20. stav 1. ta¢. 16.1 17. Odluke o sadrzini i obimu zdravstvene zastite utvrdeno je da se
na teret sredstava obaveznog zdravstvenog osiguranja osiguranim licima ne mogu
pruzati zdravstvene usluge koriS¢enja zdravstvene zastite u zdravstvenoj ustanovi na
podrucju filijale Republickog zavoda (bez uputa izabranog lekara, kao 1 sa uputom
naznacenim "na li¢ni zahtev"), osim u slucajevima za koje lekarska komisija oceni da
je pruzena zdravstvena zastita bila neophodna, kao 1 u slu¢aju koriS¢enja zdravstvene
zastite u zdravstvenoj ustanovi van podrucja Republickog zavoda (bez uputa izabranog
lekara 1 saglasnosti lekarske komisije), osim u slucajevima za koje lekarska komisija
oceni da je pruZena zdravstvena zastita bila neophodna.

Ustav Republike Srbije utvrduje da su gradani jednaki u pravima i
duznostima i1 imaju jednaku zastitu pred drzavnim i drugim organima bez obzira na
rasu, pol, rodenje, jezik, nacionalnu pripadnost, veroispovest, politi¢ko ili drugo
uverenje, obrazovanje, socijalno poreklo, imovno stanje ili koje lino svojstvo (¢lan
13.), da svako ima pravo na zaStitu zdravlja, kao i da deca, trudnice i stara lica imaju
pravo na zdravstvenu zastitu iz javnih prihoda, kad to pravo ne ostvaruju po nekom
drugom osnovu, a druga lica pod uslovima utvrdenim zakonom (¢lan 30.), da
obaveznim osiguranjem, zaposleni, u skladu sa zakonom, obezbeduju sebi pravo na
zdravstvenu zastitu i druga prava za slucaj bolesti, prava za slucaj trudnoce, porodaja,
smanjenja ili gubitka radne sposobnosti, nezaposlenosti i1 starosti i prava na druge
oblike socijalnog osiguranja, a za Clanove svoje porodice - pravo na zdravstvenu
zastitu, pravo na porodi¢nu penziju, kao 1 druga prava po osnovu socijalnog osiguranja
(¢lan 40. stav 1.), kao 1 da Republika Srbija ureduje i obezbeduje 1 sistem u oblasti
socijalnog osiguranja i drugih oblika socijalne sigurnosti i sistem u oblasti zdravstva
(¢lan 72. stav 1. tac. 4.16.).

Zakonom o zdravstvenom osiguranju ("Sluzbeni glasnik RS", br.
18/92, 26/93, 25/96, 46/98, 54/99 1 29/01) utvrdeni su vidovi zdravstvene zastite koji se
obezbeduju obaveznim zdravstvenim osiguranjem (¢lan 18), kao 1 pravo Republickog
zavoda za zdravstveno osiguranje da blize ureduje obim 1 sadrzinu i standarde
zdravstvene zastite iz ¢lana 18. Zakona koji ne mogu biti manji od obima i sadrzaja
zdravstvene zastite utvrdene po propisima o zdravstvenoj zastiti (Clan 19.).

Saglasno navedenim odredbama Ustava i Zakona o zdravstvenom
osiguranju, Republicki zavod za zdravstveno osiguranje ovlaS¢en je da svojim opstim
aktima blize uredi uslove i naCin ostvarivanja prava iz zdravstvenog osiguranja,
odnosno sadrzinu i1 obim zdravstvene zastite koja se obezbeduje osiguranim licima.
Osporenim odredbama Pravilnika, odnosno Odluke nije povreden princip jednakosti
gradana ustanovljen odredbom ¢lana 13. Ustava, jer se njima uredeno pravo na izbor
zdravstvene ustanove, kao i utvrdivanje usluga koje se ne mogu pruzati na teret
sredstava obaveznog zdravstvenog osiguranja, odnosi jednako, tj. pod istim uslovima,
na sve gradane koji se nalaze u istoj pravnoj situaciji propisanoj osporenim odredbama.
Osporenim odredbama nije povredena ni odredba ¢lana 30. Ustava jer se njima ne
uskracuje niti suzava zakonom propisani obim 1 sadrZina prava na zdravstvenu zastitu.

Ustavni sud nije nadlezan da odlucuje o saglasnosti osporenih odredbi
sa medunarodnim konvencijama, saglasno odredbi ¢lana 125. Ustava.
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Na osnovu izloZzenog, ¢lana 47. tacka 3) Zakona o postupku pred
Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91 i
67/93), reseno je kao u izreci.

Resenje Ustavnog suda
1Y-25/2003 od 6.11.2003.
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4. PROPISI 1 OPS'I:I AKTI
GRADOVA I OPSTINA
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a) OpStina i grad

Skupstina opStine je ovlaSéena da utvrdi placanje naknade za
zaStitu i unapredenje Zivotne sredine, odnosno obveznike te naknade, visinu,
nacin obracuna i naplate naknade.

Ustavni sud je doneo:
ODLUKU

Odbija se predlog za utvrdivanje neustavnosti i nezakonitosti odredaba
Clana 3. tacka 3. i €lana 4. stav 3. Odluke o pla¢anju naknade za zastitu i unapredenje
zivotne sredine ("SluZbeni list opstine Alibunar", broj 5/2001).

Predlogom Akcionarskog drustva Luka "Dunav", Pan¢evo pokrenut je
pred Ustavnim sudom Republike Srbije postupak za ocenjivanje ustavnosti i
zakonitosti odredaba clana 3. tacka 3. i Clana 4. stav 3. Odluke Skupstine opstine
Alibunar o pla¢anju naknade za zaStitu i unapredenje Zivotne sredine ("Sluzbeni list
opstine Alibunar”, broj 5/2001). Podnosilac predloga navodi da osporene odredbe
Odluke kojima je predvideno da pravna lica placaju naknadu pri svakom utovaru robe,
samo po osnovu vlasniS§tva na teretnim vozilima kojima obavljaju transport nafte 1
naftnih derivata, opasnih i Stetnih materija, prema nosivosti vozila, nisu saglasne sa
¢lanom 57. stav 1. Ustava Republike Srbije kojim je utvrdeno da se privredne i druge
delatnosti obavljaju slobodno u skladu s Ustavom i zakonom. Predlaga¢ smatra da je
primenom osporenih odredbi Luka "Dunav" oSte¢ena jer ne moze slobodno da obavlja
svoju delatnost kojom ne zagaduje Zivotnu sredinu niti dovodi u pitanje zdravlje 1 Zivot
ljudi. Takode, navodi da se ¢lanom 88. stav 2. Zakona o zastiti zivotne sredine daje
mogucénost gradu odnosno opsStinama da predvide obezbedivanje sredstava putem
naknade za zagadivanje prirodnih bogatstava ali ne od vlasnika teretnih transportnih
sredstava. U predlogu se osporava i visina taksi budu¢i da se zbog enormno visokih
taksi onemogucava pravnom licu da ostvaruje oc¢ekivani prihod.

Skupstina opStine Alibunar u svom odgovoru predlaze Sudu, bez
obrazloZenja, da odbije predlog za ocenu ustavnosti i1 zakonitosti osporenih odredaba
Odluke.

Odlukom o pla¢anju naknade za zastitu i unapredenje Zivotne sredine
("Sluzbeni list opstine Alibunar" broj 5/2001) koju je donela Skupstina opStine
Alibunar, uredeno je placanje naknade za zaStitu i unapredenje Zivotne sredine i
utvrden je nain obezbedenja 1 upotrebe sredstava naknade.

Clanom 3. Odluke odredeni su obveznici te naknade a osporenom
odredbom c¢lana 3. tacka 3. propisano je da naknadu placaju privatni vlasnici teretnih
vozila 1 pravna lica koja obavljaju poslove Spedicije - transporta nafte i naftnih
derivata, opasnih materija i drugih opasnih i Stetnih materija prema nosivosti: za vozila
nosivosti od 5 do 10 tona iznos od 400 dinara; za vozila nosivosti od 10 do 15 tona -
iznos od 600 dinara; za vozila nosivosti od 15 do 20 tona - iznos od 800 dinara i za
vozila preko 20 tona nosivosti - iznos od 1.000 dinara.

Osporenom odredbom c¢lana 4. stav 3. Odluke propisano je da
obveznici naknade iz ¢lana 3. tacke 3. te odluke pla¢aju naknadu pri svakom utovaru
robe dnevno $to dokazuju izvodom o uplati.



90

Ustavom Republike Srbije utvrdeno je pravo ¢oveka na zdravu zivotnu
sredinu i da je svako, u skladu sa zakonom, duzan da S§titi i unapreduje Zivotnu sredinu
(¢lan 31); da se privredne 1 druge delatnosti obavljaju slobodno i pod jednakim
uslovima, u skladu s Ustavom i zakonom (&lan 57. stav 1). Clanom 113. stav 1. tadka 5.
Ustava utvrdeno je da se opstina, preko svojih organa, u skladu sa zakonom stara o
zadovoljavanju odredenih potreba gradana, izmedu ostalog i u oblasti zaStite 1
unapredivanja Zivotne sredine a prema ¢lanu 114. stav 1. Ustava za obavljanje Ustavom
1 zakonom utvrdenih poslova, opstini pripadaju prihodi utvrdeni zakonom.

Zakonom o javnim prihodima i javnim rashodima ("Sluzbeni glasnik
RS", br. 76/91, 41/92, 18/93, 22/93, 37/93, 67/93, 45/94, 42/98, 54/99 i 22/2001)
propisano je da se visina javnih prihoda utvrduje zakonom, odnosno aktom nadleznog
organa u skladu sa zakonom (¢lan 8.); da su lokalni javni prihodi vrsta javnih prihoda
(¢lan 9.); da je naknada za zaStitu i unapredenje Zivotne sredine jedan od lokalnih
javnih prihoda u smislu tog zakona (¢lan 16. tacka 6.).

Odredbom c¢lana 18. stav 1. tatka 9. Zakona o lokalnoj samoupravi
("Sluzbeni glasnik RS", broj 9/2002) utvrdena je obaveza opstine da se, preko svojih
organa, u skladu s Ustavom i zakonom stara o zastiti zivotne sredine, donosi programe
koriS¢enja 1 zaStite prirodnih vrednosti i programe zastite Zivotne sredine, odnosno
lokalne akcione i sanacione planove, u skladu sa strateSkim dokumentima i svojim
interesima 1 specificnostima i utvrduje posebnu naknadu za zaStitu i unapredenje
zivotne sredine.

Clanom 78. Zakona o lokalnoj samoupravi taksativno su navedeni
izvorni javni prihodi koji pripadaju jedinici lokalne samouprave. Medu ostalim
izvornim javnim prihodima, koji se ostvaruju na njenoj teritoriji, opstini pripada i
naknada za zastitu 1 unapredenje zivotne sredine (tacka 7. Clana 78).

Od javnih prihoda ostvarenih na teritoriji lokalne samouprave
Republika, u skladu sa ¢lanom 98. Zakona o lokalnoj samoupravi, ustupa jedinici
lokalne samouprave naknadu za zahvate u Zivotnoj sredini 1 to: deo naknade za
zagadivanje zivotne sredine 1 deo naknade za investicije (tacka 8. ¢lana 98).

Zakon o zastiti zivotne sredine ("Sluzbeni glasnik RS", br. 66/91, 83/92,
53/93, 67/93, 48/94 1 53/95) odredbama ¢lana 88. utvrduje da se materijalni i drugi
uslovi za podsticanje mera prevencije i sanacije u zastiti zivotne sredine u Republici
obezbeduju iz sredstava utvrdenih tim zakonom (stav 1); a da grad i opStina mogu, za
zastitu 1 unapredivanje zivotne sredine, iz okvira svojih prava i duznosti obezbedivati
posebna sredstva (stav 2.).

Polazec¢i od navedenih ustavnih i zakonskih odredaba proizilazi da se za
zaStitu 1 unapredenje Zivotne sredine, pored sredstava koja se po zakonu obezbeduju u
Republici, mogu obezbedivati i sredstva na nivou lokalne samouprave. Naknada za
zastitu Zivotne sredine koja se naplacuje na teritoriji opStine predstavlja izvorni javni
prihod jedinice lokalne samouprave, a deo javnih prihoda za iste namene, koji se
ostvaruju u Republici, takode se ustupaju jedinici lokalne samouprave. Opstina,
odnosno grad imaju ustavno i zakonsko ovlas¢enje da svojim aktom urede javne
prihode u koje spada i naknada za zastitu Zivotne sredine. Na osnovu navedenog
ovlas¢enja, SkupStina opStine Alibunar je osporenom Odlukom utvrdila placanje
naknade za zaStitu i unapredenje Zivotne sredine odnosno odredila obveznike te
naknade, visinu, nacin obracuna i naplate te naknade. Po oceni Ustavnog suda,
osporenim odredbama nije povreden ustavni princip iz ¢lana 57. stav 1. Ustava, prema
kome se privredne i druge delatnosti obavljaju slobodno i pod jednakim uslovima, u
skladu s Ustavom i1 zakonom. Naime, sloboda i1 jednakost uslova privredivanja ne
podrazumeva samo prava i pogodnosti u obavljanju delatnosti, ve¢ i odredene obaveze
privrednih subjekata, koje se mogu uvoditi 1 za zastitu i unapredenje Zivotne sredine.
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Po oceni Ustavnog suda, odredivanje visine nov€anog iznosa naknade
za zaStitu zivotne sredine stvar je politike donosioca akta $to nije u nadleznosti
Ustavnog suda. Takode, ocena primene osporenih odredaba u praksi kao i ocena
njihove celishodnosti ne spada u domen po kontrole ustavnosti 1 zakonitosti propisa
koju vrsi Ustavni sud u smislu ¢lana 125. Ustava Republike Srbije.

Na osnovu izloZenog 1 odredbe Clana 46. tacka 9. Zakona o postupku
pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka ("SluZbeni glasnik RS", br.
32/91 1 67/93), Ustavni sud je odlucio kao u izreci.

Odluka Ustavnog suda ("Sluzbeni glasnik RS", broj 126/2003)
1V-320/2003 od 13.11.2003.

Skupstina i grad su ovla$éeni da u okviru svojih prava i duZnosti,
utvrduju lokalne javne prihode u koje spada i nov€ana naknada za zaStitu i
unapredenje Zivotne sredine.

Ustavni sud je doneo:
RESENjE

1. Ne prihvata se incijativa za pokretanje postupka za utvrdivanje
neustavnosti 1 nezakonitosti odredaba ¢lana 2. alineja 1. Odluke o obezbedivanju sredstava za
zastitu 1 unapredenje zivotne sredine ("Sluzbeni list Grada Novog Sada", br. 14/95, 9/98,
16/98, 18/98, 10/99, 12/2001 i 5/2002) i Clana 2. stav 1. tacka 1. i stav 2. Odluke o
poveravanju obavljanja komunalnih delatnosti ("Sluzbeni list Grada Novog Sada", broj
14/99).

2. Odbacyje se inicijativa za ocenu ustavnosti 1 zakonitosti Ugovora o
uslovima za obavljanje komunalne delatnosti sistematske deratizacije 1 dezinsekcije
("Sluzbeni list Grada Novog Sada", broj 5/2000) 1 Cenovnika usluga sistematske deratizacije
1 dezinsekcije na teritoriji Grada Novog Sada u 2001. godini ("Sluzbeni list Grada Novog
Sada", broj 2/2001).

Ustavnom sudu Republike Srbije je predstavkom inicirano pokretanje
postupka za utvrdivanje neustavnosti i nezakonitosti odredaba odluka navedenih u tacki 1.
izreke 1 Ugovora i Cenovnika navedenih u tacki 2. izreke. Inicijator osporava ove pravne akte
iz razloga $to smatra da se njima neopravdano naplacuju naknade po dva osnova — i po
osnovu posedovanja stambenih objekata i po osnovu stanovanja, ¢ime smatra da se gradani
koji ne zive u tim objektima dovode u neravnopravan polozaj. Inicijator osporava i primenu
navedenih akata, trazi njihovo tumacenje, kao 1 izmenu, tako §to bi se komunalne usluge
placale prema stanovanju, a ne prema posedovanju nepokretne imovine.

U odgovoru Gradske uprave Grada Novog Sada - Sekretarijata za
komunalne poslove, istice se da skupstina opstine, odnosno grada, prema odredbama ¢l. 1, 2,
6, 8.1 12. Zakona o komunalnim delatnostima ("SluZbeni glasnik RS", br. 16/97 1 42/98) ima
pravo propisivanja opstih uslova za obavljanje komunalnih delatnosti, koji su obavezujuéi za
javno komunalno preduzece i1 za korisnike komunalnih usluga. Poziva se na Odluku o
komunalnom redu ("Sluzbeni list Grada Novog Sada", br. 6/93, 15/93, 3/94, 11/94 i
10/2001), kojom su uredena i pitanja sistematske dezinsekcije i deratizacije na teritoriji
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Grada Novog Sada, 1 koja propisuje poslove 1 objekte obuhva¢ene ovom komunalnom
delatnoS¢u, obaveze preuzeCa za deratizaciju i dezinsekciju u organizovanom i
kontinuiranom pruzanju usluga, i obavezu placanja njihovih usluga od strane korisnika.
IstiCe da je radi stvaranja materijalnih uslova za ostvarivanje prava i duznosti Grada u zastiti 1
unapredenju zivotne sredine, u smislu ove Odluke, Skupstina Grada Novog Sada donela
Odluku o obezbedivanju sredstava za zastitu 1 unapredenje zivotne sredine - Precis¢en tekst
("Sluzbeni list Grada Novog Sada", br. 12/2001 1 5/2002), kojom je utvrdila izvore iz kojih se
obezbeduju posebna sredstva za zaStitu i1 unapredenje zivotne sredine. Navodi da je na
osnovu €lana 12. Zakona o komunalnim delatnostima, Skupstina Grada donela Odluku o
poveravanju obavljanja komunalnih delatnosti ("Sluzbeni list Grada Novog Sada", broj
14/99), kojom se obavljanje komunalnih delatnosti sistematske deratizacije 1 dezinsekcije
poverava Akcionarskom drustvu "Ciklonizacija", Novi Sad, s tim $to su blizi uslovi za
obavljanje ove delatnosti od strane istog preduzeca i njegove obaveze, uredeni Ugovorom o
uslovima za obavljanje komunalne delatnosti sistematske deratizacije i dezinsekcije,
zakljucenim izmedu Izvr$nog odbora Skustine Grada Novog Sada i tog preduzeca.

Ustavni Sud je utvrdio:

Odlukom o obezbedivanju sredstava za zastitu i unapredenje Zivotne sredine
("Sluzbeni list Grada Novog Sada", br. 14/95, 9/98, 16/98, 18/98, 10/99, 12/2001/Preciséen
teskt/ 1 5/2002), utvrduju se izvori iz kojih se obezbeduju posebna sredstva za zastitu i
unapredenje zivotne sredine —'Ekoloski fond", radi stvaranja materijalnih uslova za
ostvarivanje prava i duznosti Grada Novog Sada u oblasti zastite 1 unapredenja Zivotne
sredine. Osporenom odredbom ¢lana 2. alineja 1. Odluke predvideno je da se navedena
sredstva obezbeduju naplatom odredenih iznosa od vlasnika, odnono korisnika stambenog,
kao i od vlasnika, odnosno korisnika poslovnog prostora na podru¢ju Novog Sada.

Clanom 31. Ustava Republike Srbije proklamovano je pravo oveka na
zdravu zivotnu sredinu, i utvrdena duznost svakog, da u skladu sa zakonom $titi 1 unapreduje
zivotnu sredinu, a ¢lanom 52. uveden je ustavni princip obaveznosti 1 opstosti placanja
poreza i drugih dazbina utvrdenih zakonom. Clanom 113. stav 1. tacka 5. Ustava utvrdeno je
da se opstina, preko svojih organa, u skladu sa zakonom, stara o zadovoljavanju odredenih
potreba gradana, koje uklju¢uju 1 oblast zaStite 1 unapredenja Zivotne sredine, izvrSava
zakone, druge propise 1 opSte akte Republike Srbije Cije je izvrSavanje povereno opstini i
obezbeduje izvrSavanje propisa i opstih akata opstine, a stavom 2. ovog €lana propisano je da
se sistem lokalne samouprave ureduje zakonom. Prema c¢lanu 114. Ustava, za obavljanje
Ustavom 1 zakonom utvrdenih poslova, opstini pripadaju prihodi utvrdeni zakonom.

Zakonom o javnim prihodima i javnim rashodima ("Sluzbeni glasnik RS",
br. 76/91,41/92, 18/93, 22/93, 67/93, 45/94, 42/98, 54/99 1 22/2001) propisano je da se visina
javnih prihoda utvrduje zakonom, odnosno aktom nadleZznog organa u skladu sa zakonom,
uredeni su lokalni javni prihodi kao vrsta javnih prihoda, a naknada za zastitu 1 unapredenje
zivotne sredine predvidena je kao vrsta lokalnih javnih prihoda (€l. 8., 9. 1 16. Zakona).

Prema Zakonu o lokalnoj samoupravi ("'Sluzbeni glasnik RS", broj 9/2002),
jedinice lokalne samouprave u poslovima svog izvornog delokruga donose propise
samostalno, u skladu sa svojim pravima i duznostima utvrdenim Ustavom, zakonom, drugim
propisom 1 statutom, i u okviru ovih poslova odgovorne su da se, preko svojih organa,
izmedu ostalog, staraju 1 o zastiti Zivotne sredine 1 utvrduju posebnu naknadu za zastitu i
unapredenje zivotne sredine, koja im po Zakonu pripada kao jedan od izvornih javnih
prihoda ostvarenih na njihovoj teritoriji (€l. 3, 18, 21, 30. 1 78. Zakona).

Zakon o zastiti zivotne sredine ("Sluzbeni glasnik RS", br. 66/91, 83/92,
53/93, 67/93, 48/94 1 53/95) u Clanu 88. utvrduje da se materijalni i drugi uslovi za
podsticanje mera prevencije 1 sanacije u zastiti zivotne sredine u Republici obezbeduju iz
sredstava utvrdenih zakonom, a da grad 1 opstina mogu za zastitu i unapredivanje Zivotne
sredine, iz okvira svojih prava i duznosti obezbedivati posebna sredstva.



93

Ocena je Suda da su na osnovu Ustava i zakona, opStina, odnosno grad,
ovlaséeni da u okviru svojih prava i duznosti, utvrduju lokalne javne prihode u koje spada i
nov¢ana naknada za zaStitu i unapredenje zivotne sredine, pa je Skupstina Grada Novog
Sada, u okviru navedenog ovlaS¢enja, osporenom odredbom Odluke utvrdila visinu 1 na¢in
obracuna 1 naplate naknade za zastitu zivotne sredine za vlasnike i korisnike stambenog i
poslovnog prostora na podru¢ju Grada Novog Sada, kao obveznike naknade. Osporenom
odredbom Odluke nije povredeno ustavno nacelo jednakosti gradana pred zakonom i
jednake zastite prava pod jednakim uslovima iz ¢lana 13. Ustava, jer se ona odnosi
podjednako na sve obveznike ove naknade.

Odlukom o poveravanju obavljanja komunalnih delatnosti (""Sluzbeni list
Grada Novog Sada", broj 14/99) se, na osnovu ¢lana 12. stav 3. Zakona o komunalnim
delatnostima 1 odredaba Statuta Grada Novog Sada, propisuju uslovi i nacin poveravanja
pojedinih  komunalnih delatnosti, na¢in kontrole u obavljanju komunalnih delatnosti
poverenih preduze¢ima ili preduzetnicima i odreduje se organ Grada Novog Sada koji
zakljuCuje ugovor o poveravanju obavljanja ovih delatnosti sa preduzecem ili
preduzetnikom. Osporenim c¢lanom 2. stav 1. tacka 1. Odluke, obavljanje komunalne
delatnosti sistematska deratizacija 1 dezinsekcija poverava se Akcionarskom drustvu
"Ciklonizacija", Novi Sad, neposrednom pogodbom, dok se stavom 2. istog ¢lana Odluke
propisuje da se blizi uslovi za obavljanje navedenih delatnosti i medusobna prava i obaveze
utvrduju ugovorom izmedu Izvr$nog odbora Skupstine Grada Novog Sada i preduze¢a kome
je povereno obavljanje odredene komunalne delatnosti.

Clanom 113. stav 1. tacka 2. Ustava propisano je da opstina preko svojih
organa, u skladu sa zakonom, ureduje i obezbeduje obavljanje i razvoj komunalnih
delatnosti.

Prema Zakonu o komunalnim delatnostima ("Sluzbeni glasnik RS", br.
16/97 1 42/98), opstina odnosno grad, u skladu sa ovim Zakonom: ureduje i obezbeduje
uslove za obavljanje komunalnih delatnosti, njihovo organizovano i trajno obavljanje i
razvoj, 1 moze odrediti komunalne delatnosti od lokalnog interesa (Cl. 2, 4. 1 6.); za obavljanje
komunalnih delatnosti osniva javna komunalna preduzeca ili njihovo obavljanje poverava
drugom preduzecu, odnosno preduzetniku, u skladu sa zakonom 1 propisom skupstine
opstine, na osnovu javnog konkursa (¢lan 8. st 1, 3. 1 4.) ili prikupljanjem ponuda, odnosno
neposrednom pogodbom (€lan 12. stav 3.); propisuje uslove 1 nacin poveravanja obavljanja
komunalnih delatnosti, uklju¢ujuéi pitanja koja se reguliSu ugovorom i opstinski organ koji u
ime opstine zakljuCuje ugovor (¢lan 12. stav 1); propisuje uslove 1 nacin organizovanja
poslova u vrsenju komunalnih delatnosti kojima se obezbeduje odredeni obim, vrsta, kvalitet
1 kontinuitet usluga, prava i obaveze javnog komunalnog ili drugog preduzeca, odnosno
preduzetnika koji obavljaju ovu delatnost i1 korisnika njihovih usluga, kao i nacin naplate
cene (€lan 13.). Prema ¢lanu 23. Zakona, o ceni komunalnih proizvoda i usluga koje placaju
neposredni  korisnici, odluuju javno komunalno preduzeée i druga preduzeca ili
preduzetnici, uz saglasnost skupstine opstine, odnosno organa opstine koji skupstina odredi.

Prema odredbama c¢lana 18. tacka 4. Zakona o lokalnoj samoupravi, opstina
je odgovorna, da preko svojih organa, u skladu sa Ustavom i zakonom, pored ostalih poslova
izvornog delokruga, ureduje 1 obezbeduje obavljanje i razvoj komunalnih delatnosti, kao i da
obezbeduje organizacione, materijalne i druge uslove za njihovo obavljanje.

Zakonom o zastiti stanovniStva od zaraznih bolesti koje ugrozavaju celu
zemlju ("Sluzbeni list SRJ" broj 46/96, 12/98, 37/2002) u ¢l. 5. 1 6. propisano je da se radi
zastite od zaraznih bolesti preduzimaju mere za sprecavanje njihove pojave, u koje spada 1
sprovodenje preventivne dezinfekcije, dezinsekcije i deratizacije, kao i da ove mere
organizuju 1 sprovode nadlezni organi 1 pravna lica (¢lan 8. Zakona).

Polaze¢i od toga da su Ustavom i zakonom, opstina i grad ovlaséeni da
ureduju uslove 1 nacin obavljanja komunalnih delatnosti, i da u okviru toga kao komunalne



94

delatnosti odrede 1 druge delatnosti od lokalnog interesa kojima se obezbeduje
zadovoljavanje potreba korisnika komunalnih usluga na njihovom podruéju koje nisu izricito
predvidene zakonom, u koje spadaju 1 poslovi deratizacije i dezinsekcije, 1 da su skupstina
opstine 1 grada ovlas¢ene da svojim propisom obavljanje ovih komunalnih delatnosti povere
ovlas¢enom preduzecu 1 urede uslove 1 nacin poveravanja obavljanja tih delatnosti, Ustavni
sud je ocenio da je osporene odredbe Odluke kojima se komunalna delatnost sistematske
deratizacije 1 dezinsekcije poverava preduzecu "Ciklonizacija" AD iz Novog Sada, uz
propisivanje da ¢e se blizi uslovi za obavljanje ove delatnosti utvrditi ugovorom sa tim
preduze¢em, Skupstina Grada Novog Sada donela u granicama ustavnih i1 zakonskih
ovlascenja.

Sud nalazi da se osporenim odredbama Odluke ne povreduje ustavni princip
iz ¢lana 13. Ustava, jer se one jedanako i pod istim uslovima, odnose na sve korisnike
navedenih komunalnih usluga.

Zahtev inicijatora za pokretanje postupka za ocenu ustavnosti 1 zakonitosti u
odnosu na Ugovor i Cenovnik, Sud je odbacio, jer nije u nadleznosti Ustavnog suda
propisanoj ¢lanom 125. Ustava.

Osporeni Ugovor o uslovima za obavljanje komunalne delatnosti
sistematske deratizacije i dezinsekcije zakljucen je 3. februara 2000. godine izmedu IzvrSnog
odbora Skupstine Grada Novog Sada i Akcionarskog drustva "Ciklonizacija", Novi Sad, na
osnovu Clana 2. stav 2. Odluke o poveravanju obavljanja komunalnih delatnosti, a njime se
utvrduju blizi uslovi za obavljanje komunalne delatnosti sistematske deratizacije i
dezinsekcije Odlukom poverene AD "Ciklonizacija" i medusobna prava i obaveze
ugovornih strana. Ugovorom se navedeno preduzece obavezalo da poverene poslove obavlja
na teritoriji Grada Novog Sada, odreden je predmet njegove obaveze koji se odnosi zastitu od
glodara 1 insekata sistematskom deratizacijom 1 dezinsekcijom, preciziranih objekata,
povrsina i zemljista, i obezbedivanje kontinuiteta i kvaliteta ovih usluga, odredeno je da se
visina 1 nacin placanja cene usluga utvrduju Cenovnikom koji donosi Upravni odbor AD
"Ciklonizacija" uz prethodnu saglasnost IzvrSnog odbora Skupstine Grada, utvrdena je
kontrola izvrSavanja ugovornih obaveza i posledice njihovog neizvrSavanja, kao 1 nacin
raskida ugovora.

Sud je utvrdio da Ugovor ne predstavlja opsti pravni akt iz ¢lana 125. Ustava,
koji podleze ustavnosudskoj kontroli. Taj akt po svojoj pravnoj prirodi je obligacioni ugovor
koji ureduje medusobna prava i obaveze izmedu potpisnika ugovora, ne sadrzi pravne norme
opsteg karaktera koje bi se odnosile na neodreden broj sluCajeva i situacija, ve¢ sadrzi
odredbe koje deluju samo izmedu ugovornih stranaka, 1 povodom takvog akta pravna zaStita
obezbedena je pred sudom opste nadleznosti.

Cenovnik usluga sistematske deratizacije 1 dezinsekcije na teritoriji Grada
Novog Sada u 2001. godini, doneo je, na osnovu ¢lana 6. navedenog Ugovora, Upravni
odbor Akcionarskog drustva "Ciklonizacija", Novi Sad, na sednici od 31. januara 2001.
godine, uz prethodnu saglasnost IzvrSnog odbora Skupstine Grada Novog Sada.
Cenovnikom se utvrduje visina cena usluga sistematske deratizacije i dezinsekcije na
teritoriji Grada Novog Sada u 2001. godini za korisnike stanova, porodi¢nih kuca, i
poslovnih prostora u stambenim objektima. Prema oceni Suda, ovaj akt spada u akte
poslovanja kojima se utvrduju cene komunalnih proizvoda i usluga, koji po svojoj pravnoj
prirodi nemaju karakter opsteg pravnog akta.

Pitanja primene, tumacenja i izmene razmatranih akata, koja se pokrecu u
predstavci, nisu u nadleznosti Ustavnog suda utvrdenoj clanom 125. Ustava.

Na osnovu izloZenog, kao i ¢lana 19. stav 1. tacka 1), ¢lana 23. stav 3. 1 ¢lana
47. taC. 3) Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka
("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91 1 67/93), Sud je odlucio kao u izreci.
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Resenje Ustavnog suda
1Y-132/2003 od 30.10.2003.

Pravo raspolaganja poslovnim prostorom podrazumeva i pravo
donosioca akta da opStim aktom postavi pravila javnog nadmetanja za davanje
u zakup poslovnog prostora.

Prihod koji se postigne na javnom nadmetanju ne predstavlja novi
javni prihod koji se uvodi osporenom Odlukom, ve¢ ¢ini sastavni deo prihoda od
davanja u zakup poslovnog prostora.

Ustavni sud je doneo:
RESENJE

1. Ne prihvata se inicijativa za pokretanje postupka za utvrdivanje
neustavnosti i nezakonitosti odredaba ¢l. 23. 1 29. i ¢lana 34. stav 1. Odluke o davanju u
zakup poslovnog prostora i garaza na kojima je nosilac prava koriS¢enja opStina
Sombor ("SI. list opstine Sombor", br. 4/00 1 3/02).

2. Odbacuje se zahtev za obustavu izvrSenja pojedinac¢nog akta ili
radnje preduzete na osnovu odredaba Odluke iz tacke 1. izreke.

3. Odbacuje se zahtev za izdavanje privremene mere zabrane
sprovodenja javnog nadmetanja na osnovu Odluke iz tacke 1. izreke.

Ustavnom sudu Republike Srbije podneta je inicijativa za ocenu
ustavnosti 1 zakonitosti odredaba ¢l. 23, 29. i ¢lana 34. stav 1. Odluke o davanju u
zakup poslovnog prostora i garaza na kojima je nosilac prava koriS¢enja opstina
Sombor ("Sluzbeni list opstine Sombor", br. 4/2000 1 3/2000). Inicijator navodi da
osporenim odredbama Odluke, opStina Sombor uvodi novi pravni institut pod nazivom
"sticanje prava na zakup", a koji predstavlja izvor prihoda opstine Sombor. Ovakvim
propisivanjem, po miSljenju inicijatora opStina Sombor svojom Odlukom uvodi novi
javni prihod, za $ta po Ustavu nije ovlaSc¢ena, jer javni prihodi mogu biti uvedeni samo
zakonom. Zatrazena je privremena mera obustave izvrSenja akata 1 radnji preduzetih na
osnovu osporene Odluke. Uz ovu inicijativu podnet je i zahtev za izdavanje privremene
mere zabrane sprovodenja javne licitacije do okoncanja postupka za ponistaj
pojedinacnih akata donetih na osnovu odredbe ¢lana 20. Odluke o davanju u zakup
poslovnog prostora i garaza na kojima je nosilac prava koriS¢enja opStina Sombor
("Sluzbeni list opstine Sombor", broj 5/98), jer je Ustavni sud utvrdio da odredba ¢lana
20. nije u saglasnosti sa zakonom.

Donosilac akta u odgovoru navodi da je osporena Odluka doneta u
granicama ovla$¢enja koje opStina ima u oblasti upravljanja 1 koriS¢enja poslovnim
prostorom kojim raspolaze, te da su, ovim opstim aktom utvrdeni uslovi i postupak pod
kojim ¢e se izdavati u zakup poslovni prostor. Takode, se navodi da se osporenom
Odlukom ne uvodi novi javni prihod, jer se pocetni iznos za sticanje prava na zakup
priznaje zakupcu kao zakupnina za prvi mesec zakupa. Po oceni donosioca akta jedinu
merodavnu ocenu o tome da li je za odredeni poslovni prostor pocetni iznos na javnom
nadmetanju odreden previsoko, daju ucesnici javnog nadmetanja.

Ustavni sud je utvrdio sledece:

Odredbe ¢l. 23, 29. i ¢lana 34.0dluke, odnose se na postupak davanja
poslovnog prostora u zakup koji se, prema Odluci, vr$i javnim nadmetanjem 1
prikupljanjem ponuda javnim oglasom.
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Odredbom clana 23. stav 1. Odluke, propisano je da IzvrSni odbor
donosi odluku o odrzavanju javnog nadmetanja za dodelu poslovnog prostora u zakup,
a stavom 2. istog Clana, propisan je sadrzaj odluke o odrzavanju javnog nadmetanja,
koji, izmedu ostalog ¢ini 1 pocetni iznos sticanja prava na zakup.

Clanom 29. Odluke, propisano je da se najpovoljnijim ponudatem
smatra onaj ucesnik javnog nadmetanja, koji ponudi najvisi iznos za sticanje prava na
zakup poslovnog prostora, te da se poslovni prostor izdaje u zakup najpovoljnijem
ponudacu.

Odredba ¢lana 34. Odluke, odnosi se na zakup prikupljanjem ponuda
javnim oglasom i propisuje sadrzaj ponude, koji, izmedu ostalog, treba da ¢ini i1 iznos
novcane ponude za sticanje prava na zakup.

Clanom 52. Ustava Republike Srbije, propisano je da je svako duzan da
placa poreze i druge dazbine utvrdene zakonom. Odredbom c¢lana 113. Ustava,
propisano je da opstina, preko svojih organa u skladu sa zakonom, izmedu ostalog,
ureduje i obezbeduje koris¢enje gradskog gradevinskog zemljista i poslovnog prostora.

Prema c¢lanu 18. Zakona o lokalnoj samoupravi ("Sluzbeni glasnik RS",
broj 9/2002), opstina, odnosno grad u izvornom delokrugu svoga rada, ureduje i
obezbeduje koriS¢enje poslovnog prostora kojim upravlja i utvrduje visinu naknade za
koriéenje poslovnog prostora. Clanom 78. tacka 8) istog Zakona, propisano je da
prihodi od davanja u zakup, odnosno na kori§¢enje nepokretnosti u drZzavnoj svojini
koje koriste jedinice lokalne samouprave, ustanove i druge organizacije ¢iji je osnivac
jedinica lokalne samouprave, predstavljaju izvorni javni prihod te jedinice lokalne
samouprave.

Raspolaganje nepokretnostima u drzavnoj svojini, u smislu ¢lana 5. stav
2. Zakona o sredstvima u svojini Republike ("Sluzbeni glasnik RS", br. 53/95, 3/96,
54/96, 32/97 i 44/99), jeste i njihovo davanje na kori§éenje, odnosno u zakup. Clanom
6. istog Zakona, propisano je da se nepokretnosti u drzavnoj svojini pribavljaju i
otuduju javnim nadmetanjem, ili na osnovu prikupljenih ponuda, ako zakonom nije
drukc¢ije odredeno. Prema clanu 8. stav 3. Zakona, o davanju na koris¢enje, odnosno u
zakup, kao 1 o otkazu ugovora o davanju na koriS¢enje, odnosno u zakup i stavljanju
hipoteke na nepokretnosti koje koriste organi teritorijalnih jedinica, odlucuje organ
utvrden zakonom, odnosno statutom teritorijalne jedinice, uz saglasnost Direkcije za
imovinu Republike Srbije, a odredbama st. 7. i 8. istog Clana, propisano je da na
osnovu akta iz stava 3. ovog ¢lana, ugovor o raspolaganju nepokretnostima u drzavnoj
svojini zakljucuje lice ovlas¢eno u skladu sa zakonom, te da je ugovor zakljuCen
protivno odredbama ovog ¢lana, nistav.

Zakonom o javnim prihodima i javnim rashodima ("Sluzbeni glasnik
RS", br. 76/91, 41/92, 18/93, 22/93, 37/93, 45/94, 42/98, 54/99 1 22/01), propisano je da
se visina javnih prihoda utvrduje zakonom, odnosno aktom nadleznog organa u skladu
sa zakonom - ¢lan 8; da se javnim prihodom smatraju i prihodi od prodaje i davanja u
zakup, odnosno na kori$¢enje nepokretnosti i pokretnih stvari u drzavnoj svojini - ¢lan
17. tacka 4); kao 1 to da opStini za finansiranje javnih rashoda u budZetu opStine,
pripadaju javni prihodi od davanja u zakup, odnosno na kori$¢enje nepokretnosti u
drzavnoj svojini - ¢lan 25.

Donosenjem osporene Odluke, Skupstina opstine Sombor je po oceni
Suda, vrsila Ustavom i Zakonom o lokalnoj samoupravi utvrdenu obavezu da ureduje i
obezbeduje koriS¢enje poslovnog prostora kojim upravlja i utvrduje visinu naknade za
koriS¢enje poslovnog prostora. Saglasno odredbama Zakona o sredstvima u svojini
Republike, donosilac akta je propisao da se zakup poslovnog prostora moze ostvariti
javnim nadmetanjem ili na osnovu prikupljenih ponuda, pri ¢emu je propisao i sadrzaj
odluke o odrzavanju javnog nadmetanja, odnosno ponude putem javnog oglasa. Sud je
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ocenio da, suStina primene instituta javnog nadmetanja i prikupljanja ponuda jeste u
tome da se, u uslovima koje diktira trziSte izabere najpovoljniji ponudaé. Pravo
raspolaganja poslovnim prostorom podrazumeva i pravo donosioca akta da opStim
propisom postavi pravila ove trZiSne utakmice. U tom smislu 1 pravilo koje je utvrdeno
Odlukom kao "pocetni iznos za sticanje prava na zakup", €ini deo postupka za izbor
najpovoljnijeg zakupca konkretnog poslovnog prostora. Stoga, sav prihod koji se
postigne na javnom nadmetanju, po oceni Suda, ne predstavlja novi javni prihod koji se
uvodi osporenom Odlukom, ve¢ ¢ini sastavni deo prihoda od davanja u zakup
poslovnog prostora odnosno, izvorni javni prihod te jedinice lokalne samouprave.

Odredbe Odluke koje se odnose na "visinu zakupnine", predstavljaju
merila 1 kriterijume za odredivanje visine zakupnine u zavisnosti od zone u kojoj se
poslovni prostor nalazi, povrSine poslovnog prostora i vrste delatnosti za koju se
poslovni prostor koristi, a odredbama o ugovoru o zakupu propisan je sadrzaj tog
ugovora za ve¢ poznatog zakupca u kome se visina naknade za zakup poslovnog
prostora nominalno izrazava, §to je saglasno Ustavnom 1 zakonskom ovlaséenju
donosioca akta za uredivanje odnosa u pitanju.

Imajuéi u vidu da je Sud doneo kona¢nu Odluku, zahtev za privremenu
meru obustave akata i radnji preduzetih na osnovu osporene Odluke je odbacio,
saglasno ¢lanu 42. stav 3. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu
njegovih odluka.

Ustavni sud je takode odbacio zahtev za izdavanje privremene mere
zabrane sprovodenja javne licitacije do okoncanja postupka za ponistaj pojedina¢nih
akata donetih na osnovu odredaba ¢lana 20. Odluke o davanju u zakup poslovnog
prostora i garaza na kojima je nosilac prava koriS¢enja opstina Sombor ("Sluzbeni
glasnik RS", broj 5/98), iz razloga §to Odluka o davanju u zakup poslovnog prostora i
garaza na kojima je nosilac prava koris¢enja opstina Sombor ("Sl. list opStine Sombor",
broj 4/2000), ne sadrzi odredbe ¢l. 20, 25. stav 2. 1 37. koje su prestale da vaze danom
objavljivanja Odluke Ustavnog suda ("Sluzbeni glasnik RS", broj 12/99), 1 viSe nisu u
pravnom poretku.

Na osnovu izlozenog, ¢lana 47. tacka 3. 1 ¢lana 42. stav 3. Zakona o
postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik
RS", br. 32/91 1 67/93), Sud je doneo Odluku kao u izreci.

Resenje Ustavnog suda
1V-382/2002 od 27.11.2003.

SkupS$tina opStine je postupila u granicama svojih ustavnih i
zakonskih ovlas¢enja kada je propisala nacin postavljanja pcelinjaka i njihovu
udaljenost od stambenih i drugih objekata.

Ustavni sud je doneo:
RESENE

1. Ne prihvata se inicijativa za pokretanje postupka za utvrdivanje
neustavnosti 1 nezakonitosti odredbi ¢l. 18., 19. 1 20. Odluke o uslovima za drZanje
domacih Zivotinja na teritoriji opstine Leskovac ("'Sluzbeni glasnik opstine Leskovac",
10/93, 13/93 1 5/94).

2. Odbacuje se zahtev za sprovodenje Zakljucka o dozvoli izvrSenja
Resenja broj 270-320-00656/98-05 od 17. januara 2000. godine.
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Ustavnom sudu Republike Srbije podneta je inicijativa za pokretanje
postupka za ocenu ustavnosti 1 zakonitosti odredbi ¢l. 18, 19. 1 20. Odluke o uslovima
za drzanje domacih zivotinja na teritoriji opStine Leskovac ("Sluzbeni glasnik opStine
Leskovac", br. 10/93, 13/93 i 5/94). Podnosioci inicijative smatraju da osporene
odredbe Odluke nisu u saglasnosti sa ¢lanom 36. stav 3. Zakona o merama za
unapredenje stocarstva, kao 1 odredbama ¢l. 12, 30, 34, 35. 1 119. Ustava Republike
Srbije. Osporenim odredbama propisano je, po misljenju inicijatora protivno odredbi
navedenog Zakona, da u seoskim naseljima pcelinjak mora biti udaljen najmanje 20
metara od stambenih zgrada, zavisno od broja kosnica, a ukoliko ne postoje uslovi za
ovakvo drzanje pcelinjaka, vlasnik ili drzalac je duzan da podigne ogradu od dva
metra. Neutvrdivanje ta¢nog broja koSnica, kao 1 moguénost podizanja ograde bez
obzira na propisanu udaljenost stvara subjektivnost, proizvoljnost i zloupotrebu od
strane drZaoca pcela. Isticu da se osporenom Odlukom pravi razlika izmedu naseljenog
i seoskog mesta, §to je, po misljenju inicijatora, suprotno nacelu jednakosti gradana
pred sudom i zakonom. Osporenim odredbama, po misljenju inicijatora, ugrozava se i
pravo na zastitu zdravlja i Zivota. Predlozeno je da Ustavni sud donese privremenu
meru kojom ¢e se naloziti nadleznom ministarstvu da sprovede Zaklju¢ak o dozvoli
izvrSenja Resenja od 17. januara 2000. godine i premesti koSnice na drugo mesto.

U svom odgovoru Skupstina opstine Leskovac, navodi da je osporena
Odluka o uslovima za drzanje domacih zivotinja na teritoriji opS$tine Leskovac
("Sluzbeni glasnik opstine Leskovac", br. 10/93, 13/93 i 5/94) stavljena van snage
donosSenjem nove Odluke ("Sluzbeni glasnik opstine Leskovac", broj 9/03), kojom su
utvrdeni "uslovi i realne moguénosti da se péele ¢uvaju u odredenom okruzenju", u
skladu sa odredbom c¢lana 36. stav 3. Zakona o unapredenju stocarstva. U odgovoru se
takode istice da nema osnova za odredivanje broja kosnica.

Odredbom clana 18. osporene Odluke bilo je propisano da je
zabranjeno postavljanje pcelinjaka u stambenim objektima i gusto naseljenim mestima,
a u seoskim neseljima, pcelinjak mora biti udaljen najmanje 10 metara od regulacione
linjje, 20 metara od stambenih zgrada i1 objekata za drzanje stoke, zavisno od broja
kosnica, s tim Sto leta ne mogu biti okrenuta ka ulazu, putevima i prozorima stambenih
zgrada 1 objekata za drzanje stoke. Ako dvorista koristi viSe domacinstava, za smestaj
pcelinjaka potrebna je njihova saglasnost. Ukoliko ne postoje uslovi za postavljanje
pcelinjaka vlasnik ili drzalac je duzan da na strani objekta podigne ogradu (zid, zivica i
sl.) visine najmanje 2 metra (¢lan 19.). Odredbom ¢lana 20. Odluke bilo je propisano
da se pc¢elinjaci mogu postavljati van naseljenih mesta na otvorenom prostoru, s tim §to
moraju biti udaljeni od javnih puteva najmanje 10 metara, a poljskih najmanje 5
metara. Leta moraju biti okrenuta na suprotnu stranu od puteva i prolaza (stav 1.). U
blizini vikend zgrada i sl., pCelinjak se moZe postaviti pod uslovom iz ¢lana 18. ove
Odluke (stav 2.).

Odredbom ¢lana 12. st. 3. i 4.Ustava Republike Srbije utvrdeno je da je
zloupotreba sloboda i prava ¢oveka i gradanina protivustavna i kaZnjiva, onako kako je
to zakonom predvideno i obezbeduje se sudska zastita sloboda i prava zajemcenih i
priznatih Ustavom. Odredbom ¢lana 30. stav 1. Ustava utvrdeno je da svako ima pravo
na zaStitu zdravlja; jam¢i se pravo svojine, u skladu sa Ustavom, i sloboda
preduzetnistva (¢lan 34. stav 1.); svako ima pravo na rad (¢lan 35. stav 1.); Republika
Srbija ureduje 1 obezbeduje, izmedu ostalog, zastitu 1 unapredenje biljnog 1
zivotinjskog sveta (¢lan 72. stav 1. tacka 5.).

Zakon o merama za unapredenje stocarstva ("'Sluzbeni glasnik RS", br.
61/91, 53/93, 67/93 1 48/94) odredbom clana 36. propisuje da je drzalac pcela duzan da
postavi pcelinjak tako da pcele ne smetaju susedima i prolaznicima. Zabranjeno je
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postavljanje pcelinjaka u stambenim objektima 1 gusto naseljenim mestima (stav 3.).
Opstina propisuje nacin postavljanja pcelinjaka i njihovu udaljenost od stambenih i
drugih objekata, kao i puteva i druge uslove drzanja pcela i odreduje podrucje za
selekciju pcela 1 granice podrucja (stav 4.).

Po oceni Ustavnog suda Skupstina opstine Leskovac je, u konkretnom
slucaju, postupila u granicama svojih ustavnih 1 zakonskih ovlas¢enja, propisujuci
nacin postavljanja pcelinjaka i njihovu udaljenost od stambenih i drugih objekata.

Zahtev za odredivanje "privremene mere" da se nalozi nadleznom
ministarstvu da sprovede Zaklju¢ak o dozvoli izvrSenja ReSenja od 17. januara 2000.
godine, Sud je odbacio zbog nenadleznosti za odlu¢ivanje, buduci da se po oceni Suda
ne radi o zahtevu za obustavu izvrSenja pojedinacnog akta ili radnje iz clana 42.
Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka.

Na osnovu izloZzenog i ¢lana 19. stav 1. tacka 1) i ¢lana 47. tacka 3)
Zakona o postupku pred Ustavnim sudom 1 pravnom dejstvu njegovih odluka
("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91 67/93), Ustavni sud je reSio kao u izreci.

Resenje Ustavnog suda
1Y-141/2001 od 27.11.2003.
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OpSstina, odnosno grad su ovlaséeni da propiSu organizaciju, nacin
i blize uslove za obavljanje auto - taksi prevoza, ali nisu ovlaséeni da svojim
propisom odrede druk¢iji uslov u pogledu kategorije vozacke dozvole za
upravljanje putnickim automobilom kojim se obavlja auto-taksi prevoz.

Ustavni sud je doneo:
ODLUKU

1. Utvrduje se da odredbe clana 4. tacka 1. u delu koji glasi: " C
kategorije" i tacka 5. Odluke o auto-taksi prevozu ("Sluzbeni list grada Beograda", br.
3/2001, 18/2001 1 22/2001), u vreme vazenja nisu bile u saglasnosti s Ustavom i
zakonom.

2. Ne prihvata se inicijativa za pokretanje postupka za utvrdivanje
nezakonitosti preostalog dela odredbe ¢lana 4. tacka 1. Odluke iz tacke 1.

Ustavnom sudu Republike Srbije podneta je inicijativa za pokretanje
postupka za ocenu zakonitosti Odluke o auto-taksi prevozu ("Sluzbeni list grada
Beograda", br. 3/2001, 18/2001 i 22/2001), u kojoj se navodi da je Odlukom Skupstine
grada, suprotno zakonu, propisan uslov za obavljanje auto-taksi prevoza da lice
poseduje C kategoriju najmanje dve godine. U odgovoru Skupstine grada Beograda
navodi se da su osporenom odredbom Odluke, na osnovu ovlas¢enja iz ¢l. 8. i 36.
Zakona o prevozu u drumskom saobracaju ("Sluzbeni glasnik RS", br. 46/95 1 66/01) 1
Clana 11a Zakona o privatnim preduzetnicima ("Sluzbeni glasnik SRS", br, 54/89 i
9/90 1 "Sluzbeni glasnik RS", br. 19/91, 46/91, 31/93, 39/93, 53/93, 67/93, 48/94, 53/95
135/2002) propisani blizi uslovi u pogledu nacina obavljanja delatnosti javnog prevoza
putnika, kao 1 blizi uslovi koje treba da ispunjava vozac zavisno od vrste prevoza iu
okviru toga i uslov da mora da ima vozacku dozvolu C kategorije najmanje dve
godine.

Osporenu Odluku o auto-taksi prevozu donela je SkupStina grada
Beograda na osnovu ¢lana 36. Zakona o prevozu u drumskom saobracaju 1 ¢lana 27.
Statuta grada Beograda. Ova Odluka prestala je da vazi stupanjem na snagu Odluke o
auto-taksi prevozu ("Sluzbeni list grada Beograda", broj 12/2002).

Osporenim odredbama ¢lana 4. tac. 1.1 5. Odluke bilo je predvideno da
fizicko lice, pored uslova predvidenih zakonom, za obavljanje taksi prevoza, mora da
ispunjava 1 uslove: da ima vozacku dozvolu C kategorije najmanje dve godine i
prebivaliste na teritoriji grada Beograda.

Odredbom c¢lana 118. stav 3. Ustava Republike Srbije, predvideno je da
grad Beograd obavlja poslove opstine utvrdene Ustavom i poslove koje mu Republika
zakonom poveri iz okvira svojih prava i duznosti.

Zakonom o lokalnoj samoupravi ("Sluzbeni glasnik RS", broj 9/2002)
u ¢lanu 18. tacka 11. propisano je da je opStina odgovorna, preko svojih organa, da u
skladu s Ustavom i zakonom, ureduje i obezbeduje posebne uslove i organizaciju auto -
taksi prevoza putnika.

Zakonom o privatnim preduzetnicima propisano je da preduzetnik
samostalno obavlja delatnost, pod uslovima i na nacin utvrden ovim zakonom, a
delatnosti uredene posebnim zakonom, obavljaju se 1 na nacin predviden tim zakonom.
Clanom 8. Zakona propisani su opsti uslovi koje fizi¢ko lice mora da ispunjava da bi
osnovalo radnju i to: da ima opStu zdravstvenu sposobnost; da je poslovno sposobno;
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da mu nije zabranjeno obavljanje odredene delatnosti, odnosno izrecena zastitna mera
zabrane obavljanja delatnosti i da ima opremu i kadrove koji su propisani za obavljanje
delatnosti, kao 1 odgovaraju¢i prostor, a ¢lanom 27. Zakona propisani su slucajevi
prestanka rada radnje po sili zakona.

Zakonom o prevozu u drumskom saobrac¢aju kao posebnim zakonom,
propisano je da je auto-taksi prevoz javni prevoz putnika koji se obavlja putnickim
automobilom koji ispunjava uslove propisane zakonom ( ¢lan 2. tacka 5.), da se prevoz
u drumskom saobracaju obavlja vozilima koja ispunjavaju uslove utvrdene propisima o
bezbednosti saobracaja na putevima i propisima o standardima za pojedine vrste vozila
(¢lan 3. stav 1.), da opstina, odnosno grad ureduje i obezbeduje, u skladu sa zakonom,
organizaciju 1 nacin obavljanja javnog prevoza putnika koji se obavlja na teritoriji
jedne opstine, odnosno grada i auto-taksi prevoza ( ¢lan 7.), da se auto-taksi prevoz
putnika obavlja fabricki proizvedenim automobilom koji ima najviSe pet sediSta
racunajuci 1 sediSte vozafa 1 najmanje Cetvoro vrata (C¢lan 33. stav 1.), a ¢lanom
36.0vog zakona propisano je ovlas¢enje opstine, odnosno grada da moze propisati blize
uslove za obavljanje auto-taksi prevoza.

Zakonom o bezbednosti saobracaja na putevima ("Sluzbeni glasnik
SRS", br. 53/82-precisceni tekst, 15/84, 5/86, 21/90 i ("Sluzbeni glasnik RS", br. 28/91,
53/93,67/93, 48/94 i 25/97) u ¢lanu 1. propisano je da se mere bezbednosti i druge
mere u vezi sa bezbednos¢u i unapredenjem saobracaja na putevima sprovode po
odredbama Zakona o osnovama bezbednosti saobracaja na putevima, po odredbama
ovog zakona 1 po propisima na osnovu ovih zakona.

Zakonom o osnovama bezbednosti saobracaja na putevima ("Sluzbeni
list SFRJ", br. 50/88, 80/89, 29/90 i 11/91) u ¢lanu 161. stav 1. propisano je da
motornim vozilom u saobracaju na putu moze samostalno da upravlja samo lice koje
ima vaze¢u vozacku dozvolu, a ¢lanom 172. st. 1.1 3. ovog zakona propisano je da se
vozaCka dozvola izdaje za upravljanje motornim i prikljuénim vozilima koja se
razvrstavaju u kategorije: A, B, C, D 1 E. 1 da u kategoriju B spadaju motorna vozila,
osim vozila A kategorije, ¢ija dozvoljena masa nije veca od 3.500 kg. i koja nemaju
viSe od osam sedista ne racunajuci sediste vozaca.

Iz navedenih odredaba zakona, proizlazi da je za obavljanje auto-taksi
prevoza putnickim automobilom, u pogledu osposobljenosti vozaca, zakonom
propisana vozacka dozvola B kategorije i da opStina, odnosno grad, u okviru zakonom
utvrdenih ovlas¢enja da propiSu organizaciju i nacin obavljanja i1 blize uslove za
obavljanje auto-taksi prevoza, nisu ovlas¢eni da svojim propisom odrede druk¢iji
uslov u pogledu kategorije vozacke dozvole za upravljanje putni¢kim automobilom
kojim se obavlja auto-taksi prevoz.

Odredba ¢lana 4. tacka 1. Odluke u delu kojom se propisuje odredeni
broj godina posedovanja vozacke dozovole kao uslova za obavljanje auto-taksi
prevoza, po oceni Suda, saglasna je sa ovlas¢enjima sadrzanim u ¢l. 7. 1 36. Zakona o
prevozu i drumskom saobracaju i ¢lanu 18. tacka 11. Zakona o lokalnoj samopuravi.

Propisivanjem uslova za obavljanje delatnosti auto-taksi prevoza
obavezno prebivaliste gradanina na teritoriji grada Beograda, po oceni Suda, naruSava
se Ustavom zajemceno pravo slobode kretanja i nastanjivanja gradana (¢lan 17.), pravo
na rad, sloboda rada, slobodan izbor zanimanja i zaposlenja (Clan 35.), ograniCava
slobodno i pod jednakim uslovima obavljanje privrednih i drugih delatnosti (¢lan 57.
stav 1.) 1 slobodna razmena roba 1 usluga i kretanje kapitala i1 radnika i ograni¢ava
trziste (Clan 64).

Ustavni sud, na osnovu ¢lana 46. tac. 1) 1 3), ¢lana 47. tacka 3) i ¢lana
60. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka
("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91 1 67/93 ) odlucio je kao u izreci.
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Odluka Ustavnog suda ("Sluzbeni glasnik RS", broj 8/2004)
1¥-213/2001 od 18.12.2003.

Propisivanjem kao uslova za obavljanje delatnosti auto-taksi
prevoza obavezno prebivaliSte na teritoriji grada, naruSava se Ustavom
zajemceno pravo slobode kretanja i nastanjivanja gradana, pravo na rad,
sloboda rada, slobodan izbor zanimanja i dr.

Ustavni sud je doneo:
ODLUKU

1. Utvrduje se da odredbe ¢lana 6. stav 1. ta€. 1. 1 2. u delovima koji
glasi: "C kategorije" i1 tacka 3. Odluke o auto-taksi prevozu ("SluZbeni list grada
Beograda ", broj 12/2002) nisu u saglasnosti s Ustavom i zakonom.

2. Ne prihvata se inicijativa za pokretanje postupka za utvrdivanje
neustavnosti i nezakonitosti preostalih odredbi ¢lana 6. stav 1. tac. 1.1 2. 1 odredbe
¢lana 42. Odluke iz tacke 1.

Ustavnom sudu Republike Srbije podneto je viSe inicijativa za
pokretanje postupka za ocenu ustavnosti i zakonitosti odredaba ¢lana 6. stav 1. tac. 1, 2.
1 3.1 Clana 42. Odluke o auto-taksi prevozu iz izreke ove odluke.

U inicijativama se navodi da se osporenim odredbama Odluke gradani
koji nemaju zahtevanu vozacku dozvolu C kategorije, odnosno stepen stru¢ne spreme,
stavljaju u neravnopravan odnos sa ostalim gradanima Republike Srbije u ostvarivanju
prava na obavljanje delatnosti 1 da im se ograni¢ava pravo na rad 1 ostvarivanje trziSne
konkurencije.

U odgovoru Skupstine grada Beograda navodi se da je ¢lanom 36.
Zakona o prevozu u drumskom saobracaju ("Sluzbeni glasnik RS", br. 46/95 1 66/01)
dato ovlaséenje opstini, odnosno gradu, da propise blize uslove za obavljanje auto-taksi
prevoza, i da je SkupStina grada, koriste¢i ovo ovlas¢enje, propisala strozije uslove
koje mora da ispunjava fizicko, odnosno pravno lice da bi obavljalo auto-taksi prevoz u
Beogradu, da su ti uslovi, proizasli iz slozenih uslova u kojima se odvija saobracaj u
Beogradu, kao i potrebe $to vece bezbednosti putnika i veceg stepena znanja i iskustva
u upravljanju motornim vozilima. U odgovoru se dalje navodi da taksi vozaci u
Beogradu nisu stavljeni u neravnopravan polozaj u odnosu na ostale taksi vozace, jer ni
uslovi u kojima se obavlja ovaj prevoz u Beogradu, po slozenosti i obimu saobracaja,
nisu kao u drugim manjim opstinama i gradovima.

Osporenu Odluku o auto-taksi prevozu donela je Skupstina grada
Beograda na osnovu ¢lana 36. Zakona o prevozu u drumskom saobracaju ("Sluzbeni
glasnik RS", br.46/95 1 66/2001) i odgovarajuée odredbe Statuta grada Beograda.

Osporenim odredbama ¢lana 6. stav 1. ta¢. 1. 2. 1 3. Odluke propisano
je da fizicko lice moze obavljati taksi prevoz, kao preduzetnik, ako pored opstih uslova
utvrdenith zakonom, ima vozacku dozvolu "C" kategorije najmanje dve godine,
najmanje III stepen strucne spreme saobrac¢ajnog smera i radno iskustvo sa vozatkom
dozvolom C kategorije najmanje dve godine i prebivaliSte na teritoriji grada Beograda
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najmanje jednu godinu pre podnoSenja prijave. Osporenim clanom 42. Odluke
propisano je da ¢e se postupak po prijavi za upis u registar za obavljanje auto taksi
prevoza koji je zapocet, po kome nije doneto reSenje do dana pocetka primene ove
odluke nastaviti po odredbama ove odluke.

Odredbom c¢lana 118. stav 1. Ustava Republike Srbije, predvideno je da
grad Beograd obavlja poslove opstine utvrdene Ustavom 1 poslove koje mu Republika
zakonom poveri iz okvira svojih prava i duznosti.

Zakonom o lokalnoj samoupravi ("Sluzbeni glasnik RS", broj 9/2002)
i ¢lanu 18. tacka 11. propisano je da je opstina odgovorna da preko svojih organa, u
skladu sa Ustavom i zakonom ureduje i obezbeduje posebne uslove i organizaciju auto-
taksi prevoza putnika.

Zakonom o privatnim preduzetnicima "Sluzbeni glasnik SRS", br.
54/89, 9/90 1 " Sluzbeni glasnik RS", br. 19/91, 46/91, 31/93, 39/93, 53/93, 67/93,
48/94, 53/95 1 35/2002) u ¢lanu 1. propisano je da preduzetnik samostalno obavlja
delatnost, pod uslovima i na nacin propisan tim Zakonom, a da se delatnosti uredene
posebnim zakonom obavljaju i na nacin predviden tim zakonom, a ¢lanom 8. Zakona
propisani su opsti uslovi koje fizicko lice mora da ispunjava da bi osnovalo radnju
(opsta zdravstvena sposobnost; poslovna sposobnost, da mu nije zabranjeno obavljanje
odredene delatnosti, odnosno izre¢ena zastitna mera zabrane obavljanja delatnosti i da
ima opremu 1 kadrove koji su propisani za obavljanje delatnosti, kao i odgovorajuci
prostor.

Zakonom o prevozu u drumskom saobracaju, kao posebnim zakonom,
propisano je da je auto-taksi prevoz javni prevoz putnika koji se obavlja putnickim
automobilom koji ispunjava uslove propisane tim zakonom (¢lan 2.); da se prevoz u
drumskom saobracaju obavlja vozilima koja ispunjavaju uslove utvrdene propisima o
bezbednosti saobracaja na putevima i propisima o standardima za pojedine vrste vozila
( ¢lan 3 ), da opstina, odnosno grad ureduje 1 obezbeduje, u skladu sa zakonom,
organizaciju 1 nacin obavljanja javnog prevoza putnika koji se obavlja na teritoriji
jedne opstine, odnosno grada i1 auto-taksi prevoza ( ¢lan 7); da se javni prevoz putnika i
stvari moZe obavljati kao linijski 1 vanlinijski 1 auto-taksi prevoz (¢lan 8). Odredbom
Clana 33. stav 1. ovog zakona propisano je da se auto-taksi prevoz putnika obavlja
fabricki proizvedenim putnickim automobilom koji ima najvise pet sediSta raCunajuci i
sediSte vozaca i najmanje Cetvoro vrata, a clanom 36. Zakona propisano je da opstina,
odnosno grad moZe propisati blize uslove za obavljanje auto-taksi prevoza. Clanom 1.
Zakona o bezbednosti saobracaja na putevima ("Sluzbeni glasnik SRS" br. 53/82-prec.
tekst, 15/84,5/86,21/90 i ("Sluzbeni glasnik RS", br. 28/91, 53/93, 67/93, 48/94 i 25/97)
propisano je da se mere bezbednosti i druge mere u vezi sa bezbedno$éu i
unapredenjem saobracaja na putevima sprovode po odredbama Zakona o osnovama
bezbednosti saobrac¢aja na putevima, po odredbama ovog zakona i po propisima na
osnovu ovih zakona. Odredbom ¢lana 161. Zakona o osnovama bezbednosti saobracaja
na putevima ("Sluzbeni list SFRJ", br. 50/88, 80/89, 29/90 i 11/91) propisano je da
motornim vozilom u saobracaju na putu moze samostalno da upravlja samo lice koje
ima vazecu vozacku dozvolu, a ¢lanom 172. ovog zakona propisano je da se vozacka
dozvola izdaje za upravljanje motornim i prikljuénim vozilima koja se razvsrtavaju u
kategorije: A,B,C,D i E. U kategoriju vozacke dozvole B spadaju motorna vozila, osim
vozila kategorije A, ¢ija najveca dozvoljena masa nije vec¢a od 3.500 kg. i koja nemaju
viSe od 8 sedista ne raCunajuci sediste vozaca, a u C kategoriju spadaju motorna vozila
za prevoz tereta ¢ija je najveéa dozvoljena masa veca od 3.500 kg.

Propisivanje vozacke dozvole C kategorije kao posebnog uslova za
upravljanje putnickim automobilom kojim se obavlja auto-taksi prevoz, po oceni Suda,
nije u saglasnosti sa navedenim odredbama Zakona o osnovama bezbednosti
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saobracaja na putevima, Zakona o bezbednosti saobracaja na putevima i Zakona o
prevozu u drumskom saobracaju, kao i ¢lanom 18. tacka 11. Zakona o lokalnoj
samoupravi kojim je opstina, odnosno grad ovlas¢en da ureduje i obezbeduje uslove
koji odgovaraju specificnim potrebama opstine, odnosno grada za obavljanje ove
delatnosti.

Propisivanjem uslova za obavljanje delatnosti auto-taksi prevoza
obavezno prebivaliSte gradanina na teritoriji grada Beograda, po oceni Suda, naruSava
se Ustavom zajemceno pravo slobode kretanja i nastanjivanja gradana (¢lan 17.), pravo
na rad, sloboda rada, slobodan izbor zanimanja i zaposlenja (¢lan 35.), ogranicava
slobodno 1 pod jednakim uslovima obavljanje privrednih i1 drugih delatnosti (¢lan 57.
stav 1.) 1 slobodna razmena roba i usluga 1 kretanje kapitala i radnika i ograniava
trziste (Clan 64).

Odredbe clana 6. stav 1. ta¢. 1. 1 2. Odluke u delovima u kojima se
propisuje uslov za obavljanje auto-taksi prevoza da lice ima vozacku dozvolu
odgovaraju¢i broj godina pre podnoSenja zahteva za odobrenje obavljanja ove
delatnosti, po oceni Suda, saglasne su sa ovlaS¢enjima sadrzanim u €l. 7. 1 36. Zakona o
prevozu u drumskom saobracéaju, kao i ovlaséenju iz Clana 18. tacka 11. Zakonom o
lokalnoj samoupravi, po kojem je opstina, odnosno grad ovlaséen da preko svojih
organa ureduje i obezbeduje posebne uslove i1 organizaciju auto - taksi prevoza.
Takode, osporenim odredbama Odluke, po oceni Suda, ne povreduju se odredbe
¢lanova 13, 35, 57. 1 64. Ustava.

Osporenom odredbom ¢lana 42. Odluke, po oceni Suda, nisu povredene
odredbe €lana 13. Ustava, jer se osporena odredba Odluke primenjuje na sve gradane
jednako pod istim uslovima koji se nadu u istoj pravnoj situaciji, zatim ne ograni¢ava
Ustavom utvrdeno pravo na rad (Clan 35.), ne iskljuuje pravo na zalbu protiv
pojedina¢nih akata organa donetih u prvom stepenu (¢lan 124.), i u granicama je
ustavnih 1 zakonskih ovlas¢enja opstine odnosno grada da svojim propisom uredi
postupak i nac¢in odlu¢ivanja o pravima i obavezama gradana.

Ustavni sud, na osnovu ¢lana 46. tac.1) 1 3) i1 ¢lana 47. tacka 3) Zakona
o postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni
glasnik RS", br. 32/91 1 67/93) odlucio je kao u izreci.

Na osnovu ¢lana 130. Ustava Republike Srbije odredbe Odluke iz tacke
1. izreke prestaju da vaze danom objavljivanja ove odluke u "SluZzbenom glasniku
Republike Srbije".

Odluka Ustavnog suda ("Sluzbeni glasnik RS", broj 8/2004)
IV-169/2002 od 25.12.2003.

b) Urbanizam i gradevinsko zemljiSte

Skupstina opstine nije zakonom ovla§éena da svojom odlukom
odredene obveznike oslobodi od plac¢anja naknade za koriSéenje gradevinskog
zemljista.

Ustavni sud je doneo:

ODLUKU
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1. Utvrduje se da ¢lan 14. Odluke o naknadi za koriS¢enje gradevinskog
zemljista u opStini Brus ("Sluzbeni list opsStine Brus", broj 8/2001), nije u saglasnosti s
Ustavom 1 zakonom.

2. Ne prihvata se inicijativa za pokretanje postupka za utvrdivanje
neustavnosti 1 nezakonitosti ¢l. 11.1 19. Odluke iz tacke 1. izreke.

Ustavnom sudu Republike Srbije podneta je inicijativa za ocenu
ustavnosti 1 zakonitosti Clana 11. Odluke o naknadi za koriS¢enje gradevinskog
zemljiSta u opsStini Brus ("Sluzbeni list opStine Brus", broj 8/2001), iz razloga Sto je
osporenom odredbom predvidena jednaka visina naknade za koriS¢enje gradevinskog
zemljiSta, bez obzira da li se radi o neizgradenim ili izgradenom gradevinskom
zemlji$tu. Takode se navodi da je, odredbom ¢lana 19. Odluke, utvrdena naknada za
koriS¢enje neizgradenog gradevinskog zemljiSta u gradevinskom podrucju u privatnoj
svojini isto kao da je u pitanju gradsko gradevinsko zemljiSte u druStvenoj svojini. Po
misljenju inicijatora, oba osporena ¢lana Odluke nisu u saglasnosti s Ustavom i
zakonom.

Skupstina opstine Brus u odgovoru istice da je osporenom Odlukom
propisano placanje naknade za koriS¢enje gradevinskog zemljista na podrucju koje je
Odlukom o odredivanju gradskog gradevinskog zemljista ("Sluzbeni list opstine Brus",
broj 4/96), proglaseno za gradevinsko zemljiSte, odnosno zemljiste u gradevinskom
podrucju. Navodi se da je odredbama ¢l. 4. 1 11. osporene Odluke propisano da se
visina naknade za koriS¢enje gradevinskog zemljiSta utvrduje u zavisnosti od zone u
kojoj se to zemljiSte nalazi, odnosno ¢ije se granice utvrduju osporenom Odlukom, a
prema pogodnostima koje zemljiste pruza korisniku. Napominje se da se, prema ¢lanu
12. Odluke, naknada obracunata na osnovu ¢lana 11. Odluke, umanjuje u svim zonama
u zavisnosti od stepena opremljenosti osnovnim objektima komunalne infrastrukture. U
odgovoru donosioca akta navedeni su objekti infrastrukture kojima je opremljeno
naseljeno mesto Brzece (vodovod, kanalizacija, saobracajna infrastruktura).

Ustavni sud je utvrdio sledece:

Osporena Odluka doneta je u vreme vazenja Zakona o gradevinskom
zemljistu ("Sl.glasnik RS", br. 44/95, 10/97 i 23/01). Odredbom ¢lana 11. Odluke,
propisano je da se naknada za koriS¢enje gradevinskog zemljista, utvrduje prema zoni
u kojoj se to zemljiSte nalazi i delatnosti koju korisnik obavlja i to prema tabeli u kojoj
su navedeni kriterijumi iskazani u nov¢anoj vrednosti. Odredbom ¢lana 19. Odluke,
propisano je da se naknada za koriS¢enje gradevinskog zemljiSta koje je dato za
obavljanje poslovne delatnosti, placa od dana utvrdenog reSenjem o dodeli tog
zemljiSta na koriS¢enje, i to po m? korisnog prostora prema projektnoj dokumentaciji
kao da je zemljiste u celini privedeno nameni.

U toku postupka pred Ustavnim sudom, stupio je na snagu Zakon o
planiranju i izgradnji ("Sluzbeni glasnik RS", broj 47/03), kojim je, u odredbi ¢lana
175. propisan prestanak vazenja Zakona o gradevinskom zemljistu. Vaze¢im Zakonom
nije utvrdena obaveza usaglasavanja ovih opstih akata sa zakonom, pa je ocenu
zakontosti osporenih ¢lanova Odluke, Sud izvrSio u odnosu na Zakon koji je na snazi.

Odredbom c¢lana 68. Zakona o planiranju 1 izgradnji, propisano je da
gradevinsko zemljiSte moze biti javno gradevinsko zemljiste i ostalo gradevinsko
zemljiSte, pri ¢emu se javno gradevinsko zemljiSte nalazi u drzavnoj svojini.
Odredbom ¢lana 77. Zakona propisana je naknada za kori$¢enje javnog gradevinskog
zemljista 1 obveznici naknade, kao 1 merila i kriterijumi za utvrdivanje visine naknade 1
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dato je ovlas¢enje opstini odnosno gradu, odnosno gradu Beogradu, da blize odredi
kriterijume, merila, visinu, nacin i rokove za utvrdivanje visine naknade za kori$¢enje
javnog gradevinskog zemljiSta. Navedenim ¢lanom 77. Zakona, nije posebno propisano
utvrdivanje razli¢ite visine naknade u odnosu na izgradeno i neizgradeno javno
gradevinsko zemljiSte, ve¢ je prepustena mogucénost opstini, odnosno gradu da svojim
aktom to ucini prema opsStim elementima za utvrdivanje visine naknade odredenim u
stavu 4. ¢lana 77. Zakona, a to su stepen i obim uredenosti zemljista.

Naknada za koriS¢enje ostalog gradevinskog zemljiSta koje nije u
drzavnoj svojini placa se, prema ¢lanu 78. stav 1. Zakona, ako je to zemljiste
sredstvima opsStine, odnosno drugim sredstvima u drzavnoj svojini opremljeno
osnovnim objektima komunalne infrastrukture (elektricna mreza, vodovod, pristupni
put i sl.), a u pogledu utvrdivanja obaveze pla¢anja naknade, merila, visine i rokova
placanja, primenjuju se odredbe Clana 77. Zakona. Prema stavu 2. ¢lana 78. Zakona,
naknada za koriS¢enje ostalog neizgradenog gradevinskog zemljista placa se 1 u slucaju
ako se to zemljiSte ne privede nameni, odnosno ne ponudi u otkup opstini radi
privodenja nameni u roku od 2 godine od donoSenja urbanistickog plana.

U pogledu utvrdivanja visine naknade za koriS¢enje gradevinskog
zemljiSta vazec¢i Zakon je zadrzao odredbu kojom ovlaséuje opstinu da svojim aktom
moze propisivati merila i kriterijjume za utvrdivanje visine naknade za koriS¢enje
gradevinskog zemljista i to kako za javno gradevinsko zemljiSte tako i za ostalo
gradevinsko zemljiste.

Imajué¢i u vidu da je Skupstina opstine Brus, svojim aktom utvrdila
Cetiri zone zemljisSta, prema pogodnostima koje to zemljiste pruza s obzirom na njegov
polozaj u naselju, obim i stepen uredenosti, saobracajnu povezanost, te da je,
osporenim cClanom 11. utvrdila visinu naknade po metru kvadratnom zemljista,
odnosno objekta za razli¢ite vrste delatnosti, Sud je ocenio da je donosilac akta
postupio u skladu sa ovlas¢enjima koja ima prema Zakonu o planiranju i izgradnji.

Medutim, polaze¢i od ustavne odredbe kojom je propisano da se
zakonom ureduje placanje naknade za koriS¢enje gradskog gradevinskog zemljista, a
imaju¢i u vidu da Zakonom o gradevinskom zemljiStu koji je bio na snazi u vreme
donosenja Odluke, kao ni Zakonom o planiranju i izgradnji koji je sada na snazi, nije
predvideno oslobadanje od plac¢anja ove naknade za bilo kog obveznika, Sud je utvrdio
da ¢lan 14. Odluke, kojim se pojedini obveznici oslobadaju ove naknade, nije u skladu
s Ustavom 1 zakonom.

Na osnovu izlozenog, ¢lana 46. ta¢. 1) 1 3) i ¢lana 47. tacka 3) Zakona o
postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik
RS", br. 32/91 1 67/93), Sud je doneo Odluku kao u izreci.

Na osnovu ¢lana 130. Ustava Republike Srbije, ¢lan 14. Odluke iz tacke
1. izreke, prestaje da vazi danom objavljivanja Odluke Ustavnog suda u "SluZzbenom
glasniku Republike Srbije."

Odluka Ustavnog suda ("Sluzbeni glasnik RS", broj 112/2003)
1¥-26/2003 od 16.10.2003.

Osporena odredba opStinske odluke kojom se na izvr$ni organ
prenosi ovlaséenje skupsStine da odlucuje o visini naknade za KkoriS¢enje
gradevinskog zemljiSta u pojedinanim slu¢ajevima nije u saglasnosti sa
zakonom.

Ekonomska snaga obveznika ne moZe biti Kkriterijum za
utvrdivanje visine naknade za koriS¢enje gradevinskog zemljiSta.
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Ustavni sud je doneo:
ODLUKU

1. Utvrduje se da odredbe ¢l. 5.1 12. 1 odredba c¢lana 19. u delu koji
glasi: ".... 1 primenjivace se od 01. januara 2002. godine." Odluke o naknadi za
koriS¢enje gradevinskog zemljiSta ("Opstinski sluZbeni glasnik opstine Lajkovac", broj
3/01), nisu u saglasnosti s Ustavom i zakonom.

2. Ne prihvata se inicijativa za pokretanje postupka za ocenu ustavnosti
1 zakonitosti odredaba ¢l. 10. 1 11. Odluke iz tacke 1. izreke.

n

Ustavnom sudu je podneta inicijativa za pokretanje postupka za ocenu
ustavnosti i zakonitosti ¢l. 10, 11. 1 12. Odluke o naknadi za koriS¢enje gradevinskog
zemljista, koju je donela Skupstina opstine Lajkovac 28. decembra 2001. godine. U
predstavci se navodi da je naknada za koriS¢enje gradevinskog zemljista, utvrdena
osporenim odredbama previsoka, da nije precizno odredena po delatnostima, kao i da
je trebalo napraviti razliku u visini naknade zavisno od vrste i kvaliteta poslovnog
prostora u kome se delatnost obavlja. Ukazuje se na neustavnost i nezakonitost odredbe
Clana 12. Odluke, kojom je utvrdeno ovlaséenje IzvrSnog odbora da, bez unapred
odredenih kriterijjuma, umanji naknadu do 90% na osnovu sopstvene procene
ekonomske snage obveznika.

U odgovoru Skupstine opstine Lajkovac se navodi da su odredbama
Clana 4. i ¢l. 6. do 11. osporene Odluke, u skladu sa Zakonom o gradevinskom
zemljiStu, propisana merila za utvrdivanje naknade za koriS¢enje gradevinskog
zemljista, kao 1 da je to zemljiSte razli¢ito kategorisano prema pogodnostima koje
pruza, polozaju u naseljenom mestu i nameni koriS¢enja. Isti¢e se da Zakonom nije
predvideno ogranienje, niti obavezuju¢i kriterijum za umanjenje naknade za
koriS¢enje gradevinskog zemljiSta, pa stoga odredba ¢lana 12. Odluke nije nezakonita.

Razmatraju¢i osporenu Odluku Ustavni sud je utvrdio da, pored
osporenih odredaba, ima osnova za ocenu ustavnosti i zakonitosti i ¢l. 5. 1 19. Odluke.

Odredbama clana 5. Odluke o naknadi za koriS¢enje gradevinskog
zemljiSta taksativno su nabrojani slucajevi oslobadanja od obaveze placanja naknade
za koriS¢enje gradevinskog zemljista koje sluZi za javnu upotrebu (stav 1.). Naknadu ne
placaju i lica koja primaju socijalnu pomo¢ (stav 2.), a odluku o oslobodenju donosi
Izvr$ni odbor skupstine opstine, na osnovu prilozenih dokumenata podnosioca (stav 3).
Clanom 12. osporene Odluke utvrdeno je ovlaséenje Izvr$nog odbora Skupstine opstine
Lajkovac da, na osnovu pismenog zahteva obveznika, naknadu odredenu ¢lanom 11.
Odluke moze umanjiti do 90% cenec¢i ekonomsku snagu obveznika.

Odredbom ¢lana 60. stav 6. Ustava Republike Srbije utvrdeno je da se
zakonom ureduje pla¢anje naknade za koris¢enje dobara od opsteg interesa i gradskog
gradevinskog zemljiSta, a prema ¢lanu 113. stav 1. tacka 3) Ustava, opStina preko
svojih organa, u skladu sa zakonom, ureduje i obezbeduje koriS¢enje gradskog
gradevinskog zemljista 1 poslovnog prostora.

Osporena Odluka je doneta na osnovu Zakona o gradevinskom
zemljistu ("Sluzbeni glasnik RS", br. 44/95, 16/97 i 23/01), koji je prestao da vazi
stupanjem na snagu Zakona o planiranju 1 izgradnji ("SluZbeni glasnik RS", broj
47/03), u odnosu na koji se vrsi ocena zakonitosti.
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Clanom 77. Zakona o planiranju i izgradnji utvrdena je obaveza
plac¢anja naknade za koris¢enje javnog gradevinskog zemljista i ostalog gradevinskog
zemljisSta u drzavnoj svojini. Zakon ne predvida izuzetke od ove obaveze, niti
ovlas¢enje opstine da to Cini. Ustavna 1 zakonska ovlas¢enja opStine da ureduje
koris¢enje gradevinskog zemljista, a u okviru toga da odreduje kriterijume, merila,
nacin i rokove utvrdivanja 1 pla¢anja naknade za koriS¢enje gradevinskog zemljista,
realizuje skupstina opstine donoSenjem opstih akata, na osnovu ¢lana 30. Zakona o
lokalnoj samoupravi ("Sluzbeni glasnik RS", broj 9/2002). Stoga je, po oceni Suda,
nezakonita odredba kojom se na izvr$ni organ prenosi ovlaséenje skupstine da odlucuje
o visini naknade za koriS¢enje gradevinskog zemljiSta u pojedinacnim slucajevima.
Osim toga, ekonomska snaga obveznika ne moze biti kriterijum za utvrdivanje visine
naknade za koriS¢enje gradevinskog zemljiSta, ve¢ su to objektivna merila vezana
isklju¢ivo za izgradenost zemljiSta, njegov poloZzaj i druge pogodnosti koje pruza
korisniku, kao 1 namenu koriS¢enja. 1z iznetih razloga Sud je utvrdio da su odredbe ¢l.
5.1 12. osporene Odluke neustavne i nezakonite, pa je odlucio kao u tacki 1 izreke.

Odredbom ¢lana 19. osporene Odluke, predvideno je da Odluka stupa
na snagu osmog dana od dana isticanja na oglasnoj tabli, a objavice se u "Opstinskom
sluzbenom glasniku" i primenjivace se od 1. januara 2002. godine. Prema navedenoj
odredbi osporena Odluka se primenjuje pre stupanja na snagu §to je, po oceni Suda,
nesaglasno sa ¢lanom 121. stav 1. Ustava prema kome zakon, drugi propis ili opsti akt
ne moze imati povratno dejstvo.

Osporenim odredbama ¢lana 10. Odluke, izgradeno gradevinsko
zemljiste na podrucju opStine Lajkovac razvrstano je u zone prema pogodnostima koje
pruza za kori$éenje. Clanom 11.0dluke odredeno je da se visina naknade za koridéenje
gradevinskog zemljiSta utvrduje u dinarima, po metru kvadratnom bruto razvijene
povrsine objekta i utvrdenim zonama, a zavisno od vrste prostora: stambeni, poslovni,
proizvodni prostor, energetska 1 industrijska postrojenja.

Clan 77. Zakona o planiranju i izgradnji utvrduje obavezu placanja
naknade za koriS¢enje (izgradenog i1 neizgradenog) javnog gradevinskog zemljista 1
ostalog gradevinskog zemljiSta u drzavnoj svojini, kao i obveznike ove naknade (st. 1.
do 3.). Visina naknade za koriS¢enje izgradenog gradevinskog zemljista utvrduje se u
zavisnosti od obima 1 stepena uredenosti zemljiSta, najveceg planom dozvoljenog
indeksa izgradenosti, njegovog poloZaja u naselju, opremljenosti zemljiSta objektima
drustvenog standarda, saobracajne povezanosti zemljiSta sa lokalnim, odnosno
gradskim centrom, radnim zonama i drugim sadrzajima u naselju, odnosno
pogodnostima koje zemljiSte ima za korisnike (stav 4.). Blize kriterijume, merila,
visinu, nacin i rokove pla¢anja naknade iz st. 1. 1 2. ovog ¢lana propisuje opStina,
odnosno grad, odnosno grad Beograd (stav 5.).

Sud je utvrdio da odredbe ¢l. 10. i 11. osporene Odluke, koje utvrduje
merila za odredivanje visine naknade za koriS€enje gradevinskog zemljiSta, nisu
nesaglasne sa ¢lanom 77. Zakona o planiranju i izgradnji, pa je odlucio kao u tacki 2.
izreke.

O navodima iz predstavke kojima se ukazuje na neadekvatno i
nepravic¢no utvrdenu visinu naknade, nepreciznost i nedorecenost osporenih odredaba
Odluke, Ustavni sud nije nadlezan da odlucuje, u smislu ¢lana 125. Ustava Republike
Srbije.

Na osnovu €lana 46. ta¢. 1) 1 3) 1 ¢lana 47. tacka 3) Zakona o postupku
pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik RS", br.
32/91167/93), Sud je odlucio kao u izreci.
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Na osnovu clana 130. Ustava, odredbe Odluke SkupStine opStine
Lajkovac navedene u tacki 1. izreke, prestaju da vaze danom objavljivanja Odluke
Ustavnog suda u "Sluzbenom glasniku Republike Srbije".

Odluka Ustavnog suda ("Sluzbeni glasnik RS", broj 112/2003)
1Y-21/2002 od 23.10.2003.

Odredba osporene odluke koja ovlaS¢uje izvrSni odbor javnog
preduzeéa da utvrduje visinu naknade za privremeno KkoriS¢enje javnog
gradevinskog zemljiSta nije u saglasnosti s Ustavom i zakonom.

Ustavni sud je doneo:
ODLUKU

1. Utvrduje se da odredba clana 19. stav 1. Odluke o privremenom
postavljenju montaznih i pokretnih objekata na javnim povrSinama ("Sluzbeni list
opstine Pancevo", broj 6/2001) nije u saglasnosti s Ustavom i zakonom.

2. Ne prihvata se inicijativa za pokretanje postupka za utvrdivanje
neustavnosti i nezakonitosti odredaba ¢lana 19. st. 2. 1 3. i odredbe ¢lana 57. stav 2.
Odluke navedene u tacki 1. izreke.

3. Odbacuje se inicijativa za ocenjivanje ustavnosti i zakonitosti
Odluke o visini naknade za privremeno koriS¢enje javne povrSine radi postavljanja
montaznih i pokretnih objekata na javnim povrSinama ("Sluzbeni list opstine Pancevo",
broj 14/2001).

Ustavnom sudu je podneta inicijativa za pokretanje postupka za ocenu
ustavnosti 1 zakonitosti ¢lana 19. i ¢lana 57. stav 2. Odluke o privremenom postavljenju
montaznih 1 pokretnih objekata na javnim povrSinama, koju je donela Skupstina
opStine Pancevo 4. aprila 2001. godine i Odluke o visini naknade za privremeno
koris¢enje javne povrsine radi postavljanja montaznih i pokretnih objekata na javnim
povrSinama, koju je doneo Upravni odbor Javnog preduzeca "Direkcija za izgradnju i
uredenje Pancevo", Pancevo 28. novembra 2001. godine.

Osporeni ¢lan 19. Odluke Skupstine opsStine Pancevo, po misljenju
inicijatora, nesaglasan je sa ¢lanom 60. stav 6. 1 clanom 113. stav 1. Ustava Republike
Srbije, €l. 26. 1 27. Zakona o gradevinskom zemljistu i ¢lanom 30. tacka 13. Zakona o
lokalnoj samoupravi. Istice se da navedene ustavne i zakonske odredbe utvrduju
nadleznost skupstine opstine da ureduje naknadu za koriS¢enje gradevinskog zemljista,
pa se ovo ovlas¢enje ne moze prenositi na drugi organ ili javno preduzece koje moze
obavljati samo odredene poslove u vezi sa uredivanjem, koris¢enjem i zaStitom tog
zemljista. Odredba stava 2. ¢lana 57. Odluke, koja produzava za 2 godine vazenje
ugovora zakljucenih na neodredeno vreme, po misSljenju inicijatora, nesaglasna je sa
Ustavom, jer stvara pravnu nesigurnost gradana.

U odgovoru Opstinske uprave opStine Pancevo navodi se da je
Skupstina opstine, Odlukom o privremenom postavljenju montaznih i pokretnih
objekata na javnim povrSinama, u skladu sa zakonom, utvrdili merila, nacin i rokove
plac¢anja naknade za koriS¢enje gradevinskog zemljista, kao i da je Javno preduzece
ovlastila da odredi visinu naknade samo za deo javne povrSine na koju se postavljaju
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privremeni montazni i pokretni objekti. Napominje se da je Skupstina opStine Pancevo
pristupila izmenama i dopunama osporene Odluke, tako da ¢e ubuduce sama utvrdivati
visinu naknade za privremene 1 montazne objekte. Postupak izmena i dopuna Odluke,
kao 1 usaglasavanje sa Zakonom o planiranju 1 izgradnji je u toku.

Ustavni sud je utvrdio da su Odlukom o privremenom postavljenju
montaznih 1 pokretnih objekata na javnim povrSinama propisani uslovi, nacin
postavljanja, koriS¢enja i uklanjanja privremenih montaznih i pokretnih objekata na
javnim povrS§inama na teritoriji opStine Pancevo. Osporenom odredbom stava 1. ¢lana
19. Odluke, utvrdeno je ovlaS¢enje Upravnog odbora JP Direkcije za izgradnju i
uredenje, Panfevo da, posebnom odlukom, utvrduje pocetni iznos naknade za
privremeno koriS¢enje dela javne povrSine radi postavljanja kioska.

Prema ¢lanu 60. stav 3. Ustava Republike Srbije, na gradskom
gradevinskom zemljiS§tu moze se, pod uslovima utvrdenim zakonom, ste¢i pravo
koriS¢enja, a prema stavu 6. istog ¢lana zakonom se ureduje placanje naknade za
kori$éenje gradskog gradevinskog zemljidta. Clanom 113. stav 1. tacka 3. Ustava
predvideno je da opStina, preko svojih organa, u skladu sa zakonom, ureduje i
obezbeduje koriS¢enje gradskog gradevinskog zemljiSta i poslovnog prostora.

Clanom 30. tadka 13. Zakona o lokalnoj samoupravi ("Sluzbeni glasnik
RS", broj 9/02) odredeno je da skupstina opstine, u skladu sa zakonom, utvrduje
naknadu za uredivanje i koriS¢enje gradevinskog zemljista.

Odredbom c¢lana 25. stav 4. Zakona o gradevinskom zemljistu
("Sluzbeni glasnik RS", br. 44/95, 16/97 i1 23/01), koji je bio na snazi u vreme
donoSenja osporene Odluke, bilo je propisano da postupak, uslove 1 nacin davanja na
privremeno kori$éenje gradskog gradevinskog zemljiSta ureduje opstina, a stavom 1.
Clana 26. Zakona bila je utvrdena obaveza placanja naknade za koriS¢enje gradskog
gradevinskog zemljiSta. Prema Clanu 27. stav 2. Zakona o gradevinskom zemljistu
merila, visinu nacin i1 rokove plac¢anja naknade za koriS¢enje gradskog gradevinskog
zemljiSta utvrdivala je opstina.

Iz izlozenog proizlazi da je, prema propisima koji su vazili u vreme
donoSenja osporene Odluke, jedino opStina, odnosno skupStina opStine, kao
predstavnicki organ koji vrS$i osnovne funkcije lokalne vlasti utvrdene Ustavom,
zakonom 1 statutom, mogla da utvrduju merila za odredivanje visine naknade za
koriS¢enje gradevinskog zemljista, pa se ovo ovlaséenje nije moglo prenositi na druge
opstinske organe, niti na javna preduzeca, odnosno druge organizacije kojima je, prema
Clanu 11. Zakona o gradevinskom zemljiStu moglo biti povereno vrSenje odredenih
poslova u vezi sa uredivanjem, koriS¢enjem, unapredenjem i zaStitom gradevinskog
zemljista.

Na isti nain ovo pitanje regulisano je i Zakonom o planiranju i
izgradnji ("Sluzbeni glasnik RS", broj 47/03), koji je na snazi i u odnosu na koji se vrsi
ocena zakonitosti. Odredbama ovog zakona propisana je obaveza placanja naknade za
koriS¢enje javnog gradevinskog zemljista koje je u drzavnoj svojini (¢lan 77.), kao i za
koriS¢enje ostalog gradevinskog zemljiSta koje nije u drzavnoj svojini, ako je
sredstvima opstine, odnosno drugim sredstvima u drzavnoj svojini opremljeno
osnovnim objektima komunalne infrastrukture (¢lan 78.). Odredbama c¢lana 77. stav 5. i
Clana 78. stav 4. Zakona utvrdena je nadleznost opstine, odnosno grada da propisuje
blize kriterijume, merila, visinu, nacin 1 rokove pla¢anja naknade za koris¢enje
gradevinskog zemljista.

Na osnovu izlozenog Sud je ocenio da odredba stava 1. ¢lana 19.
osporene Odluke, koja utvrduje ovlaScenje izvrSnog odbora Javnog preduzeca da
utvrduje visinu naknade za privremeno koriséenje javnog gradevinskog zemljista, nije
u saglasnosti s Ustavom i zakonom, pa je odlucio kao u tacki 1. izreke.
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Odredbe ¢lana 19. st. 2. 1 3. Odluke, koje visinu naknade za privremeno
koris¢enje gradevinskog zemljista vezuju za zonu u kojoj se privremeni objekat nalazi,
odnosno za porast cena na malo, nisu nesaglasne sa ¢lanom 77. stav 4. Zakona o
planiranju 1 izgradnji, prema kome se visina naknade za koriS¢enje izgradenog javnog
gradevinskog zemljiSta utvrduje u zavisnosti od obima 1 stepena uredenosti zemljista,
najveceg planom dozvoljenog indeksa izgradenosti, njegovog polozaja u naseljenom
mestu, opremljenosti zemljiSta objektima druStvenog standarda, saobracajne
povezanosti sa lokalnim, odnosno gradskim centrima, radnim zonama i drugim
pogodnostima koje zemljiSte ima za korisnike.

Clan 57. Odluke, koji se nalazi u prelaznim i zavr$nim odredbama,
zadrzava zateCeno stanje u pogledu oblika i veli¢ine postojecih kioska, postavljenih na
osnovu odobrenja nadleznog opStinskog organa pre stupanja na snagu ove odluke, do
isteka ugovora o privremenom kori§éenju javne povrsine (stav 1.). Prema osporenom
stavu 2. ¢lana 57. Odluke, investitorima postoje¢ih kioska, kojima u zaklju¢enim
ugovorima o privremenom koris¢enju javnih povrsina nije odreden rok od 5. godina,
vazenje tih ugovora produzava se na 2 godine od dana stupanja na snagu ove odluke.
Na ovaj nacin regulisano je zateCeno stanje zaStitom privremernih Kkorisnika
gradevinskog zemljista, Cije pravo koriS¢enja nije bilo vezano odredenim rokom, pa je
njihov polozaj bio neizvestan u pogledu duzine koris¢enja zemljista, odnosno
momenta kada to pravo prestaje. Osporena odredba Odluke je imala za cilj da takvu
neizvesnost otkloni, odnosno da polozaj privremenog korisnika javne povrSine
precizno definiSe i na taj nain obezbedi pravnu sigurnost gradana, pa je stoga Sud
ocenio da nema osnova za utvrdivanje neustavnosti ¢lana 57. stav 2. Odluke. Sud je
takode, utvrdio da, prema clanu 98. Zakona o planiranju i izgradnji, postavljanje
manjih montaznih objekata na javnim povrSinama (kiosci, letnje baste, pokretne tezge i
sl.) obezbeduje i ureduje opstina, odnosno grad, odnosno grad Beograd. Ovo zakonsko
ovlas¢enje opstine podrazumeva da se opstim aktom ureduju uslovi, postupak, nacin,
ali 1 rokovi postavljanja montaznih objekata na javnim povrSinama, S§to je u
konkretnom slucaju i u€injeno.

Osporena Odluka o visini naknade za privremeno koriS¢enje javne
povrsine radi postavljanja montaZnih i pokretnih objekata na javnim povrSinama, koju
je doneo Upravni odbor Javnog preduzeca "Direkcija za izgradnju i uredenje Panceva"
bila je predmet ocene u Odluci IY-226/2001 ("Sluzbeni glasnik RS", broj 9/03) od 16.
januara 2003. godine, kojom je Ustavni sud utvrdio njenu neustavnost i nezakonitost.
Danom objavljivanja Odluke Ustavnog suda, prestala je da vaZi osporena Odluka, pa su
se stekli uslovi za odbacivanje zahteva, u smislu ¢lana 19. stav 1. tacka 4) Zakona o
postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik
RS", br. 32/91167/93).

Na osnovu ¢lana 19. stav 1. tacka 4), ¢lana 46. tac. 1) i 3) i ¢lana 47.
tacka 3) Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka,
Sud je odlucio kao u izreci.

Na osnovu ¢lana 130. Ustava Republike Srbije, odredba Odluke
Skupstine opstine Pancevo navedena u tacki 1. izreke, prestaje da vazi danom
objavljivanja Odluke Ustavnog suda u "Sluzbenom glasniku Republike Srbije".

Odluka Ustavnog suda ("Sluzbeni glasnik RS", broj 116/2003)
1¥-97/2003 od 30.10.2003.

S obzirom da su osporene odredbe odluka predvidale da ¢e se
visina naknade, u uslovima postojanja nesvrSenih pravnih situacija,
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obracunavati na osnovu merila propisanih osporenim odlukama, Sud je ocenio
da nije bilo povrede principa zabrane povratnog dejstva opstih akata iz ¢lana
121. Ustava.

Ustavni sud je doneo:
ODLUKU

1. Odbija se predlog za utvrdivanje neustavnosti odredbe ¢lana 9. stav 2.
1 odredbe ¢lana 28. Odluke o razradi merila, nacinu obracuna i ugovaranja naknade za
uredivanje gradevinskog zemljista (""SluZbeni list grada Beograda", broj 20/98).

2. Ne prihvata se inicijativa za pokretanje postupka za utvrdivanje
neustavnosti odredbe ¢lana 6. Odluke o izmenama i dopunama Odluke o razradi
merila, naCinu obracuna i ugovaranja naknade za uredivanje gradevinskog zemljiSta
("Sluzbeni list grada Beograda", broj 17/99), i odredbe clana 24. Odluke o razradi
merila, na¢inu obrauna i ugovaranja naknade za uredivanje gradevinskog zemljiSta
("Sluzbeni list grada Beograda", broj 3/2002).

3. Obustavlja se postupak za utvrdivanje nezakonitosti odredbe ¢lana 9.
stav 2. Odluke iz tacke 1.

4. Odbacuje se zahtev za obustavu izvrSenja pojedina¢nog akta ili radnje
preduzete na osnovu odredaba Odluke iz tacke 1.

Pred Ustavnim sudom Republike Srbije pokrenut je postupak za
ocenjivanje ustavnosti i zakonitosti odredaba Odluke iz tacke 1. izreke. Predlagac
smatra da je osporenom odredbom c¢lana 9. stav 2. Odluke, grad Beograd, protivno
odredbama ¢l.11. 1 15. Zakona o gradevinskom zemljistu ("SluZzbeni glasnik RS", br.
44/95, 16/97 1 23/01), preneo ovlas¢enje na Direkciju za gradevinsko zemljiste i
izgradnju Beograda da utvrdi merila za odredivanje naknade za sekundarno uredivanje
gradevinskog zemljiSta. U predlogu je takode navedeno da je ¢lanom 28. Odluke
predvideno da ¢e se ista primenjivati 1 na ugovorne odnose koji su zasnovani pre
njenog stupanja na snagu, ¢ime je, po misljenju predlagaca, povreden ustavni princip
zabrane povratnog dejstva opstih akata. Predlaga¢ je trazio i obustavu izvrSenja
pojedinac¢ih akata ili radnji preduzetth na osnovu osporenih odredaba
Odluke.Ustavnom sudu Republike Srbije podneta je i inicijativa za pokretanje postupka
za utvrdivanje neustavnosti odredaba ¢l. 6. 1 24. Odluka navedenih u tacki 2. izreke.
Inicijator smatra da je, protivno odredbi ¢lana 121. Ustava Republike Srbije, osporena
odredba ¢lana 6. Odluke, u vreme vazenja imala povratno dejstvo. Podnosilac
inicijative je, uz navodenje istih razloga, osporio i ustavnost odredbe ¢lana 24. Odluke

U odgovoru Skupstine grada Beograda se isti¢e da su osporene odredbe
Odluka prestale da vaze. Osporene odredbe ¢l. 28., 6. 1 24. Odluka predvidale su
primenu navedenih Odluka i na one ugovore po kojima obrac¢un naknade za uredivanje
zemljiSta nije izmiren do dana njihovog stupanja na snagu. S obzirom da su se
navedene odredbe Odluka odnosile na pravne odnose ugovornih strana koji nisu
okoncani, ¢ija je realizacija u toku, kao i da je sadrzina ovih odredaba inkorporirana u
ugovore koji su bili zakljueni u momentu stupanja na snagu osporenih Odluka,
Skupstina Grada smatra da nije bio povreden princip zabrane povratnog dejstva opstih
akata iz ¢lana 121. Ustava. Odluka koja sadrzi osporeni ¢lan 9. stav 2. doneta je, po
misljenju Skupstine grada, u skladu sa odredbama Zakona o gradevinskom zemljistu, s
obzirom da je navedenom odredbom Direkcija za gradevinsko zemljiSte 1 izgradnju
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Beograda bila ovlaS¢ena da vr$i obracun troskova izgradnje sekundarnih zajednickih
komunalnih objekata, ali ne i da ureduje merila za ugovaranje visine naknade za
uredivanje gradevinskog zemljiSta za Sta je, saglasno odredbi ¢lana 15. Zakona,
iskljuc¢ivo nadleZna opstina, odnosno Grad.

Ustavni sud je po sprovedenom postupku utvrdio sledece:

Osporenom odredbom clana 9. stav 2. Odluke o razradi merila, nac¢inu
obracuna 1 ugovaranja naknade za uredivanje gradevinskog zemljiSta ("Sluzbeni list
grada Beograda", broj 20/98), bilo je propisano da troskove izgradnje sekundarnih
zajednickih komunalnih objekata 1 mreze infrastrukture utvrduje Direkcija za
gradevinsko zemljiste 1 izgradnju Beograda. Osporenom odredbom c¢lana 28. navedene
Odluke bilo je utvrdeno da ¢e se ista primenjivati na sve zakljuene ugovore o
uredivanju zemlji$ta sa investitorima-korisnicima zemljiSta za obracun naknade koja
nije izmirena po presecenim i kona¢nim obracunima do dana stupanja na snagu ove
Odluke, kao 1 na nove ugovore o uredivanju zemljiSta koji ¢e se zakljucivati sa
investitorima po stupanju na snagu iste Odluke, dok je osporenom odredbom ¢lana 6.
Odluke o izmenama i dopunama Odluke o razradi merila, nac¢inu obracuna i
ugovaranja naknade za uredivanje gradevinskog zemljista ("Sluzbeni list grada
Beograda", broj 17/99), bila propisana identi¢na primena navedene Odluke ali za
obra¢un naknade koja je dospela, a nije izmirena. Navedene odredbe prestale su da
vaze 12.marta 2002.godine kada je stupila na snagu Odluka o razradi merila, nacinu
obrac¢una i1 ugovaranja naknade za uredivanje gradevinskog zemljista ("Sluzbeni list
grada Beograda", broj 3/02).

Osporenom odredbom c¢lana 24. Odluke bila je propisana njena
primena na sve zaklju¢ene ugovore o uredivanju zemljista, ali samo za obracun
naknade koja nije izmirena po presecenim i1 kona¢nim obracunima do dana stupanja na
snagu ove Odluke. Navedena Odluka prestala je da vazi 24.juna 2003.godine kada je
stupila na snagu Odluka o kriterijjumima i merilima za utvrdivanje zakupnine i naknade
za uredivanje gradevinskog zemljista ("Sluzbeni list grada Beograda", broj 16/03).

Odredbama clana 121. st.1. i 2. Ustava odredeno je da zakon, drugi
propis ili opsti akt ne moZe imati povratno dejstvo, kao 1 da se samo zakonom moze
odrediti da pojedine njegove odredbe, ako to zahteva opsti interes utvrden u postupku
donosenja zakona, imaju povratno dejstvo.

Imajuéi u vidu da su Ugovorima o naknadi za uredivanje gradevinskog
zemljiSta investitori preuzimali obavezu isplate naknade u visini vazecoj na dan isplate,
Ustavni sud je utvrdio da su u momentu stupanja na snagu osporenih Odluka, postojale
nesvrSene pravne situacije nastale usled neizvrSavanja Ugovora do stupanja na snagu
navedenih Odluka SkupS$tine grada. S obzirom da su osporene odredbe Odluka
predvidale da ¢e se visina naknade, u uslovima postojanja nesvrSenih pravnih situacija,
obracunavati na osnovu merila propisanih osporenim Odlukama, Sud je ocenio da nije
bilo povrede principa zabrane povratnog dejstva opstih akata iz ¢lana 121. Ustava.

S obzirom da je osporena odredba ¢lana 9. stav 2. Odluke, prestala da
vazi, a da je 5. maja 2003.godine, stupanjem na snagu Zakona o planiranju i izgradnji
("Sluzbeni glasnik RS", broj 47/2003), prestao da vazi i Zakon o gradevinskom
zemlji$tu u odnosu na koji se traZi ocena navedene odredbe, Ustavni sud je utvrdio da
su prestale procesne pretpostavke za vodenje postupka te je ,saglasno odredbi ¢lana 25.
tacka 2. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka
("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91 1 67/93), postupak za utvrdivanje nezakonitosti ove
odredbe obustavio.

Zahtev za obustavu izvrSenja pojedinacnih akata, odnosno radnji
preduzetih na osnovu osporenih odredaba Odluke iz tacke 1. izreke, Ustavni sud je
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odbacio, saglasno odredbi ¢lana 42. stav 3. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom 1
pravnom dejstvu njegovih odluka, jer je doneo konac¢nu Odluku.

Na osnovu izlozenog 1 ¢lana 25. tacka 2), ¢lana 42. stav 3., ¢lana 46.
taCka 9) 1 Clana 47. tatka 3) Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i pravnom
dejstvu njegovih odluka, Sud je odlucio kao u izreci.

Odluka Ustavnog suda ("Sluzbeni glasnik RS", broj16/2004)
1¥-253/2001 od 25.12.2003.
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Ovlascenje opStine da propiSe bliZze Kkriterijume, merila, visinu,
nacin i rokove pla¢anja naknade za koriS¢enje gradevinskog zemljiSta sadrZano
je i u novodonetom Zakonu o planiranju i izgradnji.

Ustavni sud je doneo:
RESENJE

Ne prihvata se inicijativa za pokretanje postupka za utvrdivanje
nezakonitosti Odluke o naknadi za koriS¢enje gradskog gradevinskog zemljiSta
("Sluzbeni list opstine Priboj", broj 3/96, preciscen tekst).

Predstavkom je trazena ocena ustavnosti i zakonitosti Odluke o naknadi
za koriS¢enje gradskog gradevinskog zemljiSta, koju je donela Skupstina opStine Priboj.
U predstavei se navodi da je osporena Odluka nesaglasna sa clanom 113. stav 3,
¢lanom 114. stav 2. i ¢lanom 116. stav 1. Ustava Republike Srbije, kao i sa ¢lanom 27.
Zakona o gradevinskom zemljistu, zbog toga Sto se, pored poreza na zemljiSte 1 objekat
sagraden na njemu, placa i naknada za koriS¢enje gradevinskog zemljiSta prema
povrsini zemljiSta i prema ukupnoj povrsini objekta. Ukazuje se na Cinjenicu da su
vlasnici kuéa i gradevinskog zemljiSta u nepovoljnijem polozaju u odnosu na vlasnike
stanova, koji pla¢aju pomenutu naknadu samo prema povrSini stana, a ne i na povrsinu
podruma i stepeniSta. Takode se navodi da su gradani u prigradskim naseljima,
sopstvenim sredstvima, izgradili vodovod, doveli struju 1 samostalno odrzavaju ulice,
pa stoga nema osnova za naplatu naknade za koris¢enje gradevinskog zemljista, u
smislu ¢lana 27. Zakona o gradevinskom zemljistu.

U odgovoru Opstinske uprave opstine Priboj navodi se da je osporena
Odluka o naknadi za koriS¢enje gradevinskog zemljista ("Sluzbeni list opstine Priboj",
broj 3/96 - preciS¢en tekst) bila predmet ocene Ustavnog suda, koji ReSenjem
IV-166/96 od 27. juna 1996. godine nije prihvatio inicijativu za utvrdivanje
neustavnosti 1 nezakonitosti. Uz odgovor, Sudu je dostavljen prec¢is¢en tekst Odluke o
naknadi za koriS¢enje gradevinskog zemljiSta, kojim je obuhvaéen osnovni tekst iz
1990. godine ("Sluzbeni list opsStine Priboj", broj 4/90) i Odluke o izmenama i
dopunama Odluke o naknadi za koriS¢enje gradevinskog zemljista ("SluZbeni list
opstine Priboj", br. 3/91, 3/92, 5/93 1 2/96).

Po sprovedenom postupku Ustavni sud je utvrdio da je osporena Odluka
Skupstine opStine Priboj o naknadi za koriS¢enje gradskog gradevinskog zemljista
("Sluzbeni list opstine Priboj", br. 4/90, 3/91 i 3/92) bila predmet ocene u ReSenju
IY-166/96 od 27. juna 1996. godine, kojim Sud nije prihvatio inicijativu za pokretanje
postupka za utvrdivanje neustavnosti i nezakonitosti. U obrazlozenju ReSenja Suda
navodi se, pored ostalog, da osporena Odluka nije nesaglasna sa ¢l. 26. 1 27. Zakona o
gradevinskom zemljiStu ("Sluzbeni glasnik RS", broj 44/95), koji je tada bio na snazi.

Postupajuéi po ponovljenom zahtevu grupe gradana iz Priboja za ocenu
ustavnosti 1 zakonitosti navedene Odluke, Ustavni sud je Odlukom IY-159/99 od 4.
novembra 1999. godine utvrdio neustavnost i nezakonitost ¢lana 4. osnovnog teksta
Odluke, kao 1 ¢lana 3. preciS¢enog teksta Odluke, kojim je bilo propisano oslobadanje
od obaveze placanja naknade za odredene korisnike gradevinskog zemljista. Ustavni
sud nije prihatio inicijativu za utvrdivanje neustavnosti i nezakonitosti odredaba
Odluke Skupstine opstine Priboj, kojim su utvrdena merila za odredivanje visine
naknade za koriS¢enje gradevinskog zemljiSta, poSto je utvrdio da ta naknada
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predstavlja ustavnu kategoriju koja je uredena Zakonom o gradevinskom zemljistu
(¢lan 26. 1 27.), tako Sto su svi korisnici gradskog gradevinskog zemljista obaveznici
naknade, a korisnici gradevinskog zemljista u gradevinskom podruc¢ju pod uslovima iz
¢lana 29. Zakona.

U meduvremenu prestao je da vazi Zakon o gradevinskom zemljiStu, a
stupio je na snagu Zakon o planiranju i izgradnji ("Sluzbeni glasnik RS", broj 47/03).
Prema ¢lanu 77. Zakona o planiranju i izgradnji naknade za koriS¢enje izgradenog
javnog gradevinskog zemljiSta 1 ostalog zemljiSta u drzavnoj svojini plac¢a vlasnik
objekta (stav 1.), a izuzetno 1 nosilac prava koriS¢enja na objektu, odnosno zakupac
objekta (stav 2.). Naknadu za koris¢enje neizgradenog javnog gradevinskog zemljista i
ostalog gradevinskog zemljiSta u drzavnoj svojini placa korisnik (stav 3.). Naknada iz
st. 1. 1 2. ovog €lana, utvrduje se u zavisnosti od obima 1 stepena uredenosti zemljista,
najveceg planom dozvoljenog indeksa izgradenosti, njegovog polozZaja u naselju,
opremljenosti zemljiSta objektima druStvenog standarda, saobracajne povezanosti
zemljiSta sa lokalnim, odnosno gradskim centrom, radnim zonama 1 drugim
sadrzajima u naselju, odnosno pogodnostima koje zemljiSte ima za korisnike (stav 3.).
Prema stavu 5. ¢lan 77. Zakona, blize kriterijume, merila, visinu, nafin i rokove
plac¢anja naknade iz st. 1. 1 2. ovog ¢lana propisuje opstina, odnosno grad, odnosno
grad Beograd.

Clanom 78. stav 1. Zakona o planiranju i izgradnji utvrdena je obaveza
plac¢anja naknade za koris¢enje i ostalog gradevinskog zemljista, koje nije u drzavnoj
svojini, ako je to zemljiste sredstvima opstine, odnosno drugim sredstvima u drzavnoj
svojini opremljeno osnovnim objektima komunalne infrastrukture (elektri¢na mreza,
vodovod, pristupni put i sl.). Naknada za koriS¢enje ostalog neizgradenog gradevinskog
zemljista placa se 1 u slucajevima kad se to zemljiSte ne privede nameni, odnosno ne
ponudi u otkup opstini radi privodenja nameni, u roku od 2 godine od dana donosenja
urbanistickog plana (stav 2.). Visina naknade utvrduje se kao i za ostalo izgradeno
gradevinsko zemljiSte, u skladu sa ovim zakonom (stav 3.). U pogledu utvrdivanja
obaveze placanja naknade iz st. 1. 1 2. ovog ¢lana, merila, visine, na¢ina i rokova
placanja, kao 1 prinudne naplate naknade, primenjuju se odredbe ¢lana 77. ovog
zakona (stav 4.).

Prema ¢lanu 175. stav 2. Zakona, do donoSenja podzakonskih akata na
osnovu ovlas¢enja iz ovog zakona, primenjivace se podzakonski akti doneti na osnovu
zakona koji su prestali da vaze, ako nisu u suprotnosti sa ovim zakonom.

Iz izlozenog, po oceni Suda, proizilazi da Zakon o planiranju i1
izgradnji, u skladu sa Ustavom, utvrduje obavezu placanja naknade za koriS¢enje
gradevinskog zemljiSta (javnog i ostalog) u drZzavnoj svojini, kao 1 za koriS¢enje
gradevinskog zemljiSta koje nije u drzavnoj svojini, ako je drzavnim sredstvima
opremljeno osnovnim objektima komunalne infrastrukture. Zakonom je takode,
utvrdeno ovlas¢enje opstine da propise blize kriterijume, merila, visinu, nacin i rokove
pla¢anja naknade za koris¢enje gradevinskog zemljista, pa je Sud reSio kao u izreci.

Na osnovu ¢lana 47. tacka 3) Zakona o postupku pred Ustavnim sudom
i pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91 1 67/93), Sud je
odlucio kao u izreci.

Resenje Ustavnog suda
IY-117/2001 od 2.10.2003.
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SkuptSina opstine preko svojih organa samostalno odlucuje, po
proceni interesa i potreba gradana o uslovima za postavljanje privremenih
objekata na javnim povrSinama.

Ustavni sud je doneo:
RESENJE

Ne prihvata se inicijativa za pokretanje postupka za utvrdivanje
neustavnosti 1 nezakonitosti odredbe Clana 4. stav 1. tacke d. alineja 3. Uputstva o
kriterijumima 1 nacinu sprovodenja konkursa za postavljanje privremenih objekata na
javnim povrSinama na teritoriji opStine Obrenovac ("SluZbeni list grada Beograda", br.
24/2002 1 21/03)

Ustavnom sudu Republike Srbije podneta je inicijativa za pokretanje
postupka za ocenu ustavnosti 1 zakonitosti ¢lana 4. tacka d. Uputstva o kriterijjumima i
nac¢inu sprovodenja konkursa za postavljanje privremenih objekata na javnim
povrSinama na teritoriji opStine Obrenovac ("Sluzbeni list grada Beograda", br.
24/2002 i 21/03). Prema navodima inicijatora osporena odredba Uputstva predvida da
se o zahtevu za produzenje vazenja privremene dozvole nece odlucivati, ako je uz
objekat u meduvremenu sagraden neki bespravni deo §to za posledicu ima povredu
steCenih prava gradana, bez mogucénosti pravne zastite. U inicijativi se takode istice da
su pravne posledice bespravne gradnje uredene drugim propisima te da se ne moze tom
okolnosc¢u uslovljavati ostvarivanje prava koje ureduje Uputstvo.

U odgovoru koji je dala Opstinska uprava opstine Obrenovac se navodi
da je osporeni ¢lan 4. tacka d. Uputstva izraz potrebe da se fakticko stanje na teritoriji
opstine Obrenovac uskladi sa Planom za postavljanje privremenih objekata na javnim
povrSinama, kao 1 Pravilnikom o veli€ini, tipu, izgledu i drugim uslovima za
postavljanje privremenih i drugih objekata na javnim povrSinama na teritoriji opstine
Obrenovac, s obzirom da su gotovo sva lica koja su dobijala lokacije na koris¢enje po
nekom od ranije sprovedenih konkukrsa postavila objekte koji nisu odgovarajuceg tipa,
veliCine i izgleda, ili su objekte dogradila bez odobrenja nadleznih opstinskih organa.

Ustavni sud je utvrdio da je Uputstvo doneo Izvr$ni odbor Skupstine
opStine Obrenovac, na sednici odrzanoj 29. oktobra 2002. godine, na osnovu
ovlas¢enja sadrzanih u Odluci o uslovima i na¢inu postavljanja privremenih objekata
na javnim povrSinama u Beogradu ("Sluzbeni list grada Beograda", br. 23/94, 1/95,
6/99, 6/01, 26/01, 3/02 1 12/02), Pravilniku o veli€ini, tipu, izgledu i drugim uslovima
za postavljanje privremenih i drugih objekata na javnim povrSinama na teritoriji
opstine Obrenovac ("Sluzbeni list grada Beograda", broj 8/2002) i Odluci o IzvrSnom
odboru Skupstine opstine Obrenovac ("Sluzbeni list grada Beograda", br. 16/2000 i
4/2002).

Osporeni ¢lan 4. stav 1. tacka d. alineja 3. Uputstva utvrduje da ¢e se
prijave na konkurs lica, koja su dobijala lokacije na koris¢enje po nekom od ranije
sprovedenih konkursa, a na istima su postavila objekat koji nije odgovarajuceg tipa,
veli¢ine i izgleda, ili su objekat odgovarajuceg tipa, veli¢ine i izgleda dogradila bez
odobrenja nadleznog opstinskog organa, ili su takav objekat preuzela na koriS¢enje
nekim punovaznim pravnim poslom, uzimati u razmatranje samo pod uslovom da pre
raspisivanja konkursa tip, veli€inu i izgled objekta na odredenoj lokaciji usklade u
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svemu sa vaze¢im Planom za postavljanje privremenih objekata na javnim povrSinama
i Pravilnikom o veli¢ini, tipu, izgledu i drugim uslovima za postavljanje privremenih i
drugih objekata na javnim povrSinama na teritoriji opStine Obrenovac.

Clanom 113. stav 1. tacka 1. i 3. Ustava Republike Srbije utvrdeno je da
opstina preko svojih organa u skladu sa zakonom donosi urbanisticki plan, ureduje i
obezbeduje koris¢enje gradskog gradevinskog zemljista 1 poslovnog prostora.

Clanom 98. Zakona o planiranju i izgradnji ("SluZbeni glasnik RS", broj
47/2003), utvrdeno je da postavljanje manjih montaznih objekata na javnim
povrSinama (kiosci, letnje baste, pokretne tezge i sl.) obezbeduje 1 ureduje opstina,
odnosno grad, odnosno grad Beograd.

Iz navedenih odredaba Ustava i Zakona, sledi da opstina preko svojih
organa samostalno odlucuje, prema mesnim prilikama i sopstvenoj proceni interesa i
potreba gradana na odredenom podrucju o uslovima za postavljanje objekata iz ¢lana
98. Zakona, na javnim povrSinama. Navedeno ovlaséenje nije prekoraceno
propisivanjem opstih uslova na osnovu kojih ¢e se u postupku konkursa dodeljivati
lokacije, pa ni onim uslovima koji su utvrdeni u osporenoj odredbi Uputstva.

Ustavni sud na osnovu c¢lana 125. Ustava nije nadlezan da ceni
opravdanost, pravicnost i celishodnost normativnih reSenja sadrzanih u osporenoj
odredbi ¢lana 4. stav 1. tacke d. alineja 3. Uputstva.

U pogledu navoda da je odredbama Uputstva uskra¢eno pravo na
pravnu zastitu, Sud je utvrdio da je ¢lanom 6. Uputstva predvideno pravo prigovora na
red prvenstva uCesnika konkursa i postupak odlu¢ivanja po prigovoru. Na taj nacin
uredena je pravna zaStita u ostvarivanju prava na koje se odnosi Uputstvo, a to po
shvatanju Suda ne iskljucuje pravo na vodenje upravnog i sudskog postupka o drugim
pravima koja uzivaju pravnu zastitu.

Na osnovu izlozenog i ¢lana 47. tacka 3) Zakona o postupku pred
Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91 i
67/93), Sud je resio kao u izreci.

Resenje Ustavnog suda
1Y-252/2003 od 27.11.2003.

Grad moZe svojim propisom odrediti da javno preduzece obavlja
poslove koji se odnose na uredivanje gradevinskog zemljiSta, kao i odrediti
umanjenje troSkova pripremanja i pogodnosti za izgradnju odredenih objekata.

Ustavni sud je doneo:
RESENE

Ne prihvata se inicijativa za pokretanje postupka za utvrdivanje
neustavnosti i nezakonitosti odredaba ¢l. 9. 1 13. stav 2. i ¢lana 32. Odluke o merilima
za ugovaranje visine naknade za uredivanje gradevinskog zemljista ("Sluzbeni list
Grada Novog Sada", broj 27/2002).

Ustavnom sudu Republike Srbije podneta je inicijativa za pokretanje
postupka za utvrdivanje neustavnosti i nezakonitosti odredbi ¢l. 9, 13. stav 2. 1 ¢lana 32.
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Odluke o merilima za ugovaranje visine naknade za uredivanje gradevinskog zemljista
("Sluzbeni list Grada Novog Sada", broj 27/2002), koju je donela SkupStina grada
Novog Sada, 30. decembra 2002. godine. Podnosilac inicijative navodi da se primenom
odredbe ¢lana 9. osporene Odluke stavljaju u neravnopravan poloZzaj investitori koji su
u 2002. godini zapoceli gradnju, ugovorili 1 isplatili troskove pripreme gradevinskog
zemljiSta u odnosu na investitore koji sada ugovaraju kako pripremu tako i trosSkove
opremanja, ¢ime se povreduju odredbe ¢l. 13. 1 57. Ustava Republike Srbije 1 odredbe
¢l 11. 1 14. Zakona o obligacionim odnosima. Odredbom ¢lana 13. stav 2. osporene
Odluke, po miSljenju inicijatora, stvara se monopolski poloZzaj i ograniava trZiste od
strane grada 1 javnih preduzeca ¢iji je grad osnivac. Inicijator osporava i odredbu Clana
32. Odluke iz razloga $to se sprecava investitor, koji iz prethodno zaklju€¢enih ugovora
ima dospele neizmirene obaveze prema JP "Zavod za izgradnju grada" ili je sa njim u
sudskom sporu, da sa Zavodom zaklju¢i ugovor za placanje naknade na novoj lokaciji,
izuzev ako obracunatu naknadu plati u celosti. Na taj nacin investitor je, po miSljenju
inicijatora, spreCen da $titi svoja prava redovnim putem preko suda i stavlja se u
neravnopravan poloZaj u odnosu na ostale investitore, zbog nemoguénosti koris¢enja
prava iz ¢l. 24. 1 25. osporene Odluke u kojima se predvida plac¢anje naknade u vise
delova. Iz tih razloga osporena odredba Odluke u suprotnosti je sa ¢l. 11. 13. 1 22.
Ustava Republike Srbije.

U odgovoru donosioca osporenog akta, navodi se da je inicijator
ugovorio deo naknade za uredivanje gradevinskog zemljista i ta naknada se prema tada
vaze¢oj Odluci o merilima za ugovaranje visine naknade za uredivanje gradevinskog
zemljista ("Sluzbeni list Grada Novog Sada", broj 12/2001) sastojala od naknade za
pripremanje, prethodnih ulaganja, polozajne rente i naknade za opremanje, a ostala je
za investitora obaveza pla¢anja naknade za opremanje. S obzirom da je navedena
Odluka prestala da vazi, naknada za opremanje je obracunata prema novoj Odluci, koja
je predstavkom inicijatora osporena i koja u ¢lanu 6. propisuje da troSkovi opremanja
obuhvataju troskove ve¢ izvedenih radova na opremanju gradevinskog zemljiSta 1
troSkove planiranih radova na opremanju gradevinskog zemljista. Navedeni troskovi
koji se odnose na opremanje nemaju karakter nijedne od naknada ugovorenih
prethodnim ugovorom. Donosilac akta navodi da je smisao osporenih odredbi ¢l. 13.
stav 2. 1 ¢lana 32. Odluke da stite javne prihode 1 obezbede njihovu sigurniju naplatu.

Ustavni sud je utvrdio da je osporenu Odluku ("SluZbeni list Grada
Novog Sada", broj 27/2002) donela Skupstina Grada Novog Sada na osnovu ¢lana 15.
stav 3) Zakona o gradevinskom zemljistu ("Sluzbeni glasnik RS", br. 49/95, 16/97 i
23/2001) 1 ¢lana 25. tacka 10) Statuta Grada Novog Sada ("Sluzbeni list Grada Novog
Sada", broj 1/2001). Ovom Odlukom odreduju se merila za ugovaranje visine naknade
za uredivanje gradevinskog zemljiSta za izgradnju objekta. Odredbom c¢lana 9.
osporene Odluke propisano je da se troSkovi pripremanja, pogodnost i prethodna
opremljenost obra¢unavaju 1 ugovaraju istovremeno. TroSkovi pripremanja i pogodnost
utvrdeni Programom, umanjuju se za 80% za izgradnju objekta Ciji je investitor Grad
Novi Sad i izgradnju objekta ¢iji je investitor javno, javno komunalno preduzece ili
ustanova ¢iji je osniva¢ Grad Novi Sad ukoliko je objekat koji se gradi namenjen
osnovnoj delatnosti radi koje je osnovano to preduzece ili ustanova (¢lan 13. stav 2.).
Investitor koji iz prethodno zakljucenih ugovora ima dospele neizmirene obaveze
prema Zavodu, ili je u sudskom sporu sa Zavodom moze da zakljuci ugovor za
placanje naknade na novoj lokaciji pod uslovom da obra¢unatu naknadu plati u celosti
(¢lan 32.).

Odredbom c¢lana 113. Ustava utvrdeno je da opStina, preko svojih
organa, u skladu sa zakonom, izmedu ostalog, ureduje i obezbeduje koriSéenje
gradskog gradevinskog zemljista i poslovnog prostora.
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Odredbom clana 114. stav 1. Ustava utvrdeno je da opStini, za
obavljanje Ustavom i zakonom utvrdenih poslova, pripadaju prihodi utvrdeni
zakonom.

Clanom 11. Zakona o gradevinskom zemljiitu ("Sluzbeni glasnik RS"),
br. 44/95, 16/97 1 23/2001), koji je bio na snazi u vreme donosenja osporene Odluke,
bilo je propisano da opStina moze radi obezbedenja uslova za uredivanje, da osnuje
preduzece, odnosno drugu organizaciju ili da vrSenje ovih poslova obezbedi na drugi
nacin, u skladu sa statutom opStine. Odredbom c¢lana 15. stav 3. Zakona bilo je
predvideno da opstina ureduje merila za ugovaranje visine naknade za uredivanje
gradevinskog zemljista.

Zakon o gradevinskom zemljiStu prestao je da vazi na osnovu ¢lana 175.
Zakona o planiranju i izgradnji ("Sluzbeni glasnik RS", broj 47/2003). Odredbom ¢lana
72. stav 3. ovog Zakona propisano je da opStina moze, radi obezbedivanja uslova za
uredivanje gradevinskog zemljista, osnovati preduzece, odnosno drugu organizaciju ili
da vrsenje ovih poslova obezbedi na drugi nacin, u skladu sa statutom opstine.
Odredbom c¢lana 74. Zakona propisano je da naknadu za uredivanje gradevinskog
zemljista placa investitor, a visina ove naknade utvrduje se ugovorom koji zakljucuje
opstina, odnosno preduzece ili druga organizacija iz ¢lana 72. stav 3. ovog zakona i
investitor, na osnovu kriterijuma i merila koje utvrduje opstina. Ovim ugovorom
ureduju se medusobni odnosi u pogledu uredivanja gradevinskog zemljista, visina
naknade za uredivanje gradevinskog zemljista, dinamika placanja naknade, kao i obim,
struktura i rokovi za izvodenje radova na uredivanju zemljista,

Na osnovu izlozenog, Ustavni sud je ocenio da grad Novi Sad moze
svojim propisom odrediti da javno preduzece obavlja poslove koji se odnose na
uredivanje gradevinskog zemljiSta, a isto tako je Grad postupio u granicama svojih
zakonskih ovlas¢enja propisujuéi umanjenje, za 80%, troskova pripremanja i
pogodnost za izgradnju objekta ¢iji je investitor javno, javno komunalno preduzece ili
ustanova Ciji je osniva¢ grad Novi Sad, ukoliko je objekat namenjen osnovnoj
delatnosti radi koje je osnovano to preduzece ili ustanova. Po oceni Ustavnog suda
Skupstina grada je ovlas¢ena da uredi nacin naplate dospelih neizmirenih obaveza
prema Zavodu.

Saglasno navedenom, Sud je ocenio da nisu povredene ni odredbe
Ustava Republike Srbije kojima je utvrdeno da su slobode i prava ¢oveka i1 gradanina
ograni¢eni samo jednakim slobodama i pravima drugih (¢lan 11.); da su gradani
jednaki u pravima i duznostima (Clan 13.); da svako ima pravo na za sve jednaku
zaStitu svojih prava (Clan 22.); da se privredne i1 druge delatnosti obavljaju slobodno i
pod jednakim uslovima (¢lan 57. stav 1.); da je protivustavan svaki akt i svaka radnja
kojima se stvara ili podsti¢e monopolski poloZaj, odnosno na drugi nacin ograni¢ava
trziste (Clan 64. stav 3.).

O navodima iz inicijative kojima se ukazuje da se primenom odredbe
¢lana 9. Odluke, obra¢unava opremanje u koje je ukljuc¢ena i prethodna opremljenost, a
ne samo planirani radovi, Ustavni sud nije nadleZzan da odlucuje, u smislu ¢lana 125.
Ustava Republike Srbije.

Na osnovu izloZzenog 1 ¢lana 47. tacka 3) Zakona o postupku pred
Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91
67/93) Ustavni sud je resio kao u izreci.

Resenje Ustavnog suda
1Y-185/2003 od 4.12.2003.
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S obzirom da rok za uskladivanje postojefih urbanistic¢kih
planova sa zakonom jo$ uvek teCe (do 13. novembra 2003. godine), Sud je
utvrdio da nema osnova za ocenu saglasnosti osporenog Regulacionog plana sa
Zakonom o planiranju i izgradnji.

Ustavni sud je doneo:
RESENE

Ne prihvata se inicijativa za pokretanje postupka za utvrdivanje
neustavnosti 1 nezakonitosti Regulacionog plana "Katansko brdo" ("Meduopstinski
sluzbeni list" br. 10/89 1 6/96), koji je donela Skupstina opstine Smederevo.

Predstavkom je trazena ocena ustavnosti i zakonitosti Regulacionog
plana "Katansko brdo" ("Meduopstinski sluzbeni list", br. 10/89 i 6/96). Regulacioni
plan je osporen u delu koji se odnosi na kat.parcelu broj 2021 jer je, po misljenju
podnosioca predstavke, gradevinska parcela, na kojoj ima pravo koriS¢enja, trebalo da
obuhvati i deo susedne kat.parcele br. 2022, pa je zbog tog propusta oSte¢en u pogledu
obima prava koja mu pripadaju. Isti¢e da Regulacioni plan nije usaglasen sa Zakonom
o planiranju i uredenju prostora i naselja. U meduvremenu Ustavnom sudu je podneta
jos jedna predstavka kojom se, iz istih razloga, osporava Regulacioni plan "Katansko
brdo". Navodi se da je osporeni Plan neustavan i nezakonit jer nema odgovarajuéi plan
parcelacije koji bi omogucio izgradnju i rekonstrukciju objekata i reSavanje imovinsko-
pravnih odnosa na celom podrucju koje obuhvata.

U odgovoru Opstinske uprave Smederevo, uz detaljno obrazlozenje
stanja na kat.parceli broj 2021 (1391. starog premera), navodi se da je osporeni planski
akt usaglasen sa Zakonom o planiranju i uredenju prostora i naselja, tako Sto je,
odredbom tacke 4 c¢lana 3. Odluke o uskladenim urbanistickim dokumentima sa
Zakonom o planiranju i uredenju prostora i naselja ("Sluzbeni list opstine Smederevo i
Kovin", broj 6/96), utvrdeno da se Regulacioni plan "Katansko brdo" smatra
uskladenim sa Zakonom i da se sprovodi bez dopuna.

Ustavni sud je utvrdio da je SkupStina opStine Smederevo donela
Detaljni urbanisti¢ki plan "Katansko brdo" 26. septembra 1989. godine
("Meduopstinski sluzbeni list", broj 10/89) kojim su blize razradene postavke
Generalnog urbanistickog plana grada Smedereva (¢lan 1), odredeno podrucje koje
plan obuhvata (¢lan 2), namena povrSina (€lan 3) i urbanisti¢ko-tehnicki uslovi za
uredenje prostora i izgradnju objekata (Clan 4-6). Planom je ureden i status objekata
koji uzivaju prethodnu zastitu (¢lan 6), utvrden osnov za pribavljanje pojedinacnih
akata za izgradnju objekata (Clan 7), kao i zaStita prava steCenih na osnovu ranije
donetog urbanistickog plana (¢lan 8).

Detaljni urbanisticki plan "Katansko brdo", donet je na osnovu Zakona
o planiranju i uredenju prostora ("Sluzbeni glasnik SRS", broj 27/85) koji je tada bio
na snazi.

Clanom 70. Zakona o planiranju i uredenju prostora i naselja ("Sluzbeni
glasnik RS", br. 44/95, 24/96, 16/97 1 46/98) bila je produzena primena prostornih i
urbanistickih planova donetih do dana stupanja na snagu ovog zakona u delovima koji
nisu u suprotnosti sa ovim zakonom i planovima donetim na osnovu ovog zakona (stav
1.). Detaljni urbanistic¢ki planovi doneti do dana stupanja na snagu ovog zakona, a koji
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nemaju reSenu parcelaciju mogli su se primenjivati pod uslovom da se dopune planom
parcelacije, u skladu sa ovim zakonom (stav 2.).

Na osnovu navedenih zakonskih odredaba, SkupStina opStine
Smederevo je donela Odluku o uskladenim urbanisticko-planskim dokumentima sa
Zakonom o planiranju 1 uredenju prostora 1 naselja, kojom je konstatovala da je
Detaljni urbanisticki plan "Katansko brdo" u skladu sa Zakonom i primenjuju se kao
regulacioni plan.

Prema cClanu 169. Zakona o planiranju i izgradnji ("Sluzbeni glasnik
RS", broj 47/03) koji je stupio na snagu 13. maja 2003. godine, urbanisti¢ki planovi
doneti do dana stupanja na snagu ovog zakona, primenjuju se u delovima koji nisu u
suprotnosti sa odredbama ovog zakona i planovima donetim na osnovu ovog zakona
(stav 1.). Organ nadlezan za donoSenje urbanistickog plana duZan je da, u roku od Sest
meseci od dana stupanja na snagu ovog zakona, donese odluku o odredivanju delova
urbanistickog plana iz stava 1. ovog ¢lana (stav 2.), a ukoliko to ne u€ini u navedenom
roku plan prestaje da vazi (stav 3.). S obzirom na to da rok za uskladivanje postojecih
urbanisti¢kih planova sa Zakonom jos uvek tece (do 13. novembra 2003. godine), Sud
je utvrdio da nema osnova za ocenu saglasnosti osporenog Regulacionog plana
"Katansko brdo" sa Zakonom o planiranju i izgradnji.

Na osnovu iznetog Ustavni sud je utvrdio da je osporeni Regulacioni
plan "Katansko brdo" donet u skladu sa ovlaS¢enjem iz ¢lana 113. stav 1. ta¢. 1. Ustava
Republike Srbije, prema kome opstina, preko svojih organa, u skladu sa zakonom
donosi urbanisticki plan, kao i ovlaS¢enjem sadrzanim u ¢lanu 18. tacka 2. Zakona o
lokalnoj samoupravi ("Sluzbeni glasnik RS", br. 9/02) 1 odgovaraju¢im odredbama
zakona kojima se reguliSe planiranje i uredenje prostora i izgradnja objekata, pa je Sud
odlucio da ne prihvati inicijativu za utvrdivanje neustavnosti i nezakonitosti.

Celishodnost, racionalnost i opravdanost pojedinih urbanisti¢ko-
tehnickih reSenja iz osporenog Regulacionog plana, u koje spada i parcelacija, odnosno
uslovi za formiranje gradevinske parcele, kao 1 ispravnost primene tog urbanistickog
akta u konkretnom slucaju, nije nadlezan da ocenjuje Ustavni sud, u smislu ¢lana 125.
Ustava.

Na osnovu ¢lana 47. tacka 3) Zakona o postupku pred Ustavnim sudom
1 pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91 1 67/93), Sud je
resio kao u izreci.

Resenje Ustavnog suda
1Y-241/2001 od 11.09.2003.
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v) Komunalne delatnosti

Neustavna je i nezakonita odredba opStinske odluke kojom je za
istu povredu javnog poretka, propisana moguénost kaZnjavanja novfanom
kaznom u rasponu i mandatnom kaznom u fiksnom iznosu.

Ustavni sud je doneo:
ODLUKU

1. Utvrduje se da odredbe ¢l. 15. 1 16. Odluke o radnom vremenu
ugostiteljskih, trgovinskih 1 zanatskih objekata na teritoriji opStine BabusSnica
("Skupstinski pregled opstine Babusnica", broj 2/2002) nisu u saglasnosti s Ustavom 1
zakonom.

2. Odbija se predlog za utvrdivanje neustavnosti i nezakonitosti
odredaba ¢l.7. 1 8. Odluke iz tacke 1.

Predlogom Udruzenja malih privrednika "UMPRED", Babusnica,
pokrenut je pred Ustavnim sudom Republike Srbije postupak za ocenjivanje ustavnosti
i zakonitosti Odluke navedene u izreci.Osporavajuci ¢1.7. 1 8. Odluke,predlagac istice
da Zakon o lokalnoj samoupravi ("SluZbeni glasnik RS", broj 9/02) ne sadrzi odredbe
prema kojima bi skupStina opStine bila ovlaS¢ena da ograni¢i radno vreme
ugostiteljskih objekata i kafi¢a u zimskom 1 letnjem periodu, u radnim i uo¢i neradnih
dana i1 praznicima. Osporenim odredbama Odluke je, po misljenju predlagaca,
povredeno i1 pravo na rad gradana iz ¢lana 35.Ustava Republike Srbije, jer se protivno
¢lanu 47. Zakona o radu, ograni¢ava radno vreme navedenih privrednih subjekata 1 za
rad koji se obavlja nocu.Predlaga¢ smatra da su osporenom Odlukom vlasnici
ugostiteljskih objekata na teritoriji opStine Babusnica dovedeni u neravnopravan
polozaj u odnosu na preduzetnike iz drugih opStina koje nisu propisale ograni¢enja
radnog vremena ili su propisana ogranicenja znatno povoljnija. Prema navodima
predlaga¢a osporenom Odlukom propisani su razli€iti iznosi nov€anih kazni za
nepostovanje utvrdenog radnog vremena, a kazne propisane ¢lanom 15. Odluke su
izuzetno visoke.

Ustavnom sudu je podnet 1 predlog veceg broja vlasnika ugostiteljskih
objekata iz Babusnice, kojim se, uz navodenje istih razloga, osporava ustavnost i
zakonitost €1.7., 8. 1 15. navedene Odluke SkupStine opstine. Predlagaci su osporili i
odredbu c¢lana 16. Odluke, isticu¢i da je ista nezakonita iz razloga §to se, saglasno
Clanu 42. Zakona o prekrSajima ("Sluzbeni glasnik SRS", broj 44/89 1 "SluZbeni
glasnik RS", br.21/90, 11/92, 6/93, 20/93, 53/93, 67/93, 28/94, 16/97, 37/97, 36/98,
44/98 1 65/2001), zastitna mera zabrane obavljanja delatnosti moZe propisati samo
zakonom i uredbom, a ne i opstim aktom skupstine opstine.

Skupstina opstine Babusnica je u odgovoru istakla da je osporenu
odluku donela saglasno svojim ovla$¢enjima iz ¢lana 18. tacka 21) i ¢lana 30. tacka
15) Zakona o lokalnoj samoupravi. Donosilac osporenog akta smatra da radno vreme
koje je osniva¢ radnje duzan da istakne, kao 1 radno vreme za rad koji se obavlja nocu,
moraju da budu usaglaseni sa radnim vremenom koje je propisala Skupstina opstine.

Ustavni sud je utvrdio da je osporenu Odluku donela Skupstina opStine
Babusnica na sednici odrzanoj 29.marta 2002.godine.
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Osporenim odredbama ¢lana 7. st.1. 1 2. Odluke odredeno je radno
vreme ugostiteljskih objekata (motela, restorana, kafana i dr) i to: u radne dane od 6 do
24 ¢asa, a uoci neradnih dana (subota i nedelja) i praznikom od 6 do 1 sat posle pono¢i,
dok je za kafi¢e propisano slede¢e radno vreme: u radne dane od 10 do 24 Casa, a uoci
neradnih dana i praznikom, od 10 do 1 sat posle pono¢i. Osporenim stavom 3.
navedenog ¢lana Odluke utvrdeno je da se radno vreme propisano stavom 1.1 2. ovog
¢lana, odnosi na period od 1.oktobra do 31.maja.

Osporenim ¢lanom 8. st.1. i 2. Odluke propisano je radno vreme
ugostiteljskih objekata ( od 6 do 2 sata posle pono¢i) i kafi¢a ( od 10 do 2 sata posle
ponoci) za period od 1.juna do 30.septembra, pri ¢emu je ovaj period odreden 1 kao
vreme koriS¢enja letnjih basti (prostora javne povrsine ispred ugostiteljskog ili drugog
objekta).

Clanom 57. stav 1. Ustava utvrdeno je da se privredne i druge delatnosti
obavljaju slobodno 1 pod jednakim uslovima, u skladu s Ustavom i zakonom.

Odredbama ¢lana 64. st.2. i1 3. Ustava propisano je, pored ostalog, da se
preduzeca i druge organizacije slobodno organizuju, da su samostalni u obavljanju
delatnosti, da imaju isti polozaj u pogledu opstih uslova privredivanja i pravne zastite,
kao 1 da je protivustavan svaki akt i radnja kojima se stvara ili podstice monopolski
polozaj.

Odredbom ¢lana 113. stav 1. tacka 5. Ustava, predvideno je da se
opStina , preko svojih organa, u skladu sa zakonom, stara, pored ostalog, o
zadovoljavanju odredenih potreba gradana u oblastima zanatstva, turizma i
ugostiteljstva, 1 u drugim oblastima od neposrednog interesa za gradane.

Clanom 18. tatka 21) Zakona o lokalnoj samoupravi ("Sluzbeni glasnik
RS", broj 9/02), odredeno je da je opsStina odgovorna da se, preko svojih organa, u
skladu sa Ustavom i zakonom, stara o razvoju i unapredenju ugostiteljstva, zanatstva i
trgovine, ureduje radno vreme, mesta na kojima se mogu obavljati odredene delatnosti
1 druge uslove za njihov rad. Odredbom clana 30. tacka 15) Zakona, propisano je
ovlas¢enje skupstine opstine da propisuje radno vreme ugostiteljskih, trgovinskih i
zanatskih objekata.

Imaju¢i u vidu da je opstina, saglasno odredbi ¢lana 113. Ustava,
ovlas¢ena da uredi odredena pitanja od znacaja za zadovoljavanje potreba gradana u
oblastima zanatstva, turizma 1 ugostiteljstva na svojoj teritoriji, pa u okviru toga i radno
vreme privrednih subjekata, u zavisnosti od lokalnih uslova i potreba, Ustavni sud je
utvrdio da osporene odredbe €L.7. 1 8. Odluke nisu u suprotnosti s Ustavom. S obzirom
da navedenim odredbama Odluke nisu uredena pitanja prava na rad, slobodu rada i
izbora zanimanja, Sud je ocenio da istim nisu povredene odredbe ¢lana 35. Ustava.
Odredivanjem razli¢itog radnog vremena za kafice u odnosu na ostale ugostiteljske
objekte (motele, restorane, kafane i dr.), nisu po oceni Suda povredeni ni principi iz
¢l. 57.1 64. Ustava o jednakosti uslova privredivanja, s obzirom da je radno vreme
jednako odredeno za sve privredne subjekte koji pripadaju odredenoj vrsti
ugostiteljskih objekata. Ustavni sud je utvrdio da je Skupstina opStine, propisujuci
radno vreme ugostiteljskih objekata, postupila u granicama svojih zakonskih
ovlas¢enja, s obzirom da je pravni osnov za donoSenje osporenog akta sadrzan u
navedenim odredbama Zakona o lokalnoj samoupravi.

Odredbama clana 33. st.1. i 3. Zakona o prekrSajima ("Sluzbeni glasnik
SRS", broj 44/89 i "Sluzbeni glasnik RS", br.21/90, 11/92, 6/93, 20/93, 53/93, 67/93,
28/94, 16/97, 37/97, 36/98, 44/98 1 65/2001) odredeni su iznosi nov¢anih kazni za
prekrSaje koji se mogu u rasponu propisati zakonom, uredbom 1 odlukom skupStine
opstine za fizicko ili odgovorno lice, za pravno lice i za preduzetnika, kao i visina
iznosa koji se tim aktima mogu propisati za navedena lica, a koji se naplacuju na licu
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mesta. Prema odredbi Clana 33. stav 4. Zakona, nov€ana kazna koja se propisuje
odlukom skupstine opstine, ne moze biti visa od polovine novcane kazne koja se moze
propisati zakonom ili uredbom.

Odredbom c¢lana 15. stav 1. Odluke, minimalna novcéana kazna za
prekrsaj preduzeca ili drugog pravnog lica odredena je u iznosu od 10.000 dinara, dok
je Clanom 33. stav 1. tacka 2. Zakona propisano da opsSti minimum novc¢ane kazne za
pravno lice iznosi 2.000 novih dinara. Osporenom odredbom ¢lana 15. stav 2. Odluke,
za odgovorno lice u preduzecu ili drugom pravnom licu odredena je novcana kazna u
rasponu od 1.000 do 5.000 dinara, dok je ¢lanom 33. stav 1. tacka 1. Zakona utvrdeno
da donji limit nov€ane kazne za fizicko ili odgovorno lice iznosi 100 novih dinara.
Odredbom c¢lana 15. stav 3. Odluke propisano je da minimalna novcana kazna za
prekrsaj preduzetnika iznosi 10.000 dinara, dok je ¢lanom 33. stav 1. tacka 3. Zakona,
za preduzetnika odredena minimalna nov¢ana kazna u iznosu od 1.000 novih dinara.
Osporenom odredbom stava 4. navedenog ¢lana Odluke, propisano je da se novCana
kazna na licu mesta moze izre¢i pravnom licu ili preduzetniku u iznosu od 5.000
dinara, a za odgovorno lice u iznosu od 500 dinara, ako ucini koju radnju iz stava 1.
ovog Clana.

Imajuéi u vidu da minimalni iznosi nov¢anih kazni propisani
osporenim Clanom 15. st.1., 2. i 3. Odluke prelaze polovine iznosa kazni utvrdenih
Zakonom, Ustavni sud je utvrdio da je Skupstina opStine BabuSnica prekoracila
zakonska ovlas¢enja propisujuci visinu nov€anih kazni za prekrSaje. Ustavni Sud je,
takode, ocenio da je neustavna i nezakonita odredba Clana 15. stav 4. Odluke, jer je
ovom odredbom za istu povredu javnog poretka propisana mogucnost kaznjavanja
nov¢anom kaznom u rasponu i mandatnom kaznom u fiksnom iznosu. Na ovaj nacin je
ista povreda javnog poretka istovremeno sankcionisana 1 novfanom kaznom
propisanom u rasponu i mandatnom kaznom utvrdenom u fiksnom iznosu, ¢ime su
povredene odredbe Clana 33. st.1. 1 3. Zakona o prekrSajima, saglasno kojima novcana
kazna mozZe da se propiSe u rasponu ili u odredenom iznosu. Navedenom odredbom je,
po oceni Suda, povreden i princip iz ¢lana 13. Ustava, po kojem su gradani jednaki u
pravima i duZnostima 1 imaju jednaku zastitu pred drZavnim i1 drugim organima, kao 1
princip iz ¢lana 64. stav 2. Ustava, prema kojem preduzeca i druge organizacije imaju
isti polozaj u pogledu pravne zastite.

Osporenim ¢lanom 16. Odluke propisano je da ako se preduzece, drugo
pravno lice, odnosno preduzetnik ne pridrzava Odluke, tj.radi duze od utvrdenog
radnog vremena 1 zbog toga budu kaznjeni viSe od dva puta u toku dva meseca,
podnece se prijava organu za prekrSaje da se izrekne zaStitna mera zabrane obavljanja
te delatnosti, u trajanju od 6 meseci do 3 godine.

Clanom 42. Zakona o prekr$ajima utvrdeno je da se zastitna mera moze
propisati zakonom i uredbom, uz kaznu za prekrsaj, dok je ¢lanom 43. stav 1. tacka 2.
Zakona odredeno da se za prekrSaj moZe, pored ostalih zaStitnih mera, propisati i
zabrana vrienja odredene delatnosti. Clanom 46. stav.l. Zakona propisano je da se
zabrana vrSenja odredenih delatnosti sastoji u zabrani preduzetniku ili drugom
uciniocu prekrSaja da vrsi odredenu privrednu ili drugu delatnost za koju se izdaje
dozvola nadleznog organa ili koja se upisuje u odgovarajuéi registar. Kako je
osporenom odredbom Odluke propisana mera koja ima znacenje zaStitne mere,
suprotno ¢lanu 42. Zakona, to je Sud utvrdio da odredba ¢lana 16. Odluke nije u
saglasnosti sa Zakonom.

Na osnovu izlozenog i ¢lana 46. tac.1), 3) i 9) Zakona o postupku pred
Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik RS", br.32/91 1
67/93), Ustavni sud je odlucio kao u izreci.
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Na osnovu c¢lana 130. Ustava Republike Srbije odredbe Odluke
navedene u tacki 1. izreke prestaju da vaze danom objavljivanja Odluke Ustavnog suda
Republike Srbije u" Sluzbenom glasniku Republike Srbije".

Odluka Ustavnog suda ("Sluzbeni glasnik RS", broj 126/2003)
1Y-228/2003 od 27.11.2003.

Propisivanje gradskom odlukom da se cena usluge iznoSenja
smeca placa prema obimu, vrsti i kvalitetu te usluge, a u zavisnosti od vrste
korisnika, zapremine i broja posuda za skupljanje smeca, kao i vremena i
nacina iznoSenja smeca nije nesaglasno s Ustavom i zakonom

Ustavni sud je doneo:
RESENE

Ne prihvata se inicijativa za pokretanje postupka za utvrdivanje
neustavnosti 1 nezakonitosti odredbe Clana 24. stav 2. Odluke o odrzavanju Cistoce
("Sluzbeni list grada Novog Sada", br. 16/98, 18/98 1 10/2001).

Predstavkom je traZzeno pokretanje postupka pred Ustavnim sudom za
utvrdivanje neustavnosti i nezakonitosti ¢lana 24. stav 2. Odluke navedene u izreci.

Inicijator smatra da je osporena odredba ¢lana 24. Odluke neustavna i
nezakonita zato Sto omogucava da se cena formira nezavisno od obima, vrste 1 kvaliteta
usluge, kao 1 zbog toga Sto dovodi u neravnopravan polozaj korisnike usluge, jer se
jednima cena naplac¢uje na osnovu obima, vrste 1 kvaliteta usluge, dok se drugima ta
cena naplacuje nezavisno od ovih elemenata.

U odgovoru na navode inicijatora, Gradska uprava grada Novog Sada je
istakla da su ti navodi neosnovani. Skupstina grada Novog Sada ¢lanom 24. stav 1.
Odluke predvidela je da korisnik usluge iznoSenja smec¢a placa cenu prema obimu,
vrsti 1 kvalitetu pruzene usluge, dok je stavom 2. istog ¢lana propisala da se cena
navedene usluge utvrduje u zavisnosti od vrste korisnika, zapremine i broja posuda za
sakupljanje smeca i vremena i nafina iznoSenja smeca, §to je u okviru zakonskih
ovlas¢enja skupstine opstine.

Ustavni sud je utvrdio da je ¢lanom 24. osporene Odluke o odrZavanju
Cisto¢e odredeno da se cena usluge iznoSenja smeca placa prema obimu, vrsti i
kvalitetu te usluge, a u zavisnosti od vrste korisnika, zapremine i broja posuda za
sakupljanje smeca, kao i vremena i nafina iznoSenja smeca. Prema tome, svi korisnici
usluge iznoSenja smecéa placaju cenu prema obimu, vrsti 1 kvalitetu usluge, a
medusobno se razlikuju samo po tome koj O_] vrsti korisnika prlpadaju koju zapremlnu i
broj posuda koriste za odlaganje smeca i u koje im se vreme i na koji nacin smece
odnosi. Osporenom regulativom nije znaci, data moguc¢nost da se cena usluge
iznosenja smeca pojedinim korisnicima ove usluge formira nezavisno od obima, vrste i
kvaliteta usluge. Iz iznetog sledi da korisnici navedene usluge nisu dovedeni u
neravnopravan polozaj, jer se o njihovoj neravnopravnosti moze govoriti samo pod
jednakim uslovima koji u konkretnom slucaju ne postoje s obzirom na postojanje vise
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vrsta korisnika usluge, na razlike u broju 1 kapacitetu posuda za iznoSenje smeca koje
oni koriste, kao i na razlike u vremenu i nacinu iznosenja smeca.

Clanom 113. stav 1. tatka 2. Ustava Republike Srbije, odredeno je da
opstina preko svojih organa, u skladu sa zakonom, ureduje 1 obezbeduje obavljanje 1
razvoj komunalnih delatnosti.

Prema ¢lanu 1. Zakona o komunalnim delatnostima ("Sluzbeni glasnik
RS", br. 16/97 1 42/98), tim opstim aktom se odreduju komunalne delatnosti i opsti
uslovi 1 na¢in njihovog obavljanja, a prema ¢lanu 2. opstina u skladu sa ovim Zakonom
ureduje 1 obezbeduje uslove obavljanja komunalnih delatnosti. U komunalne
delatnosti, saglasno ¢lanu 4. stav 1. tacka 4. Zakona spada i odrzavanje Cistoce u
gradovima i naseljima u opStini. Na osnovu ¢lana 5. tacka 5. Zakona, ova delatnost se,
izmedu ostalog, sastoji i u sakupljanju smeca i drugih prirodnih i vestackih otpadaka iz
stambenih, poslovnih 1 drugih objekata, osim industrijskog otpada i opasnih materija.
Clanom 13. Zakona odredeno je da skupstina opstine propisuje uslove i nacin
organizovanja poslova u vrSenju komunalnih delatnosti i uslove koris¢enja komunalnih
proizvoda i komunalnih usluga, a naro€ito nacin naplate cene komunalnih proizvoda i
komunalnih usluga. Odredbama ¢lana 24. Zakona odredeni su elementi za obrazovanje
cena komunalnih usluga, s tim $to je tackom 5. istog ¢lana ostavljena moguénost da to
mogu biti 1 drugi elementi u zavisnosti od uslova na trzistu i specifi¢nosti pojedinih
komunalnih usluga.

Donose¢i osporenu odredbu Odluke, Skupstina grada Novog Sada
postupala je u granicama navedenih ustavnih 1 zakonskih ovlas¢enja.

Na osnovu izlozenog, ¢lana 23. stav 3. 1 ¢lana 47. tacka 3. Zakona o
postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik
RS", br. 32/91 1 67/93), odluceno je kao u izreci.

Resenje Ustavnog suda
1Y-160/2002 od 2.10.2003.

Skupstina opStine je bila ovlaS¢ena da uredi nacin utvrdivanja
mesecne potroSnje vode, odnosno da propiSe da se koli¢ina utroSene vode
utvrduje ofitavanjem stanja potro$nje na vodomeru, a kada to nije moguce,
propisivanjem odredene koli¢ine vode po ¢lanu domadinstva.

Ustavni sud je doneo:
RESENE

Ne prihvata se inicijativa za pokretanje postupka za utvrdivanje
neustavnosti odredbe ¢lana 1. Odluke o izmeni 1 dopuni Odluke o vodovodu i
kanalizaciji ("Sluzbeni list opstine Cicevac", broj 4/95).

Ustavnom sudu Republike Srbije podneta je inicijativa za pokretanje
postupka za ocenu ustavnosti odredbe ¢lana 1. Odluke navedene u izreci, iz razloga Sto
ovlaséuje Javno komunalno preduzeée iz Ciéevca da napla¢uje vodu pausalno po ¢lanu
porodice, a ne prema stvarnoj potros$nji vode ocitanoj na vodomeru koji ima svako
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domacinstvo, te se gradani koji ne plate vodu na navedeni nacin iskljucuju sa
vodovodne mreze.

U odgovoru donosioca osporenog akta, Skupstina opstine Ci¢evac
navodi da potros$nju vode 1z javnog vodovoda naplacuje Javno komunalno preduzece
"Razvitak" iz Ci¢evca, kome je poveren na upravljanje gradski vodovod koji snabdeva
vodom Ciéevac i okolna naseljena mesta. Potro$nja vode se utvrduje vodomerom, a po
¢lanu domacinstva samo u onim slu¢ajevima u kojima se koli¢ina potroSene vode ne
moze ocitati na vodomeru zbog njegove neispravnosti. Kako je, prema podacima
Javnog komunalnog preduzeca, vodomer inicijatora neispravan, odnosno kako ne
postoji mogucnost ocitavanja utroSene vode, to se inicijatoru, kao korisniku javnog
vodovoda opstine Ciéevac, utro§ena voda fakturise pausalno, po ¢lanu domaéinstva.
Istice da je tacno da je voda u javnom vodovodu neispravna, ali da proizvodnja,
preciS¢avanje i distribucija takve vode iziskuje odredene troskove.

Ustavni sud je utvrdio da su osporenom Odlukom o vodovodu 1
kanalizaciji ("Sluzbeni list opStine Ci¢evac", br. 12/84, 6/87, 2/91, 3/94, 4/95 i
10/2001), koju je donela Skupstina opstine Ciéevac, propisani opsti uslovi za izgradnju,
rekonstrukciju, koris¢enje 1 odrzavanje vodovoda i kanalizacije na podrucju opstine
Cicevac, red prvenstva u pruzanju usluga u sluéaju delovanja vise sile, nadin pla¢anja
komunalnih usluga i prava i obaveze komunalne organizacije kada zbog posebnih
razloga nije u moguénosti da vrsi redovno ove usluge. Odredbom ¢lana 1. Odluke o
izmeni i dopuni Odluke o vodovodu i kanalizaciji ("SluZbeni list optine Ci¢evac", broj
4/95), na koju podnosilac inicijative ukazuje, izmenjena je odredba ¢lana 22. osnovnog
teksta Odluke 1 propisano je da se potro$nja vode utvrduje vodomerom, a u slucaju
zakocenja vodomera stranim telom, skidanja vodomera radi opravke ili bazdarenja,
mesec¢na potroSnja vode utvrduje se pausalno po ¢lanu domacinstva i to u toku godine
za jedan period 4 m?, a za drugi 6 m>.

Odredbom c¢lana 113. Ustava Republike Srbije utvrdeno je da opstina,
preko svojih organa, u skladu sa zakonom, izmedu ostalog, ureduje 1 obezbeduje
obavljanje 1 razvoj komunalnih delatnosti.

Odredbom ¢lana 4. stav 1. tac. 1. 1 2. Zakona o komunalnim
delatnostima ("SluZbeni glasnik RS", br. 16/97 i 42/98) propisano je da komunalne
delatnosti obuhvataju preciS¢avanje 1 distribuciju vode, kao 1 precis¢avanje i odvodenje
atmosferskih 1 otpadnih voda. PreciS§¢avanje i distribucija vode je sakupljanje, prerada,
odnosno precis¢avanje vode i1 isporuka vode korisnicima za pice i druge potrebe,
vodovodnom mrezom do mernog instrumenta potroSaca (Clan 5. tacka 1.).
PreciS¢avanje 1 odvodenje atmosferskih i otpadnih voda je, sakupljanje i otklanjanje
otpadnih, atmosferskih 1 povrSinskih voda sa javnih povrSina kanalizacijom, odvodnim
kanalima, drenazom ili na drugi nain njihovo preciS¢avanje i ispustanje iz mreze,
odrzavanje kanalizacione mreZe, kanala, slivnika i drugih objekata za uklanjanje voda,
¢iS¢enje septickih jama, kao i sakupljanje iskori§¢enih voda od prikljucka potrosaca na
uli¢nu mrezu i1 odvodenje kanalizacionom mrezom, preci§¢avanje i ispustanje iz mreze
(¢lan 5. tacka 2.). Odredbom ¢lana 13. stav 1. tacka 4. ovog Zakona propisano je da
skupstina opstine propisuje uslove i na¢in organizovanja poslova u vrsenju komunalnih
delatnosti 1 uslove koriS¢enja komunalnih proizvoda i komunalnih usluga, a narocito,
nacin naplate cene za komunalne proizvode, odnosno za koriS¢enje komunalnih
usluga.

Imaju¢i u vidu navedene odredbe Ustava 1 zakona, Ustavni sud je
ocenio da je Skupstina opstine Cicevac bila ovlaséena da utvrdi na¢in utvrdivanja
mese¢ne potrosnje vode, odnosno da propisSe da se koli¢ina utroSene vode utvrduje
ofitavanjem stanja potroSnje na vodomeru, a kada to nije moguée, propisivanjem
odredene koli¢ine vode po ¢lanu domacinstva.
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Na osnovu izlozenog 1 Clana 47. tacka 3) Zakona o postupku pred
Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91
67/93), Ustavni sud je resio kao u izeci.

Resenje Ustavnog suda
IV-68/2001 od 27.11.2003.



130

g) Lokalni javni prihodi

Skupstina opStine je prekoracila zakonom utvrdena ovlaséenja
propisujudi placanje takse za tombolu i drZanje aparata za igre na sreéu, buduci
da je zakonom propisana mogucnost uvodenja lokalne komunalne takse samo
za zabavne igre, a ne i za sredstva za igre na srecu.

Ustavni sud je doneo:

ODLUKU

1. Utvrduje se da odredba €lana 4. stav 1. tacka 2. Odluke o lokalnim
komunalnim taksama ("Sluzbeni list opstine Kraljevo", broj 4/2001) u delu koji
glasi:"tombola" i odredbe Tarifnog broja 2. alineja 1. 1 2. i tacka 3. napomene Taksene
tarife nisu u saglasnosti s Ustavom i zakonom.

2. Odbacuje se zahtev za obustavu izvrSenja pojedinacnog akta i radnje
preduzetih na osnovu osporenih odredbi Odluke.

Pred Ustavnim sudom Republike Srbije pokrenut je postupak za
ocenjivanje ustavnosti 1 zakonitosti odredbe Clana 4. stav 1. tacka 2. Odluke o lokalnim
komunalnim taksama ("Sluzbeni list opstine Kraljevo", broj 4/2001) i odredaba
tarifnog broja 2. Taksene tarife lokalnih komunalnih taksa Odluke o lokalnim
komunalnim taksama. Predlagac¢ navodi da osporena odredba Odluke i osporeni tarifni
broj nisu saglasni s Ustavom Republike Srbije, kao i odredbom ¢lana 83. Zakona o
lokalnoj samoupravi ("Sluzbeni glasnik RS", broj 9/2002). Takode, predlaZze se 1
donosenje privremene mere kojom bi se obustavili od izvrSenja svi pojedinacni akti i
radnje doneti na osnovu osporenih odredaba.

Skupstina opstine Kraljevo, kao donosilac osporenog akta, u odgovoru
navodi da je pravni osnov za donoSenje osporene odluke sadrzan u ¢lanu 8. stav 4. i
¢lanu 16. stav 1. Zakona o javnim prihodima i javnim rashodima ("SluZbeni glasnik
RS", broj 76/91), kojim je propisano da skupsStina opstine u skladu sa zakonom
utvrduje visinu lokalnih prihoda i da lokalni javni prihod, pored ostalog, ¢ine i lokalne
komunalne takse; da je Zakonom o lokalnoj samoupravi ("Sluzbeni glasnik RS", broj
49/99), na osnovu koga je osporena odluka doneta, u ¢lanu 55. stav 1. tacka 2. utvrdeno
da se lokalne komunalne takse mogu uvoditi za drZanje sredstava za igru (bilijar,
tombola i sl.); da Zakonom o igrama na srecu nije odredeno koje se od predvidenih
igara na sre¢u mogu podvesti pod pojam "sredstva za igru" i da je opStina bila
ovlas¢ena da uvede obavezu plac¢anja lokalne komunalne takse za drzanje sredstava za
igru za sve vrste igara na srecu, odnosno za sve priredivace igara na srecu.

Ustavni sud je utvrdio:

Osporenom odredbom c¢lana 4. stav 1. tacka 2. Odluke o lokalnim
komunalnim taksama propisano je da se lokalne komunalne takse uvode za drzanje
sredstava za igru (bilijar, tombola i sl.), tarifnim brojem 2. Tarife lokalnih komunalnih
taksi propisano je da se za drzanje sredstava za igru placa taksa u odredenom
nov¢anom iznosu i to za: priredivanje tombole i sl., drzanje aparata za igre na srecu
(automati) i1 drzanje aparata za zabavu bez uloga (bilijar, fliperi 1 sl), a u tacki 3.
napomene uz ovaj tarifni broj utvrdeno je oslobodenje od placanja takse za

priredivanje tombole 1 lutrije ¢iji je prihod namenjen za rad humanitarnih organizacija.
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Ustavom Republike Srbije utvrdeno je da se sistem lokalne samouprave
ureduje zakonom (Clan 113. stav 2) i da za obavljanje Ustavom i zakonom utvrdenih
poslova, opstini pripadaju prihodi utvrdeni zakonom (¢lan 114. stav 1.).

Zakonom o javnim prihodima 1 javnim rashodima ("SluZbeni glasnik
RS", br. 76/91, 41/92, 18/93, 22/93, 37/93, 67/93, 45/94, 42/98, 54/99, 22/2001 i
9/2002), ureden je sistem javnih prihoda i propisano da se visina javnih prihoda
ureduje zakonom, odnosno aktom nadleZznog organa u skladu sa zakonom, ustanovljeni
su lokalni javni prihodi i lokalna komunalna taksa kao lokalni javni prihod, ¢iji se
elementi ureduju zakonom (¢l. 1, 8, 9.1 16.).

Clanom 55. stav 1. tacka 2. Zakona o lokalnoj samoupravi ("SluZbeni
glasnik RS", br. 49/99 1 27/2001), koji je bio na snazi u vreme donoSenja osporene
Odluke bilo je propisano da se lokalne komunalne takse mogu uvoditi za drzanje
sredstava za igru (bilijar, tombola i sl.)

Odredbom c¢lana 79. Zakona o lokalnoj samoupravi ("Sluzbeni glasnik
RS", broj 9/2002) propisano je da skupstina jedinice lokalne samouprave moze uvoditi
lokalne komunalne takse za koriS¢enje prava, predmeta i usluga, odredbom c¢lana 83.
stav 1. tacka 2. Zakona da se lokalne komunalne takse mogu uvoditi za drzanje
sredstava za igru (""zabavne igre"), a odredbom c¢lana 86. Zakona da se aktom skupstine
opstine kojim se uvodi lokalna komunalna taksa utvrduju visina, olakSice, rokovi i
nacin placanja lokalne komunalne takse. Navedenim Zakonom (¢lan 129. ) propisano
je da ¢e opstine i gradovi uskladiti svoje statute i druge opste akte sa odredbama tog
Zakona u roku od tri meseca od stupanja na snagu Zakona. Budu¢i da je Zakon stupio
na snagu 6. marta 2002. godine, rok za usaglaSavanje istekao je 6. juna 2002. godine.

Igre na srecu u smislu Zakona o igrama na sre¢u ("Sluzbeni glasnik
RS", br. 83/92, 39/93, 53/93, 67/93, 8/94, 45/94, 71/94 1 12/2000) su organizovane igre
koje u skladu sa zakonom i pravilima igre prireduju odredena lica (priredivaci igre) u
kojima se ucesnicima u igri pruza mogucnost sticanja dobitka u novcu, stvarima,
pravima ili uslugama kod kojih ishod igre ne zavisi od znanja ili umesnosti ucesnika u
igri, ve¢ od slucaja ili nekog neizvesnog dogadaja.

Prema odredbama ¢l. 4. do 21. Zakona o igrama na srecu, igre na sre¢u
su: klasi¢ne (lutrija, ekspres lutrija, sportska prognoza, loto, bingo, keno i druge sli¢ne
igre ¢ija je osnova tombola), posebne igre na srecu ( koje se prireduju u igracnicama u
kojima ucesnici igraju jedan protiv drugog ili protiv priredivaca i koje se prireduju na
stolovima za igru-kuglicom, kockama, kartama, blek dzek ili putem automata sa
jednostrukim ili viSestrukim ulogom), ostale igre na sreéu (tombola, kladenje na
konjskim trkama, nagradni konkurs, pogadanje rezultata utakmice).

Polaze¢i od navedene sadrzine ¢lana 83. stav 1. tacka 2. Zakona o
lokalnoj samoupravi, koja odreduje sadrzinu taksenog osnova, Sud je utvrdio da je
Skupstina opstine Kraljevo prekoracila svoja zakonom utvrdena ovlaséenja propisujuci
placanje takse za tombolu i drZanje aparata za igre na srecu, kao i olakSice, odnosno
oslobodenja od placanja takse za priredivanje odredenih igara na sre¢u bududi da je
Zakonom propisana moguénost uvodenja lokalne komunalne takse samo za "zabavne
igre" kao vrstu sredstava za igru, a ne i za sredstva za igre na srecu.

Zahtev za obustavu izvrSenja pojedinacnog akta odnosno radnje
preduzete na osnovu osporenih odredaba Odluke je odbacen u smislu odredbe ¢lana
42. stav 3. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih
odluka, jer je Sud doneo konac¢nu odluku.

Na osnovu izlozenog i odredaba clana 42. stav 3 i ¢lana 46. stav 1. tac.
1) 1 3) Zakona o postupku pred Ustavnim sudom 1 pravnom dejstvu njegovih odluka
("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91 1 67/93) Ustavni sud je odlucio kao u izreci.
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Na osnovu ¢lana 130. Ustava Republike Srbije odredbe Odluke 1 tarife
iz tacke 1. izreke prestaju da vaze danom objavljivanja Odluke Ustavnog suda u
"Sluzbenom glasniku Republike Srbije".

Odluka Ustavnog suda ("Sluzbeni glasnik RS", broj 112/2003)
1Y-211/2002 od 23.10.2003.

Propisivanje  Kkriterijuma oblika organizovanja taksenog

saglasnosti s Ustavom i zakonom

Ustavni sud je doneo:
ODLUKU

1. Utvrduje se da odredbe ¢lana 3. stav 1. tacka 2. u delu koji glasi: "(....
tombola...)", Tarifnog broja 2. stav 1. u delu koji glasi "i priredivanje igara na srecu", i
al. 1, 3, 4. 1 5. i Tarifnog broja 7. stav 8. Taksene tarife lokalnih komunalnih taksa
Odluke o lokalnim komunalnim taksama ("Sluzbeni glasnik RS", broj 43/03), koju je
donela Skupstina opStine Ivanjica, nisu u saglasnosti s Ustavom i zakonom. 2.
Odbacuje se zahtev za obustavu izvrSenja pojedinacnog akta ili radnje preduzetih na
osnovu odredaba ¢lana 3. 1 Tarifnog broja 2. Odluke, navedenih u tacki 1.

DrusStveno preduzece "Lutrija Srbije" iz Beograda, pokrenulo je
postupak za ocenu ustavnosti i zakonitosti odredaba Clana 3. stav 1. tacka 2. i tarifnog
broja 2. Taksene tarife, navodeci da je tim odredbama, protivno Ustavu Republike
Srbije i1 ¢lanu 83. Zakona o lokalnoj samoupravi ("Sluzbeni glasnik RS", broj 9/02)
koji predvida moguénost uvodenja lokalne komunalne takse za "drZanje sredstava za
igru (zabavne igre)", uvedena komunalna taksa i za priredivanje igara na srecu.
Predlozeno je da Ustavni sud obustavi izvrSenje pojedinacnih akata i1 radnji
preduzetih na osnovu osporenih odredaba Odluke.

Predstavkom je inicirano pokretanje postupka za utvrdi-vanje
neustavnosti 1 nezakonitosti Tarifnog broja 7. stav 8. Taksene tarife navedene Odluke
kojom je za odredene obveznike utvrdena visina takse za isticanje firme na poslovnim
prostorijama. Podnosilac predstavke navodi da su propisivanjem posebnog iznosa taksa
za poslovne jedinice ¢ije je sediSte van ove opStine takseni obveznici iz istih delatnosti
dovedeni u neravnopravan polozaj.

Skupstina opstine Ivanjica nije dostavila odgovor, a Sud je nastavio
postupak, u smislu ¢lana 16. stav 3. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i
pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91 i 67/93). Po
sprovedenom postupku, utvrdeno je sledece:

Osporenom odredbom ¢lana 3. stav 1. tacka 2. Odluke predvideno je da
se lokalne komunalne takse uvode za "drzanje sredstava za igru (bilijar, tombola, video
igre, fliperi, aparati za igru i sl.)."

Tarifnim brojem 2. Taksene tarife predvideno je, kao razrada tog
taksenog osnova, pla¢anje "taksa za odrzavanje sredstava za igru i priredivanje igara na
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srecu", a u tom okviru odredbama al. 1. do 5. utvrdena je visina taksa za pojedina
sredstva za igru, odnosno vrste igara.

Tarifnim brojem 7. stav 8. Taksene tarife propisano je placanje
komunalne takse za firmu "za poslovne jedinice u oblasti elektroprivrede, Telekoma,
PTT saobracaja, Sumarstva i benzinske pumpe Cije se sediSte nalazi van opstine
Ivanjica."

Odredbama ¢l. 52, 72. 1 114. Ustava odredeno je da je svako duzan da
placa poreze 1 druge dazbine utvrdene zakonom, da Republika Srbija ureduje i
obezbeduje finansijski sistem 1 da za obavljanje Ustavom i zakonom utvrdenih poslova,
opstini pripadaju prihodi utvrdeni zakonom.

Prema clanu 83. stav 1. tacka 2) Zakona o lokalnoj samoupravi
skupstina opStine je ovlaséena na uvodenje lokalne komunalne takse za "drzanje
sredstava za igru ("zabavne igre")." Ovako formulisan takseni osnov, prema oceni
Suda, ne podrazumeva igre na sre¢u koje su predmet uredivanja posebnog zakona.
Naime, Zakon o igrama na srecu ("Sluzbeni glasnik RS", br. 83/92, 39/93, 53/93,
67/93, 45/94, 71/94 1 12/00) odreduje kao takve: klasi¢ne (lutrija, ekspres lutrija,
sportska prognoza, loto, bingo, keno i druge slicne igre Cija je osnova tombola),
posebne igre na srecu (koje se prireduju u igra¢nicama u kojima ucesnici igraju jedan
protiv drugog ili protiv priredivaca i koje se prireduju na stolovima za igru - kuglicom,
kockama, kartama, blek dzek ili putem automata sa jednostrukim ili viSestrukim
ulogom), ostale igre na sreéu (tombola, kladenje na konjskim trkama, nagradni
konkurs, pogadanje rezultata utakmice).

Sud je utvrdio da SkupStina opstine Ivanjica nije imala ovlas¢enje da
kao takseni osnov predvidi igre na srecu, jer se na taj nacin prosiruje predmet taksene
obaveze utvrden navedenom odredbom c¢lana 83. Zakona o lokalnoj samoupravi. U
tom smislu, prekoracenje ustavnih i zakonskih ovlas¢enja sadrzano je u odredbi ¢lana
3. stav 1. tacka 2. Odluke u delu koji glasi: "(... tombola...)", kao i u odredbama
Tarifnog broja 2. stav 1. al. 1, 3, 4. 1 5. Taksene tarife navedene Odluke, s obzirom da
predvidaju placanje takse i za "priredivanje igara na srecu," odnosno drzanje sredstava
pomocu kojih se izvode igre na srecu.

U odnosu na osporavanje ustavnosti 1 zakonitosti Tarifnog broja 7. stav
8. Taksene tarife, Ustavni sud je utvrdio da je SkupStina opstine Ivanjica izaSla iz
granica ustavnih 1 zakonskih ovlaséenja uvode¢i kao kriterijume za odredivanje
razliCite visine taksa za isticanje firme oblik organizovanja taksenog obveznika, kao 1
okolnost da li je sediSte obveznika u opstini ili izvan nje. Naime, takseni osnov za
uvodenje lokalne komunalne takse za isticanje firme na poslovnom prostoru propisan
je odredbom ¢lana 83. stav 1. tatka 8. Zakona o lokalnoj samoupravi. Clanom 84.
Zakona odredeno je da se firmom smatra svaki istaknuti naziv ili ime koje upucuje na
to da pravno ili fizicko lice obavlja odredenu delatnost (stav 1.); da se taksa placa
samo za jednu firmu, ako se na poslovnom objektu nalazi viSe istaknutih firmi istog
obveznika (stav 2.), a da se za svaku firmu istaknutu van poslovnog objekta placa taksa
(stav 3.). Odredbom c¢lana 85. Zakona definisani su kriterijumi za odredivanje razliCite
visine lokalne komunalne takse, a to su: vrsta delatnosti taksenog obveznika, povrSina i
tehnicko-upotrebne karakteristike objekta kao i zone, odnosno delovi teritorije u
kojima se nalaze objekti, predmeti ili vrSe usluge za koje se placaju takse. Aktom
skupstine opstine utvrduju se visina, olakSice, rokovi i nain pla¢anja lokalne
komunalne takse (¢lan 86. Zakona). Imajuci u vidu da je Zakon isklju¢io moguénost da
se aktom o uvodenju lokalnih komunalnih taksa uvode drugaciji kriterijumi za
odredivanje razliCite visine ovih taksa, Ustavni sud je utvrdio nesaglasnost s Ustavom 1
zakonom osporene odredbe tarifnog broja 7. stav 8. Taksene tarife.
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S obzirom da je doneo kona¢nu odluku, Ustavni sud je odbacio zahtev
za obustavu izvrSenja pojedina¢nih akata i radnji preduzetih na osnovu osporenih
odredaba ¢lana 3. Odluke 1 Tarifnog broja 2. Taksene tarife, u smislu ¢lana 42. stav 3.
Zakona o postupku pred Ustavnim sudom 1 pravnom dejstvu njegovih odluka.

Na osnovu izlozenog, kao i ¢lana 42. stav 3. 1 Clana 46. ta¢. 1) 1 3)
Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka Ustavni
sud je odlucio kao u izreci.

Na osnovu c¢lana 130. Ustava Republike Srbije, odredbe Odluke
navedene u tacki 1. izreke prestaju da vaze danom objavljivanja Odluke Ustavnog suda
Republike Srbije u "Sluzbenom glasniku Republike Srbije".

Odluka Ustavnog suda ("Sluzbeni glasnik RS", broj 106/2003)
IV-190/2003 od 9.10.2003.
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d) Mesne zajednice

Odlukom skupstine opstine ne moZe se predvideti da u sastav
organa mesne zajednice po "automatizmu' ulaze odbornici skupStine opStine,
birani sa podrucja te mesne zajednice.

Ustavni sud je doneo:
ODLUKU

Utvrduje se da odredbe ¢lana 11. stav 2, ¢lana 12. stav 2. i ¢lana 21.
Odluke o mesnim zajednicama ("Opstinski sluzbeni glasnik", broj 18/93) koju je
donela Skupstina opstine Trgoviste nisu u saglasnosti s Ustavom.

Ustavnom sudu Republike Srbije podneta je inicijativa za pokretanje
postupka za ocenu ustavnosti ¢lana 11. stav 2. 1 ¢lana 12. stav 2. Odluke o mesnim
zajednicama ("Opstinski sluzbeni glasnik", broj 18/93) u kojoj se navodi da je
osporenim odredbama Odluke, koje utvrduju da su odbornici Skupstine opstine ¢lanovi
Odbora mesne zajednice na ¢ijem su podrucju birani, protivno Ustavu, uskra¢eno
pravo gradanima da biraju 1 da budu birani u Odbore mesne zajednice.

Opstinska uprava opstine Trgoviste je dostavila Ustavnom sudu
osporenu Odluku, ali se na navod inicijatora nije izjasnila.

Ustavni sud je utvrdio da je Odluku o mesnim zajednicama donela
Skupstina opstine Trgoviste dana 8. aprila 1993. godine.

Clanom 11. stav 2. Odluke je utvrdeno da su odbornici Skupstine
opstine ¢lanovi Odbora mesnih zajednica na ¢ijem podrucju su birani, a ¢lanom 12.
stav 2. Odluke da u sastav Odbora mesne zajednice, ulaze i odbornici izabrani u
Skupstini opstine iz te mesne zajednice.

Clanom 2. Ustava Republike Srbije utvrdeno je da suverenost pripada
svim gradanima Republike Srbije. Clanom 7. Ustava je utvrdeno da je opstina
teritorijalna jedinica u kojoj se ostvaruje lokalna samouprava, a ¢lanom 42. Ustava je
utvrdeno da gradanin koji je navrSio 18 godina Zivota ima pravo da bira i da bude biran
u Narodnu skupstinu i u druge organe 1 izborna tela.

Clanom 70. Zakona o lokalnoj samoupravi ("Sluzbeni glasnik RS", broj
9/2002) je utvrdeno da se radi zadovoljavanja potreba 1 interesa lokalnog stanovnistva
u selima i gradskim naseljima mogu osnivati mesne zajedinice i drugi oblici mesne
samouprave. Clanom 74. Zakona utvrdeno je da mesna zajednica, odnosno drugi oblik
mesne samouprave ima svojstvo pravnog lica u okviru prava i duznosti utvrdenih
statutom i odlukom o osnivanju.

Na osnovu navedenih odredaba Ustava i Zakona, Sud je ocenio da
mesna zajednica nije teritorijalna jedinica niti element teritorijalne organizacije
Republike Srbije i da je njen polozaj, uloga i cilj obrazovanja razli¢it u odnosu na
opstinu. Sud je utvrdio da se Odlukom Skupstine opsStine ne moze predvideti da u
sastav organa mesne zajednice po "automatizmu" ulaze odbornici Skupstine opStine
Trgoviste, birani sa podrucja te mesne zajednice, ve¢ je 1 za te organe neophodno
sprovesti izbore.

Clanom 21. Odluke utvrdeno je da Odluka stupa na snagu danom
donosenja i da se ima objaviti u "Opstinskom sluzbenom glasniku".Clan 120. Ustava
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utvrduje da zakon, drugi propis ili opsti akt stupa na snagu najranije osmog dana od
dana objavljivanja, osim ako, iz naroCito opravdanih razloga, nije predvideno da ranije
stupi na snagu. S obzirom da donosilac Odluke u postupku donoSenja nije utvrdio
naroCito opravdane razloge za ranije stupanje na snagu Odluke kako to odreduje ¢lan
120. Ustava, odnosno $to o postojanju ovih razloga Skupstina opstine Trgoviste nije
pruzila dokaze iako je to od nje izriCito trazeno, Sud je utvrdio da ¢lan 21. Odluke nije
u saglasnosti s Ustavom.

Na osnovu iznetog i clana 46. tacka 1) Zakona o postupku pred
Ustavnim sudom i1 pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91 1
67/93), Ustavni sud je doneo Odluku kao u izreci.

Na osnovu ¢lana 130. Ustava Republike Srbije odredbe ¢lanova Odluke
iz izreke ove Odluke prestaju da vaze danom objavljivanja Odluke Ustavnog suda
Republike Srbije u "Sluzbenom glasniku Republike Srbije".

Odluka Ustavnog suda ("Sluzbeni glasnik RS", broj 116/2003)
1Y-242/2001 od 16.10.2003.
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5. OPSTI AKTI PREDUZECA,
USTANOVA I ORGANIZACIJA
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a) Radni odnosi

Propisivanje moguénosti da nastavnik fakulteta ostane u radnom
odnosu i posle navrSene 65. godine Zivota nije u saglasnosti sa Zakonom o
univerzitetu.

Ustavni sud je doneo:
ODLUKU

1. Utvrduje se da odredba ¢lana 156. stav 2. Statuta Uciteljskog fakulteta
u Somboru od 12. septembra 2002.godine nije u saglasnosti sa zakonom.

2. Odbacuje se inicijativa za ocenu postupka i radnji koje su preduzete u
toku izbora dekana i Saveta Uciteljskog fakulteta u Somboru.

Ustavnom sudu Republike Srbije podneta je inicijativa za pokretanje
postupka za ocenu ustavnosti i zakonitosti odredbe clana 156. stav 2. Statuta
Uliteljskog fakulteta u Somboru od 12. septembra 2002. godine. Po misljenju
podnosioca predstavke osporeni ¢lan Statuta je nesaglasan sa ¢lanom 98. Zakona o
univerzitetu ("Sluzbeni glasnik RS", broj 21/2002), jer je suprotno Zakonu predvideno
da dekan na predlog odgovaraju¢e katedre moze da odluci da radnik koji je ispunio
uslove za penziju ostane u radnom odnosu dok za to postoji potreba. Takode smatra da
su u postupku izbora dekana 1 Saveta fakulteta u¢injene povrede zakona. U
odgovoru Uciteljskog fakulteta u Somboru navodi se da se Savet fakulteta prilikom
usvajanja osporenog Statuta pridrzavao odredaba Zakona o univerzitetu i da se pri
usvajanju osporenog Clana 156. stav 2. Statuta imala u vidu odredba ¢lana 66. stav 2.
Zakona o osnovama radnih odnosa i odredba Clana 97. tacka 2. Zakona o radu, kojima
je predvidena mogucnost da zaposleni i posle 65 godina Zivota ostane u radnom
odnosu. Osporena odredba ¢lana 156. stav 2. Statuta je predvidena imajuéi u vidu
potrebe fakulteta za visoko obrazovanim kadrom. Pored toga navedeno je da je izbor
Saveta i dekana fakulteta izvrSen u skladu sa Zakonom o univerzitetu i aktima fakulteta,
a navodi podnosioca inicijative su netacni.

U ¢lanu 156. stav 1. Statuta Uciteljskog fakulteta u Somboru predvideno
je da nastavniku prestaje radni odnos na kraju Skolske godine u kojoj je navrSio 65
godina Zivota, a u osporenom stavu 2. ovog ¢lana da u cilju obezbedivanja nastave
dekan Fakulteta moZe na predlog odgovarajuce katedre da odluci da nastavnik koji je
ispunio uslov iz stava 1. ovog ¢lana ostane u radnom odnosu dok za to postoji potreba.

Ustavom Republike Srbije predvideno je u ¢lanu 35. stav 3. da
zaposlenima moze prestati radni odnos protiv njihove volje, pod uslovima i na nacin
utvrden zakonom i kolektivnim ugovorom. U c¢lanu 72. stav 1. tacka 4. Ustava
propisano je da Republika Srbija ureduje i obezbeduje sistem u oblasti radnih odnosa.
Iz navedenih odredaba Ustava sledi da radne odnose zakonodavac moZze urediti u
jednom ili u vise zakona, a shodno tome radni odnosi, pa i prestanak radnog odnosa
uredeni su vaze¢im Zakonom o radu ali i drugim zakonima.

U tom smislu Zakonom o univerzitetu "Sluzbeni glasnik RS", broj
21/02), koji se primenjuje na zaposlene nastavnike na univerzitetu, odnosno fakultetu
uredena su odredena pitanja iz oblasti radnih odnosa, pa pored ostalog u ¢lanu 98. i
prestanak radnog odnosa nastavnika kada napuni 65 godina zivota i to na kraju Skolske
godine. Kako ovim Zakonom nije predvidena mogu¢nost da nastavnik ostane u radnom
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odnosu posle 65 godine Zivota, to se u ovom slu¢aju ne mogu primeniti odredbe drugih
zakona kojima se ovo pitanje ureduje na drugacini nacin.

S obzirom na to da je u osporenoj odredbi ¢lana 156. stav 2. Statuta
predvidena moguénost da nastavnik ostane u radnom odnosu 1 posle navrSene 65
godine zivota to ova odredba, po oceni Ustavnog suda, nije u saglasnosti sa ¢lanom
98. Zakona o univerzitetu.

Ustavni sud Republike Srbije, prema c¢lanu 125. Ustava Republike
Srbije, nije nadlezan da odlucuje o postupcima i radnjama koje su preduzete u toku
izbora dekana i1 Saveta Uciteljskog fakulteta u Somboru.

Na osnovu izlozenog i ¢lana 19. stav 1. tacka 1) 1 ¢lana 46. tacka 3)
Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka
("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91 1 67/93) Ustavni sud je odlucio kao u izreci.

Na osnovu ¢lana 130. Ustava Republike Srbije odredba ¢lana 156. stav
2. Statuta Uciteljskog fakulteta prestaje da vazi danom objavljivanja Odluke Ustavnog
suda u "Sluzbenom glasniku Republike Srbije".

Odluka Ustavnog suda ("Sluzbeni glasnik RS", broj 119/2003)
1¥-223/2002 od 6.11.2003.

Pravo na zaradu, odnosno naknadu zarade sindikalnih
funkcionera i na odsustvovanje sa posla predstavljaju prava koja se mogu
utvrditi opsStim aktom i kolektivnim ugovorom.

Ustavni sud je doneo:
ODLUKU

1. Odbija se predlog za utvrdivanje neustavnosti i nezakonitosti
odredaba c¢lana 135. Pojedinacnog kolektivnog ugovora za Klini¢ki centar Nis,
zakljucenog 8. marta 2000. godine.

2. Odbacuje se zahtev za ocenjivanje ustavnosti i zakonitosti odredbe
Clana 57. stav. 3. Posebnog kolektivnog ugovora za zdravstvenu delatnost u Republici
Srbiji ("Sluzbeni glasnik RS", br. 2/99 1 4/99).

Pred Ustavnim sudom Republike Srbije predlogom je pokrenut
postupak za utvrdivanje neustavnosti i nezakonitosti ¢lana 57. stav 3. Posebnog
kolektivnog ugovora za zdravstvenu delatnost u Republici Srbiji i c¢lana 135.
Pojedinac¢nog kolektivnog ugovora za Klinicki centar NiS. Predlaga¢ osporava odredbe
navedenih kolektivnih ugovora kojima je utvrdeno da predsednik Sindikata i
predstavnici u organima i telima Sidikata za obavljanje svojih funkcija imaju pravo na
odsustvovanje sa rada uz predvidenu naknadu zarade, zbog toga S$to smatra da su u
suprotnosti sa odredbom ¢lana 81. stav 2. Zakona o radu ("Sluzbeni glasnik RS", broj
70/01), kojom se zaposlenom garantuje zarada samo po osnovu rada. Po misljenju
podnosioca predloga, ovakvom regulativom se neustavno omogucuje isplata uve¢anih
zarada po osnovu izbora na funkcije u sindikatu, nezavisno od rada 1 ostvarenih
rezultata rada, a zaposleni se dovode u neravnopravan polozaj.
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U odgovoru Sindikata zaposlenih u zdravstvu 1 socijalnoj zastiti Srbije
osporavaju se navodi predlagaca, uz isticanje da zaposleni koji je izabran na
odgovaraju¢u funciju u sindikatu za vreme trajanja mandata ne obavlja poslove u
smislu ¢lana 81. Zakona o radu, ve¢ druge poslove na koje je izabran kao sindikalni
funkcioner, pa 1 osnov za ostvarivanje naknade zarade proistiCe iz obavljanja tih
poslova. Navodi se da ovaj Zakon omogucuje da se opStim aktom utvrde veca prava od
prava utvrdenih zakonom, $to je i predvideno u osporenim odredbama Posebnog i
Pojedina¢nog kolektivnog ugovora.

U odgovoru Jedinstvene samostalne organizacije sindikata radnika
Klini¢kog centra Nis, navodi se da osporeni ¢lan 135. Pojedinacnog kolektivnog
ugovora proistice iz €lana 57. stav 3. Posebnog kolektivnog ugovora, jer se radi o
preuzetim odredbama, shodno principu obaveznosti viseg kolektivnog ugovora.

Poseban kolektivni ugovor za zdravstvenu delatnost u Republici Srbiji
("Sluzbeni glasnik RS", br. 2/99, ispravka 4/99) zakljucili su 23. decembra 1998.
godine Republicki odbor Sindikata zaposlenih u zdravstvu i socijalnoj zastiti Srbije 1
Vlada Republike Srbije, na osnovu ¢lana 123. stav 2. tacka 3. tada vazeceg Zakona o
radnim odnosima.

Clan 57. Posebnog Kolektivnog ugovora, kojim su uredeni uslovi za rad
sindikata i obaveze poslodavca radi obezbedivanja ovih uslova, u osporenom stavu 3.
propisuje da predsednik organizacije sindikata i ¢lan Sindikata — predstavnik u visim
organima i telima, za obavljanje ovih poslova primaju naknadu zarade u visini najviseg
koeficijenta prema pojedina¢nom kolektivnom ugovoru.

Pojedinacni kolektivni ugovor za Klinic¢ki centar Nis zakljucili su 8.
marta 2000. godine direktor Klinickog centra Nis, Jedinstvena samostalna organizacija
sindikata radnika Klinickog centra Ni§ i, u ime Vlade Republike Srbije, ministar za
zdravlje, na osnovu odredaba Clana 123. stav 4. tada vazeéeg Zakona o radnim
odnosima, Opsteg kolektivnog ugovora 1 Posebnog kolektivnog ugovora za
zdravstvenu delatnost u Republici Srbiji.

Osporenim ¢lanom 135. Ugovora propisano je da predsednik Sindikata
za obavljanje ove funkcije ima pravo na 52 pladena ¢asa mesecno, za koje Casove
naknadu zarade prima u visini najviSeg koeficijenta iz ovog Ugovora (stav 1.) i da
predstavnici Sindikata u viSim organima i telima Sindikata za obavljanje svojih
funkcija imaju pravo na odsustvovanje sa rada 26 placenih ¢asova mesecno, za koje
casove naknadu zarade primaju u visini polovine naknade zarade predsednika
Sindikata za obavljanje funkcije (stav 2.).

Ustavom Republike Srbije zajamceno je pravo na rad (¢lan 35. stav 1.),
na odgovarajucu zaradu (Clan 36. stav 1.) i prava zaposlenih po osnovu radnog odnosa
— pravo na ograni¢eno radno vreme, na dnevni i nedeljni odmor i na plac¢eni godisnji
odmor i odsustvo, u skladu sa zakonom, odnosno kolektivnim ugovorom (¢lan 38.). U
¢lanu 44. Ustava jam¢i se sloboda politickog, sindikalnog i drugog organizovanja i
delovanja, i bez odobrenja, uz upis u registar kod nadleznog organa.

Zakon o radnim odnosima ("Sluzbeni glasnik RS", br. 55/96 1 28/2001)
koji je bio na snazi u vreme zakljuCenja osporenih kolektivnih ugovora, prestao je da
vazi stupanjem na snagu Zakona o radu ("Sluzbeni glasnik RS", br.7/2001 1 73/2001).

Clan 7. stav 1. Zakona o radu utvrduje da opsti akt ne moZe da sadrzi
odredbe kojima se zaposlenom daju manja prava ili utvrduju nepovoljniji uslovi rada
od prava 1 uslova koji su utvrdeni zakonom, a prema odredbi stava 2. ovog Clana,
opstim aktom i ugovorom o radu mogu da se utvrde vecéa prava i povoljniji uslovi rada
od prava 1 uslova utvrdenih zakonom, kao i druga prava koja nisu utvrdena zakonom,
osim ako zakonom nije drugacije odredeno. Ako ugovor o radu sadrzi odredbe kojima
su utvrdeni nepovoljniji uslovi rada od uslova utvrdenih zakonom i opstim aktom, te
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odredbe su niStave, a umesto njih primenjuje se zakon 1 opsti akt (¢lan 8. Zakona).
Prema c¢lanu 131. Zakona, kolektivnim ugovorom se, u skladu sa zakonom i drugim
propisom, ureduju prava, obaveze i1 odgovornosti iz radnog odnosa, postupak
zaklju€ivanja kolektivnog ugovora, medusobni odnosi ucesnika kolektivnog ugovora i
druga pitanja od znacaja za zaposlenog i poslodavca.

Polazeci od ustavnog i1 zakonskog uredivanja prava koja se ostvaruju po
osnovu rada, Sud je utvrdio da se prava na zaradu odnosno naknadu zarade sindikalnih
funcionera 1 na njihovo odsustvovanje sa posla radi obavljanja sindikalnih funkcija,
iako ne predstavljaju izvorna prava iz radnog odnosa, imaju upodobiti drugim pravima
iz Clana 7. Zakona o radu, koja se mogu utvrditi opStim aktom, pa i kolektivnim
ugovorom.

Sud je u odnosu na osporeni ¢lan 135. Pojedinacnog kolektivnog
ugovora ocenio da njegove odredbe predstavljaju razradu i konkretizaciju ¢lana 57.
Posebnog kolektivnog ugovora za zdravstvenu delatnost u Republici Srbiji, jer se njima
blize reguliSu prava predsednika i predstavnika sindikata na naknadu zarade za vreme
odsustvovanja sa rada u svrhu obavljanja sindikalnih aktivnosti, koje je poslodavac
duzan da omogudi. Na ovaj nacin se obezbeduje zakonski princip pravne hijerarhije
opstih pravnih akata i kolektivnih ugovora, odnosno zabrane da kolektivni ugovor
sadrzi odredbe kojima se zaposlenom daju manja prava ili utvrduju nepovoljniji uslovi
rada od prava i uslova koji su utvrdeni zakonom, i zabrane da kolektivni ugovor nize
pravne snage propisuje manja prava zaposlenom od onih koja su data kolektivnim
ugovorima viSe pravne snage. Samim tim, osporene odredbe Kolektivnog ugovora
saglasne su 1 ustavnom principu obavezne zakonitosti iz Clana 119. stav 3. Ustava,
prema kome svaki propis i opsti akt mora biti saglasan sa zakonom i ostalim
republickim propisima. Osporenim normama Kolektivnog ugovora nije povredena
ustavna garancija prava na rad zajamcena ¢lanom 35. Ustava, ve¢ se ovo pravo Stiti
obezbedivanjem uslova za delovanje sindikata zaposlenih, a nije naruseno ni ustavno
nacelo jednakosti gradana pred zakonom 1 jednake zaStite prava pod jednakim
uslovima iz ¢lana 13. Ustava, posto se ove odredbe podjednako odnose na sva lica koja
se nalaze u istim pravnim situacijama, pod jednakim uslovima.

Ne stoje navodi predlagata o nesaglasnosti osporenih odredbi
Kolektivnog ugovora sa ¢lanom 81. stav 2. Zakona o radu, jer se odredbe tog Clana
Zakona koji ureduje pravo zaposlenog na odgovarajucu zaradu 1 garantuje mu pravo na
jednaku zaradu za isti rad ili rad iste vrednosti koji ostvaruje kod poslodavca, ne mogu
primeniti na pitanja uredena ovim odredbama Ugovora, budu¢i da one ne propisuju
ostvarivanje zarade po osnovu rada ve¢ po osnovu obavljanja sindikalnih poslova
kojima se ostvaruju i Stite prava i interesi zaposlenih, dakle ureduju druga prava koja
nisu utvrdena ovim Zakonom.

Kako je Odlukom IY-110/99 od 25. januara 2001. godine ("Sluzbeni
glasnik RS", broj 15/2001) Ustavni sud ocenjivao ustavnost i zakonitost Posebnog
kolektivnog ugovora za zdravstvenu delatnost u Republici Srbiji i u odnosu na odredbe
njegovog ¢lana 57. odbio predlog za utvrdivanje neustavnosti i nezakonitosti, ocenivsi
da se njima obezbeduju uslovi za rad sindikata i ne dovode u pitanje garancije
sindikalnog organizovanja i delovanja iz ¢lana 44. Ustava i princip obavezne
saglasnosti opstih akata sa zakonom iz ¢lana 119. stav 3. Ustava, niti odredbe ¢lana 5.
u to vreme vazeéeg Zakona o radnim odnosima, a navodi i razlozi osporavanja ¢lana
57. stav 3. istog Kolektivnog ugovora u ovom ustavnom sporu nisu takve prirode da bi
predstavljali osnov za ponovno odlucivanje, Sud je primenom c¢lana 47. tacka 6)
Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i1 pravnom dejstvu njegovih odluka
("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91 i 67/93) zahtev predlagaca u odnosu na taj kolektivni
ugovor odbacio.
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Pitanja celishodnosti 1 opravdanosti osporenih reSenja kolektivnih
ugovora, posebno sa aspekta uloge i funkcije sindikata, nisu u nadleznosti Ustavnog
suda utvrdenoj clanom 125. Ustava.

Na osnovu izlozenog, kao i Clana 46. tatka 9) i1 Clana 47. tacka 6)
Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka, Ustavni
sud je odlucio kao u izreci.

Odluka Ustavnog suda ("Sluzbeni glasnik RS", broj 2/2004)
IV-77/2003 od 27.11.2003.



145

Direktor preduzeéa nije ovlaSéen da utvrduje prava, obaveze i
odgovornosti zaposlenih, $to se ¢ini i aktom o sistematizaciji.

Ustavni sud je doneo:
ODLUKU

1. Utvrduje se da Izmene i dopune Pravilnika o organizaciji i
sistematizaciji poslova Preduzeca za proizvodnju, trgovinu i usluge "MAXTRADE"
Export-Import D.O.O. od 11. februara 2003. godine, nisu u saglasnosti sa zakonom.

2. Odbacuje se zahtev za obustavu izvrSenja pojedinacnih akata i radnji
preduzetih na osnovu izmena i dopuna Pravilnika iz tacke 1. izreke.

Ustavnom sudu Republike Srbije podneta je inicijativa za pokretanje
postupka za utvrdivanje nezakonitosti Izmena i dopuna Pravilnika navedenog u izreci
ove Odluke. Podnosilac inicijative smatra da Direktor Preduzeca nije bio ovlaséen za
donosenje osporenog Pravilnika, ve¢ je donoSenje Pravilnika u iskljucivoj nadleznosti
Upravnog odbora Preduzeéa. Takode je, predlozeno da Ustavni sud, do donoSenja
kona¢ne odluke, obustavi od izvrSenja ReSenje o rasporedivanju podnosioca
predstavke, od 17. februara 2003. godine.

Donosilac akta se u svom odgovoru pozvao na odredbe Statuta
Preduzeca, kojima je predvideno da Direktor utvrduje organizaciju Preduzeca, a da
Upravni odbor donosi opSta akta Preduzeca, kojima se ureduju pitanja rada 1
poslovanja, kao 1 pravilnike i odluke kojima se na opsti nac¢in ureduju odredena pitanja,
ako za donosSenje pojedinih opstih akata nije nadlezan Direktor Preduzeca.

Ustavni sud je utvrdio da je osporeni Pravilnik doneo Direktor
Preduzeca s pozivom na odredbe cClana 13. stav 2. i Clana 120. Zakona o radu
("Sluzbeni glasnik RS", br. 70/01 1 73/01). Osporenim izmenama 1 dopunama
Pravilnika uredena je sistematizacija poslova sa opisom poslova i radnih zadataka, broj
izvrsilaca, kao 1 uslovi za obavljanje poslova.

Prema ¢lanu 13. stav 1. Zakona o radu ("SluZbeni glasnik RS", br. 70/01
1 73/01) radni odnos moze da se zasnuje sa licem koje ima opStu zdravstvenu
sposobnost, najmanje 15 godina zivota i ispunjava druge uslove za rad na odredenim
poslovima, utvrdene odgovaraju¢im aktom poslodavca. Aktom iz stava 1. ovog ¢lana
utvrduje se vrsta posla, stru¢na sprema i drugi posebni uslovi za rad na tim poslovima
(¢lan 13. stav 2.).

Prema odredbama ¢l. 61. 1 62. Zakona o preduzec¢ima ("Sluzbeni list
SRJ", br. 79/96, 33/96, 29/97, 59/98, 74/99, 9/01 i 36/02) Skupstina preduzeca donosi
statut a Upravni odbor donosi opsta akta koja ne donosi skupstina. Ovlaséenje za
donosSenje opstih akata generalno je dato za sve oblike preduzeca. Direktor preduzeéa,
prema zakonu je organ poslovodenja i kao takav organizuje i vr$i poslovanje
preduzeca, ali ne moze da utvrduje prava, obaveze 1 odgovornosti zaposlenih Sto se
delom ¢ini i aktom o sistematizaciji.

Polazec¢i od izlozenog, kao i nesporne Cinjenice da je ¢lanom 28. Statuta
Preduzeca predvideno da organizaciju Preduzeca utvrduje Direktor, a da je odredbom
Clana 40. stav 2. tacka 21. Upravnom odboru povereno donoSenje opstih akata
Preduzeca, kojima se ureduju pitanja rada 1 poslovanja, kao 1 donoSenje pravilnika i
odluka, kojima se na opsti nacin ureduju odredena pitanja (¢lan 88. Statuta), Ustavni
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sud je ocenio da Direktor nije bio zakonom ovlas¢en za donoSenje akta o
sistematizaciji poslova.

Imaju¢i u vidu da je osporenim aktom izvrSena izmena i dopuna
osnovnog teksta Pravilnika o organizaciji 1 sistematizaciji poslova samo u delu u kome
su sistematizovani poslovi i radni zadaci, a ne 1 u delu organizacije Preduzeca, Ustavni
sud je ocenio osporeni akt nezakonitim u celini.

Ustavni sud je na osnovu Clana 42. stav 3. Zakona o postupku pred
Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91 i
67/93), odbacio zahtev za obustavu izvrSenja pojedinacnih akata i radnji preduzetih na
osnovu izmena i dopuna osporenog Pravilnika, jer je doneo kona¢nu odluku.

Na osnovu izlozenog i odredaba clana 46. tacka 3) 1 ¢lana 47. tacka 2)
Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka
("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91 1 67/93), Ustavni sud je odlucio kao u izreci.

Na osnovu clana 130. Ustava Republike Srbije, izmene i dopune
Pravilnika iz tacke 1. izreke ove Odluke prestaju da vaze danom objavljivanja Odluke
Ustavnog suda Republike Srbije u "Sluzbenom glasniku Republike Srbije".

Odluka Ustavnog suda ("Sluzbeni glasnik RS", broj 126/2003)
IY-110/2003 od 6.11.2003.

S obzirom da je, prema Zakonu o preduzeéima, direktor
preduzeéa organ koji organizuje i vodi poslovanje preduzeca, a statutom
preduzeéa donoSenje opsStih akata povereno upravnom odboru, direktor nije
ovlaséen za donoSenje pravilnika o organizaciji i sistematizaciji radnih mesta.

Ustavni sud je doneo:
ODLUKU

Utvrduje se da Pravilnik o organizaciji 1 sistematizaciji radnih mesta
Preduzeca "Sumadija" a.d. iz Gornjeg Milanovca od 20. maja 2002. godine, nije u
saglasnosti s Ustavom 1 zakonom.

Ustavnom sudu Republike Srbije podnet je predlog za ocenu ustavnosti
1 zakonitosti odredbe ¢lana 11. Pravilnika o organizaciji i sistematizaciji radnih mesta
Preduze¢a "Sumadija" a.d. iz Gornjeg Milanovca, broj 1/557 od 20. maja 2002. godine.
Predlaga¢ smatra da je direktor navedenog preduzeéa prekoracio svoja ovlaséenja time
Sto je osporenim Pravilnikom utvrdio koeficijente za svako radno mesto, umesto da to
uredi kolektivnim ugovorom ili pravilnikom o radu. Na ovaj nacin povredena su prava
zaposlenih utvrdena Zakonom o radu, a posebno odredbom ¢lana 81. Zakona. Kako
osporeni Pravilnik, u smislu ¢I. 1. 1 6. Zakona o radu, nije opsti akt kojim se mogu
uredivati prava po osnovu rada (u konkretnom slucaju vrednovanje radnih mesta
izrazenih u koeficijentima), to je, po misljenju predlagaca, direktor prekoracio svoju
nadleznost iz ¢lana 13. Zakona.

U odgovoru donosioca akta navodi se da se u Preduzeéu "Sumadija"
a.d., u skladu sa ¢lanom 81. stav 4. Zakona o radu, zarada zaposlenog utvrduje
Ugovorom o radu, koji je poslodavac potpisao sa svim zaposlenima, a da su, radi Sto
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jasnije 1 preciznije primene zakonskih odredbi, osporenim Pravilnikom utvrdeni, pored
ostalog, i odgovarajuci koeficijenti za svako radno mesto.

Ustavni sud je utvrdio da je osporeni Pravilnik o organizaciji i
sistematizaciji radnih mesta doneo v.d. direktora Preduzeca za ugostiteljstvo 1 turizam
"Sumadija" a.d. Gornji Milanovac dana 20. maja 2002. godine, s pozivom na odredbe
Clana 13. Zakona o radu, Clana 94. Zakona o preduzecima i Clana 74. Statuta
Preduze¢a. Ovim Pravilnikom ureduje se organizacija preduzeca i sistematizacija
radnih mesta 1 uslovi za rasporedivanje radnika na pojedina radna mesta (Clan 1).
Odredbom c¢lana 11. Pravilnika propisana je sistematizacija radnih mesta, odnosno
pored naziva radnih mesta, broja izvrSilaca 1 stru¢ne spreme predvideni su i
odgovarajuci koeficijenti za svako radno mesto.

Odredbom ¢lana 1. stav 2. Zakona o radu ("Sluzbeni glasnik RS", br.
70/01 1 73/01) propisano je da se prava, obaveze i odgovornosti po osnovu rada
ureduju kolektivnim ugovorom ili pravilnikom o radu (opsti akt), ili ugovorom o radu.
Odredbom c¢lana 13. ovog Zakona propisano je, izmedu ostalog, da radni odnos moze
da se zasnuje sa licem koje ima opStu zdravstvenu sposobnost, najmanje 15 godina
zivota 1 ispunjava druge uslove za rad na odredenim poslovima, utvrdene
odgovaraju¢im aktom poslodavca, a ovim aktom utvrduju se vrsta posla, stru¢na
sprema i drugi posebni uslovi za rad na tim poslovima. Odredbom c¢lana 81. stav 4.
propisano je da se opStim aktom ili ugovorom o radu utvrduju elementi za odredivanje
zarade 1 nacin utvrdivanja zarade.

Odredbama ¢l. 61. i 62. Zakona o preduzeé¢ima ("Sluzbeni list SRJ", br.
79/96, 33/96, 29/97, 59/98, 74/99, 9/01 1 36/02) propisano je da Skupstina preduzeca,
izmedu ostalog, donosi statut, a Upravni odbor donosi opste akte koje ne donosi
skupstina. Odredbom c¢lana 63. Zakona utvrden je delokrug direktora. Direktor
preduzeca, prema navedenom Zakonu je organ poslovodenja koji organizuje i vodi
poslovanje preduzeca. Polaze¢i od navedenih zakonskih odredbi, a s obzirom
da je odredbom c¢lana 74. Statuta Preduzeca propisano da direktor organizuje i vodi
poslovanje preduzeca, a odredbom ¢lana 56. Statuta da je Upravnom odboru povereno
donoSenje opstih akata, osim akata koje donosi skupstina, te da navedena opSta akta,
saglasno odredbi Clana 106. Statuta, jesu pravilnici, odluke i poslovnici kojima se na
opsti nacin ureduju odredena pitanja, Ustavni sud je ocenio da direktor ne moze da
utvrduje prava, obaveze i odgovoranosti zaposlenih, odnosno da direktor nije ovaséen
za donosenje osporenog Pravilnika.

Na osnovu izloZenog i Clana 46. ta¢. 1) i 3) Zakona o postupku pred
Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91
67/93), Ustavni sud je odlucio kao u izreci.

Na osnovu ¢lana 130. Ustava Republike Srbije, osporeni Pravilnik iz
izreke ove Odluke prestaje da vazi danom objavljivanja Odluke Ustavnog suda
Republike Srbije u "Sluzbenom glasniku Republike Srbije".

Odluka Ustavnog suda ("Sluzbeni glasnik RS", broj 5/2004)
1Y-271/2003 od 18.12.2003.
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BliZe utvrdivanje uslova, Kriterijuma i postupka odobravanja
specijalizacije je stvar zdravstvene ustanove, koja u skladu sa svojim planom
stru¢nog usavrSavanja odobrava specijalizaciju, zavisno od njenih internih
potreba i materijalnih moguénosti.

Ustavni sud je doneo:
RESENE

Ne prihvata se inicijativa za pokretanje postupka za utvrdivanje
neustavnosti i nezakonitosti odredbe Clana 12. alineja 4. i odredbe ¢lana 13. Pravilnika
o stru¢nom usavrs$avanju i specijalizaciji zdravstvenih radnika i zdravstvenih saradnika
Doma zdravlja "Sopot" iz Sopota, od 27.septembra 1993.godine.

Ustavnom sudu Republike Srbije podneta je inicijativa za pokretanje
postupka za ocenjivanje ustavnosti i zakonitosti odredaba Pravilnika navedenog u
izreci. Inicijator smatra da je osporenom odredbom ¢lana 12. alineja 4. Pravilnika, koja
obavezuje zdravstvenog radnika da po polozenom specijalistiCkom ispitu ostane na
radu u Domu zdravlja najmanje dva puta duze nego Sto je trajala specijalizacija,
isklju¢ena dobrovoljnost u zasnivanju radnog odnosa. Podnosilac inicijative istice da
Zakon o radnim odnosima ("Sluzbeni glasnik RS", br.55/96, 28/2001 1 43/2001), ne
predvida ovakav vid obavezivanja zaposlenog, niti propisuje obavezu za zaposlenog da
po prestanku radnog odnosa vrati poslodavcu ostvarenu zaradu, u iznosu i1 na nacin
kako je to osporenom odredbom ¢lana 13. Pravilnika utvrdeno.

Donosilac osporenog akta je u odgovoru istakao da su reSenja propisana
osporenim odredbama Pravilnika imala za cilj da lekari, 1 nakon polaganja
specijalistickog ispita, ostanu u radnom odnosu u Domu zdravlja, s obzirom na to da su
isti, uglavnom nakon obavljanja specijalizacije, raskidali radni odnos u ovoj
zdravstvenoj ustanovi.

Ustavni sud je utvrdio da je osporeni Pravilnik doneo Upravni odbor
Doma zdravlja "Sopot" na sednici odrZzanoj 27.septembra 1993.godine. Navedenim
Pravilnikom se ureduju prava i obaveze na stru¢no usavrSavanje i specijalizaciju
zdravstvenih radnika i1 zdravstvenih saradnika zdravstvene ustanove Dom zdravlja
"Sopot" u Sopotu, planiranje i finansiranje stru¢nog usavrSavanja i specijalizacije,
redovno i1 vanredno Skolovanje 1 drugi oblici stru¢nog usavrSavanja radnika.

Osporenom odredbom c¢lana 12. alineja 4. Pravilnika propisano je da
zdravstveni radnik upucen na specijalizaciju preuzima obavezu da po polozenom
specijalistickom ispitu ostane na radu najmanje dva puta duze nego Sto je trajala
specijalizacija.

Osporenom odredbom ¢lana 13. Pravilnika utvrdeno je da, ukoliko
zdravstveni radnik samovoljno prekine specijalizaciju, ne stupi na rad u Dom zdravlja
posle zavrSene specijalizacije, ili ne ostane na radu najmanje dva puta duze nego Sto je
trajala specijalizacija, duzan je da vrati Domu zdravlja primljenu naknadu licnog
dohotka u bruto dvostrukom revalorizovanom iznosu, kao i druge naknade i troskove
koji su ispla¢ivani za vreme trajanja specijalizacije 1 da Domu zdravlja naknadi svu
Stetu koju Dom zdravlja trpi zbog takvog njegovog postupka.

Clanom 73. Zakona o zdravstvenoj zastiti("Sluzbeni glasnik RS", br.
17/92, 26/92, 50/92, 52/93, 53/93, 67/93, 48/94, 25/96 i 18/2002) propisano je da
zdravstveni radnici 1 zdravstveni saradnici imaju pravo i duznost da stalno prate razvoj
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medicinskih 1 drugih nauka 1 da se stru¢no usavrSavaju, da zdravstvena ustanova donosi
plan stru¢nog usavrSavanja zdravstvenih radnika i zdravstvenih saradnika, i obezbeduje
uslove za njegovo ostvarivanje, kao 1 da ovaj plan zdravstvena ustanova donosi u
skladu sa programom inovacije znanja koji, na predlog odgovarajuc¢ih fakulteta i
referentne zdravstvene ustanove, donosi ministarstvo nadlezno za poslove zdravlja.
Odredbom clana 74. stav 3. Zakona utvrdeno je da odobravanje specijalizacije vrse
zdravstvene ustanove i druga pravna i fizicka lica koja obavljaju zdravstvenu delatnost
u skladu sa planom koji donosi ministarstvo nadlezno za poslove zdravlja.

Ustavni sud je utvrdio da je, prema navedenim odredbama Zakona,
zdravstvena ustanova ovlas¢ena da donese plan strunog usavrSavanja zdravstvenih
radnika i zdravstvenih saradnika i da u skladu sa tim planom odobrava specijalizacije
uz saglasnost ministarstva nadleznog za poslove zdravlja. Blize utvrdivanje uslova,
kriterijuma i postupka odobravanja specijalizacije je stvar zdravstvene ustanove koja u
skladu sa svojim planom stru¢nog usavrSavanja odobrava specijalizacije, zavisno od
njenih internih potreba i materijalnih moguénosti. Propisujuci osporenim odredbama
Pravilnika odredene obaveze za zdravstvene radnike, Dom zdravlja je, po oceni
Suda,postupio u granicama navedenih zakonskih ovlas¢enja, s obzirom da iste
predstavljaju konkretizaciju uslova pod kojima se odobrava specijalizacija. Ocena
opravdanosti i celishodnosti uslova predvidenih u ¢lanu 12. alineja 4. i ¢lanu 13.
Pravilnika nije u nadleznosti Ustavnog suda, koja je utvrdena odredbama ¢lana 125.
Ustava, ve¢ donosioca osporenog akta.

Osporenim odredbama Pravilnika nije, po oceni Suda, povredeno
nacelo o jednakosti gradana u pravima i duznostima iz ¢lana 13. Ustava, jer se uslovi
za odobravanje specijalizacije propisani Pravilnikom podjednako odnose na sve
zaposlene u Domu zdravlja "Sopot", niti su povredene odredbe ¢lana 35. Ustava o
pravu na rad, slobodi rada i izboru zanimanja.

Na osnovu izlozenog i ¢lana 23. stav 3. i Clana 47. tacka 3) Zakona o
postupku pred Ustavnim sudom 1 pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik
RS", br. 32/91 1 67/93), Ustavni sud je odlucio kao u izreci.

Resenje Ustavnog suda
1Y-70/2002 od 25.12.2003.
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Isplata jubilarnih nagrada ne predstavlja zakonsku obavezu
poslodavca, ve¢ moguénost Cija realizacija zavisi od raspolozivih sredstava i
drugih mogucénosti.

Ustavni sud je doneo:
RESENJE

Ne prihvata se inicijativa za pokretanje postupka za utvrdivanje
neustavnosti 1 nezakonitosti ¢lana 13. Kolektivnog ugovora o izmenama i dopunama
Kolektivnog ugovora o ceni rada, zaradama 1 ostalim primanjima radnika A.D. Fabrike
ulja 1 biljnih masti "Vital" Vrbas, od 23. juna 2001. godine.

Ustavnom sudu Republike Srbije podneta je inicijativa za pokretanje
postupka za utvrdivanje neustavnosti i nezakonitosti ¢lana 13. Kolektivnog ugovora
navedenog u izreci ovog ReSenja. Podnosilac inicijative smatra da su osporenim
clanom Kolektivnog ugovora, zaposleni pred penzijom, dovedeni u neravnopravan
poloZzaj u odnosu na ostale zaposlene, jer im nije priznato pravo na jubilarnu nagradu.

Ustavni sud je utvrdio da je osporenim ¢lanom Kolektivnog ugovora
predvideno da zaposleni, koji u toku kalendarske godine puni 20, 30, odnosno 35
godina rada u Akcionarskom drustvu, ima pravo na odgovaraju¢u nagradu srazmerno
vremenu provedenom na radu.

Ustavom Republike Srbije u c¢lanu 36. stav 1. garantovano je
zaposlenima pravo na odgovarajucu zaradu, a ¢lanom 72. stav 1. tacka 4. ovlaséena je
Republika Srbija da ureduje 1 obezbeduje sistem u oblasti radnih odnosa.

Prema odredbi ¢lana 90. stav 1. Zakona o radu ("Sluzbeni glasnik RS",
br. 70/01 i 73/01) poslodavac moze zaposlenom da isplati otpremninu pri odlasku u
penziju, solidarnu pomo¢, jubilarnu nagradu i pomo¢ u slucaju smrti zaposlenog ili
¢lana njegove uze porodice, u visini utvrdenoj opstim aktom ili ugovorom o radu.

S obzirom na to da isplata jubilarnih nagrada ne predstavlja zakonsku
obavezu poslodavca, ve¢ mogucénost ¢ija realizacija zavisi od raspolozivih sredstava i
drugih mogu¢nosti, Ustavni sud je ocenio da je u granicama zakonskih ovlaS¢enja
poslodavca da opsStim aktom, predvidi kao uslov za dodelu jubilarnih nagrada,
ostvareni radni staZ kod poslodaca u odredenom trajanju na nacin kako je to regulisano
u osporenom Kolektivnom ugovoru.

Na osnovu izlozenog i odredbe ¢lana 47. tacka 3) Zakona o postupku
pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik RS", br.
32/91 1 67/93) Ustavni sud je resio kao u izreci.

Resenje Ustavnog suda
1Y-132/2002 od 20.11.2003.
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b) Stambeni odnosi

Zakon o stanovanju ne ureduje mogucnost davanja zaposlenima
na ¢uvanje upraznjenih stanova, ali je, po oceni Suda, uredivanje takvog osnova
koriS¢enja stanova obuhvadeno sadrzinom ovlaSéenja nosioca prava
raspolaganja u skladu sa odredbama Zakona o osnovama svojinsko-pravnih
odnosa.

Ustavni sud je doneo:
ODLUKU

1. Utvrduje se da odredbe ¢lana 9. stav 2. ta¢. 2), 3) 1 4), ¢lana 10. tacka 2. u
delu koji glasi: "poslovi od posebnog znacaja za Rektorat koje kao takve odredi rektor,
povlace dodatnih 30 bodova", tacka 4. i tacka 5. podtacka 5.2., 1 ¢lana 11. st. 1.1 3. Pravilnika
o zadovoljavanju stambenih potreba zaposlenih u Rektoratu Univerziteta u Beogradu, koji je
doneo Upravni odbor Univerziteta u Beogradu 18. septembra 2001. godine, u vreme vazenja
nisu bile u saglasnosti s Ustavom i zakonom.

2. Ne prihvata se inicijativa za pokretanje postupka za utvrdivanje
neustavnosti 1 nezakonitosti odredaba ¢l. 28. 1 34. Pravilnika iz tacke 1.

3. Odbacuje se zahtev za ocenu zakonitosti postupka donoSenja Pravilnika iz
tacke 1.

4. Odbacuje se zahtev za donoSenje odluke o nacinu otklanjanja posledica
koje su nastale usled primene odredaba Pravilnika iz tacke 1.

Ustavnom sudu Republike Srbije podneta je inicijativa za ocenu ustavnosti i
zakonitosti postupka donoSenja Pravilnika navedenog u izreci, kao 1 pojedinih njegovih
odredaba. Podnosioci navode da su odredbama ¢lana 9. Pravilnika utvrdeni osnovni i
dopunski kriterijumi i merila za odredivanje redosleda prvenstva u reSavanju stambenih
potreba zaposlenih, od kojih tri kriterijuma - materijalni polozaj, zdravstveno stanje ¢lanova
porodi¢nog domacinstva i invalidnost radnika, nisu definisani niti vrednovani. Isticu da
kriterijum "stanje potrebe, odnosno nuzde" nije preciziran, ve¢ je samo u clanu 10.
Pravilnika predvideno da se po ovom osnovu moze dobiti do 30 bodova, a u ¢lanu 11.
odredeno da "stanje potrebe Rektorata, odnosno stanje nuzde zaposlenog i stepen njihovog
intenziteta utvrduje rektor". Osporavaju kao nezakonitu i odredbu ¢lana 10. Pravilnika kojom
je propisano da rektor odreduje poslove od posebnog znacaja za Rektoratat, Sto u okviru
kriterijuma "radni doprinos" daje pravo na dodatnih 30 bodova, pored ve¢ propisanih
bodova po osnovu struéne spreme. Clan 10. Pravilnika osporavaju i zbog toga §to u okviru
kriterijuma "porodi¢no stanje" nije odreden krug ¢lanova porodi¢nog domacinstva kojima se
vrednuje to svojstvo. Navode da su osporene odredbe Pravilnika protivne zakonu, jer
utvrdeni kriterijumi nisu objektivizirani, §to za posledicu ima da utvrdivanje redosleda u
reSavanju stambenih potreba zaposlenih zavisi od diskrecione ocene organa koji sprovode
postupak a ne od propisanih merila, ¢ime se radnici dovode u neravnopravan polozaj.
Odredbe clana 28. Pravilanika osporavaju iz razloga Sto njima nisu propisani postupak 1
kriterijumi po kojima rektor Univerziteta odlucuje kome ¢e dodeliti stan na privremeno
cuvanje do njegove konacne raspodele, i da je nezakonito utvrdivanje prioriteta u dodeli
stana licu kome je stan prethodno dat na ¢uvanje. Misljenja su da je ¢lan 34. osporenog
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Pravilnika kojim je propisano da Pravilnik stupa na snagu osmog dana po objavljivanju na
oglasnoj tabli, suprotan ¢lanu 97. Statuta Univerziteta u Beogradu.

Inicijatori osporavaju formalnopravnu ustavnost i zakonitost Pravilnika,
navodeci da je Pravilnik doneo nenadlezni organ -Upravni odbor, a ne Vece Univerziteta
koje je po Statutu Univerziteta u Beogradu nadlezno za donosenje pravilnika Unverziteta.

Predlazu da Ustavni sud odredi nacin otklanjanja posledica nastalih usled
primene osporenog Pravilnika, povracajem u predasnje stanje.

Donosilac osporenog akta u odgovoru istice da je osporeni Pravilnik
objavljen na oglasnoj tabli 18. septembra 2001. godine i stupio na snagu osmog dana od dana
objavljivanja, a da je prestao da vazi stupanjem na snagu Uredbe o reSavanju stambenih
potreba izabranih, postavljenih i1 zaposlenih lica kod korisnika sredstava u drZzavnoj svojini
("Sluzbeni glasnik RS", broj 41/2002). Osporava kao neosnovane navode inicijatora i
ukazuje da je odsustvo bodova za neke kriterijume uslovljeno ¢injenicom da je opstim aktom
nemoguce objektivno bodovati zdravstveno stanje ili invalidnost zaposlenih, jer za to
donosilac akta nije kvalifikovan, te da odsustvo bodova za kriterijum "materijalni polozaj" ne
moze dovesti do arbitrernosti, jer ¢lan 11. Pravilnika propisuje da se bodovanje po svim
kriterijjumima vrSi na osnovu odgovaraju¢ih dokumenata izdatih od nadleznih organa i
ustanova, pravnosnaznih sudskih odluka i na osnovu uvida Komisije za reSavanje stambenih
potreba. Navodi da je rektoru dato ovlaséenje kao organu upravljanja Univerzitetom da ceni
potrebu Univerziteta 1 zaposlenog, kao i da odreduje poslove od posebnog znacaja za
Rektorat, pod Pravilnikom utvrdenim uslovima. U pogledu osporavanja odredbi ¢lana 28.
Pravilnika, istice da institut davanja stana na Cuvanje nije izri¢ito propisan Zakonom o
stanovanju, ali da nije ni zabranjen, 1 da je davanje stanova na ¢uvanje uzrokovano potrebom
da se upraznjeni stanovi zastite od bespravnog useljavanja, a odredba kojom se licu kome je
stan dat na Cuvanje, pod jednakim uslovima, odnosno pri jednakom broju bodova daje
prioritet pri dodeli stana, ne dovodi do povrede prava ostalih zaposlenih. Smatra da nije
propust osporenog akta §to ne odreduje krug lica koja ¢ine ¢lanove porodi¢nog domacinstva,
jer je svojstvo €lana porodicnog domacinstva neposredno uredeno Zakonom o stanovanju.
Misljenja je da je Upravni odbor Univerziteta u Beogradu mogao da donese osporeni
Pravilnik, jer je prilikom utvrdivanja nadleZnosti organa Univerziteta Statutom odredio da
pravilnike donosi "po pravilu" Veée Univerziteta, Sto znaci da za odredene odnose Upravni
odbor moZe 1 sam da donese akt ako oceni da je to celishodno. Ceni da odredba Statuta
Univerzitata o objavljivanju opstih akata u "SluZzbenom glasniku Univerziteta u Beogradu",
ne znaci da je objavljivanje izvrSeno na drugi nacin neustavno, posebno u konkretnom
slu¢aju kada je Pravilnik objavljen i stupio na snagu na nacin koji je njime propisan.

Ustavni sud Republike Srbije je po sprovedenom postupku utvrdio da je
osporeni Pravilnik doneo Upravni odbor Univerziteta u Beogradu, na sednici od 18.
septembra 2001. godine. Pravilnik je prestao da vazi 20. jula 2002. godine, stupanjem na
snagu Uredbe o reSavanju stambenih potreba izabranih, postavljenih i zaposlenih lica kod
korisnika sredstava u drzavnoj svojini ("Sluzbeni glasnik RS", br. 41/2002 1 76/2002).

Osporenim ¢lanom 9. Pravilnika bilo je propisano da se redosled u reSavanju
stambenih potreba utvrduje na osnovu kriterijuma: 1) vreme ¢ekanja na reSavanje stambene
potrebe, 2) radni doprinos i 3) stambena ugrozenost (stav 1.), a da se kao dopunski
kriterijumi koriste: radni staz, socijalno stanje porodice zaposlenog (materijalni polozaj),
zdravstveno stanje ¢lanova porodi¢nog domacinstva, invalidnost radnika i stanje potrebe
odnosno nuzde (stav 2.). Clanom 10. Pravilnika bilo je propisano da se utvrdivanje redosleda
na rang listi vr$i na osnovu ukupno dobijenih bodova po svakom kriterijumu iz tog €lana, 1
to: 1) prema vremenu ¢ekanja na reSavanje stambene potrebe; 2) prema radnom doprinosu
koji se vrednuje stepenom slozenosti poslova koji se iskazuje prema stru¢noj spremi
predvidenoj za te poslove, s tim $to poslovi od posebnog znacaja za Rektorat koje kao takve
odredi rektor, donose dodatnih "do 30 bodova"; 3) prema stambenoj ugrozZenosti zavisno od
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statusa stanovanja 1 kvaliteta stana; 4) prema porodi¢nom stanju za svakog ¢lana porodi¢nog
domacinstva po 8 bodova; i 5) prema dopunskim kriterijumima — za radni staz, za svaku
godinu po 1 bod, 1 "za stanje potrebe, odnosno nuzde" — "do 30 bodova". U cClanu 11.
Pravilnika bilo je odredeno da se bodovanje po svim kriterjjumima vr$i na osnovu
odgovaraju¢ih dokumenata izdatih od nadleznih organa i ustanova, pravnosnaznih sudskih
odluka, a izuzetno 1 na osnovu uvida od strane Komisije za reSavanje stambenih potreba
(stav 1.) 1 da "stanje potrebe Rektorata, odnosno nuzde zaposlenog i stepen njihovog
intenziteta utvrduje rektor" (stav 3.). Clanom 28. Pravilnika bilo je propisano da upraznjeni
univerzitetski stan, odnosno stan koji se koristi od strane bespravno useljenog lica, rektor
moze posebnom odlukom dodeliti zaposlenom na privremeno ¢uvanje do njegove konacne
dodele, o ¢emu ¢e izvestiti Upravni odbor Univerziteta (stav 1.) a da zaposleni kome je stan
dodeljen na privremeno cuvanje, ukoliko konkuriSe za dodelu stana, ima pod jednakim
uslovima sa drugim u¢esnicima konkursa, prioritet u dodeli uvanog stana (stav 2.). Clanom
34. Pravilnika utvrdeno je da Pravilnik stupa na snagu 8 dana po objavljivanju na oglasnoj
tabli.

Clanom 27. stav 3. Zakona o stanovanju ("Sluzbeni glasnik RS", br. 50/92,
76/92, 84/92, 33/93, 67/93, 46/94, 47/94, 48/94, 44/95, 49/95, 16/97, 46/98 i 26/01)
propisano je da nosilac prava raspolaganja svojim opstim aktom ureduje uslove, kriterijume i
postupak davanja zajmova, a ¢lanom 47. stav 2. Zakona propisano je da preduzeca i ustanove
mogu, u skladu sa svojim opstim aktom o reSavanju stambenih potreba, da daju stanove u
zakup zaposlenim licima. 1z navednih zakonskih odredaba proizlazi da zakonom nisu
uredeni uslovi i postupak za dodelu stanova u zakup i1 davanje stambenih zajmova na nacin
koji bi ograniavao donosioca akta u pogledu izbora 1 vrednovanja kriterijuma. Donosilac
opsteg akta je ovlaséen da samostalno ureduje uslove, kriterijume, merila i postupak za
reSavanje stambenih potreba zaposlenih, u skladu sa svojim potrebama i moguénostima, ali
je obavezan da pri uredivanju odnosa poStuje Ustavom i zakonom utvrdene principe,
odnosno da kriterijume objektivizira radi njihove jednake primene.

Polaze¢i od navedenih odredaba Zakona koje utvrduju sadrzinu ovlas¢enja
donosioca opsteg akta, Sud je ocenio da je postojala nesaglasnost sa Ustavom 1 zakonom
pojedinih odredaba ¢l. 9.-11. Pravilnika.

Kriterijumi materijalni polozaj, zdravstveno stanje ¢lanova porodi¢nog
domacinstva 1 invalidnost radnika iz ¢lana 9. stav 2. taC. 2), 3) i1 4) Pravilnika, na osnovu
kojih se utvrdivao redosled zaposlenih u reSavanju stambene potrebe, nisu bili vrednovani, a
prema navodima u odgovoru, to se ¢inilo u smislu ¢lana 11. stav 1. Pravilnika koji je
upucivao na ovlas¢enje stambene Komisije da u postupku utvrdivanja rang liste ¢injeni¢no
stanje utvrdi na osnovu pismenih dokaza i izvrSenog uvida. Odredbom tacke 2. ¢lana 10.
Pravilnika koja vrednuje radni doprinos, rektor je bio je ovlaséen da odreduje poslove od
posebnog znacaja za Rektorat sa pripadaju¢ih 30 bodova, a odredbom podtacke 5.2. iz tacke
5. ¢lana 10. u vezi sa stavom 3. ¢lana 11. Pravilnika bio je ovla$¢en da po kriterijumu "stanje
potrebe, odnosno nuzde" odlucuje o postojanju tih okolnosti i o broju bodova koje ¢e dodeliti
svakom konkretnom licu, u okviru dozvoljenog masimuma od 30 bodova.

Po oceni Suda, ovim odredbama ¢l. 9, 10. i 11. Pravilnika nije bio
obezbedeno utvrdivanje i vrednovanje Cinjenica relevantnih za primenu navedenih
kriterijuma pod jednakim uslovima, ve¢ se stvarala mogucnost za arbitrerno i nejednako u
postupanje pri utvrdivanju reda prvenstva u reSavanju stambenih potreba zaposlenih, sto je za
posledicu imalo pravnu nesigurnost u pogledu ostvarivanja prava zaposlenih i povredu
principa jednakosti iz €lana 13. Ustava Republike Srbije.

Kriterijum "porodi¢no stanje", koji nije bio predviden kao kriterijum u ¢lanu
9. Pravilnika a vrednovan je u ¢lanu 10. tacka 4. Pravilnika, nije definisan, odnosno nije
utvrdena njegova sadrzina odredivanjem lica koja predstavljaju ¢lanove porodi¢nog
domacinstva. Donosilac opsteg akta je duzan da u tom aktu odredi krug ¢lanova porodicnog
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domacinstva lica koje zahteva reSavanje stambenih potreba ako se, u smislu ¢lana 27. stav 3.
i ¢lana 47. stav 2. Zakona o stanovanju, opredeli da i tu okolnost uzme kao kriterijum za
utvrdivanje redosleda u reSavanju stambenih potreba. Naime, krug ¢lanova domacinstva se
odreduje opstim aktom kako bi se utvrdila stambena ugrozenost radnika, struktura stana
kojom se na odgovaraju¢i 1 jednak nacin reSavaju stambene potrebe zaposlenog ili radi
njegovog vrednovanja kao moguceg kriterijuma za utvrdivanje reda prvenstva, te stoga
postojanje zakonske regulative o tom pitanju vezano za pravo koris¢enja stana (¢lan 9.
Zakona), ne oslobada donosioca akta da odnosni kriterijum objektivizira i vrednuje.

Osporene odredabe €lana 28. Pravilnika kojima je bilo propisano davanje
zaposlenima na Cuvanje upraznjenih stanova na kojima je Univerzitet nosilac prava
raspolaganja, do njihove konacne dodele u postupku redovne raspodele stanova, odnosno
kojima su se odredivali organi koji o tome odlucuju, 1 bilo propisano da lice kome je stan dat
na ¢uvanje, ostvaruje prioritet u dodeli stana samo u slucaju da je ostvarilo jednak broj
bodova sa drugim konkurentom, donete su u okviru ovlaS¢enja iz domena prava
raspolaganja, odnosno svojinskih ovlas¢enja i poslovne politike davaoca stana. Zakon o
stanovanju ne ureduje ovaj institut, ali je, po oceni Suda, uredivanje takvog osnova
koriS¢enja stanova obuhvaceno sadrzinom ovlas¢enja nosioca prava raspolaganja u skladu sa
odredbama Zakona o osnovama svojinskopravnih odnosa ("'Sluzbeni list SFRJ", br. 6/80 1
36/90 1 "Sluzbeni list SRJ", broj 41/96).

Osporenom odredbom ¢lana 34. Pravilnika bilo je predvideno da Pravilnik
stupa na snagu osmog dana od dana objavljivanja na oglasnoj tabli, §to je u skladu sa ¢lanom
120. Ustava po kome opsti akt moze da stupi na snagu najranije osmog dana od dana
objavljivanja.

U vezi sa zahtevom za pokretanje postupka radi utvrdivanja nezakonitosti
postupka donoSenja Pravilnika, Ustavni sud je ocenio da za odlu¢ivanje o tome ne postoje
procesne pretpostavke, s obzirom da su i osporeni Pravilnik i zakon na osnovu koga je on
donet, prestali da vaze.

Ustavni sud nije nadlezan da odlucuje o saglasnosti Pravilnika sa Statutom
Univerziteta u Beogradu, jer je prema ¢lanu 125. Ustava nadlezan da odlucuje o saglasnosti
opstih akata sa Ustavom, zakonom i republi¢kim propisom, a ne i sa drugim opStim aktima.
Ocena medusobne saglasnosti odredaba dva opSta akta, kao 1 pitanja postupka donoSenja,
konkretnih radnji i postupaka u primeni Pravilnika, 1 zakonitosti odluka o dodeli stana kao
pojedinacnih pravnih akata, koja se iznose kroz predstavku, takode, nisu u nadleznosti
Ustavnog suda utvrdenoj ¢lanom 125. Ustava.

Zahtev inicijatora da Ustavni sud donese odluku kojom ¢e odrediti nacin
otklanjanja posledica koje su nastale usled primene osporenog Pravilnika, ne ispunjava
procesno-pravne pretpostavke za postupanje 1 odlucivanje Ustavnog suda, utvrdene u
odredbama clana 58. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih
odluka ("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91 i 67/93). Te posledice se mogu otkloniti na nacin
utvrden c¢lanom 57. Zakona, koji ovlaséuje svakog cije je pravo povredeno kona¢nim ili
pravnosnaznim pojedina¢nim aktom donetim na osnovu opsteg akta za koji je odlukom
Ustavnog suda utvrdeno da je neustavan odnosno nezakonit, da u propisanom roku zahteva
od nadleznog organa izmenu tog pojedinacnog akta.

Na osnovu izlozenog, kao i ¢lana 19. stav 1. ta¢. 1) i 4), ¢lana 23. stav 3.,
Clana 46. tac. 1) 1 3), ¢lana 47. tacka 3) i ¢lana 60. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i
pravnom dejstvu njegovih odluka, Ustavni sud je reSio kao u izreci.

Odluka Ustavnog suda ("Sluzbeni glasnik RS", broj 103/2003)
1¥-39/2002 od 11.09.2003.
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Pravilnikom nije objektiviziran kriterijum '"stepen znacaja posla"
¢ime se dovodi u pitanje objektivno procenjivanje uslova za njegovu primenu i
prepusta subjektivnoj proceni direktora, a time se stvara prostor za arbitrernost
i nejednakost u postupku utvrdivanja reda prvenstva u reSavanju stambenih
potreba.

Ustavni sud je doneo:
ODLUKU

Utvrduje se da odredbe €l. 23. 1 53. Pravilnika o reSavanju stambenih
potreba zaposlenih, koji je doneo Upravni odbor Akcionarskog drustva Jugoslovensko
re¢no brodarstvo, Beograd, 6. juna 2002. godine, nisu u saglasnosti s Ustavom.

Osnovna organizacija Samostalnog sindikata AD Jugoslovensko re¢no
brodarstvo podnela je Ustavnom sudu Republike Srbije predlog za ocenu ustavnosti
odredaba ¢l. 23. 1 53. Pravilnika navedenog u izreci.

Predlaga¢ smatra da je protivno Ustavu ¢lanom 23. Pravilnika direktor
ovlaséen da utvrduje stepen znacaja posla, kao jednog od osnova i merila za utvrdivanje
reda prvenstva u reSavanju stambenih potreba zaposlenih, jer se time daje pravo direktoru da
neposredno uti¢e na konacan redosled na rang listi 1 stanove dodeljuje po diskrecionom
ovlas¢enju. Misljenja je da je neustavan i ¢lan 53. Pravilnika, koji propisuje da je zaposleni
za koga je doneta konac¢na odluka o dodeli stana solidarnosti, duzan da li¢nim nov¢anim
sredstvima ucestvuje u finansiranju izgradnje stana. PoSto se ovo uceSce trazi samo za
stanove solidarnosti koji su namenjeni najugrozenijim radnicima, a ne i za stanove iz
redovne raspodele, smatra da su radnici dovedeni u neravnopravan poloZzaj.

Donosilac osporenog akta u odgovoru isti¢e da odredbe ¢lana 23. Pravilnika
nisu primenjivane u praksi, a da su zasnovane na odredbama ¢l. 23. 1 47. Zakona o
stanovanju, koji daje ovlaS¢enje preduzeéima da svojim opStim aktom o reSavanju
stambenih potreba urede uslove, nacin i1 postupak dodele stanova u zakup i1 davanja
stambenih zajmova. Smatra da je shodno tim zakonskim odredbama preduzece Pravilnikom
utvrdilo kriterijume 1 merila, koji se primenjuju na sve zaposlene, pa i kriterijum "stepen
znacaja posla". Navodi da se pri usvajanju ovakvog reSenja imalo u vidu da radnici koji
obavljaju poslove od posebnog znacaja za preduzece imaju vece odgovornosti i obaveze od
ostalih radnika i1 da od njih u vecoj meri zavisi proces rada i ostvareni rezultati, zbog cega
treba da im pripadaju i odgovaraju¢a prava u reSavanju stambenih potreba. Istice da se
generalni direktor u odredivanju poslova od posebnog znacaja rukovodi slozenos$¢u poslova
1 drugim smernicama koje su date u stavu 2. ¢lana 23. Pravilnika, te stoji na stanovistu da je
na ovaj nacin iskljucena subjektivnost u primeni navedenog kriterijuma. U vezi sa razlozima
osporavanja ¢lana 53. Pravilnika ukazuje da je propisana obaveza uslovljena okolnos¢u da
je fond solidarnosti obavezao korisnike da za dodeljenu kvadraturu uplacuju 15% od
vrednosti stanova i 3% na ime poreza na promet, Sto preduzece zbog teSke materijalne
situacije nije u mogucnosti da izvrsi.

Ustavni sud je u sprovedenom postupku utvrdio sledece:

Odredbama osporenog ¢lana 23. Pravilnika, u stavu 1. ureden je "stepen
znacaja posla" kao jedan od osnova i merila za utvrdivanje reda prvenstva za reSavanje
stambenih potreba, tako $to je propisano da po osnovu znacaja posla zaposleni ima pravo na
odredeni broj bodova, koji utvrduje generalni direktor preduzeca prema datoj skali znacaja
poslova od I doVI stepena, sa pripadaju¢im brojem bodova za svaki stepen, dok je u stavu 2.
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utvrdeno da stepen znacaja posla za svakog zaposlenog pojedinacno odreduje generalni
direktor preduzecéa, rukovodeci se "narocito stepenom slozenosti poslova, sprovodenjem
poslovne politike drustva, uspesnoscu (kvalitetom) radnika kao izvrSioca posla, tehnoloskom
potrebom izvrSioca i stepenom sloZenosti".

Clan 13. Ustava Republike Srbije propisuje da su gradani jednaki u pravima
1 duznostima 1 imaju jednaku zastitu pred drzavnim 1 drugim organima, bez obzira na rasu,
pol, rodenje, jezik, nacionalnu pripadnost, veroispovest, politicko 1 drugo uverenje,
obrazovanje, socijalno poreklo, imovno stanje ili koje licno svojstvo.

Clanom 27. stav 3. Zakona o stanovanju ("Sluzbeni glasnik RS", br. 50/92,
76/92, 84/92, 33/93, 67/93, 46/94, 47/94, 48/94, 44/95, 49/95, 16/97, 46/98 i 26/01)
propisano je da nosilac prava raspolaganja svojim opstim aktom ureduje uslove, kriterijume 1
postupak davanja zajmova, a ¢lanom 47. stav 2. istog Zakona propisano je da preduzece,
ustanova 1 drzavni organ mogu, u skladu sa svojim opStim aktom o reSavanju stambenih
potreba, da daju stanove u zakup zaposlenim licima. Iz navednih zakonskih odredaba
proizlazi da zakonom nisu uredeni nacin, uslovi i postupak za dodelu stanova u zakup i
davanje stambenih zajmova, niti ogranicenja u pogledu izbora i vrednovanja kriterijjuma, i da
je donosilac opsteg akta ovlas¢en da samostalno ureduje uslove i osnove, odnosno
kriterijume, merila 1 postupak za reSavanje stambenih potreba zaposlenih, u skladu sa svojim
potrebama 1 mogucnostima. Medutim, to ovlaséenje obavezuje donosioca opsteg akta da
izabrane kriterijume za rangiranje zaposlenih u reSavanju ovih potreba objektivizira, i da
postuje Ustavom i zakonom utvrdene principe.

Sud je stao na stanoviste da odredbama ¢lana 23. Pravilnika nisu predvidena
pojedinacna radna mesta od izuzetnog znaaja za preduzece, odnosno nisu dovoljno
objektivizirana merila na osnovu kojih generalni direktor moze odlucivati o postojanju i
vrednovanju kriterijuma znacaja poslova. Navodenje kategorizacije stepena znacaja radnog
mesta i predvidanje odredenog broja bodova za svaku kategoriju, bez jasno i precizno
definisanih merila za njihovo odredivanje, ne znaci u suStinskom smislu postojanje i
objektiviziranje osnova 1 kriterijuma za reSavanje stambenih potreba radnika. 1z formulacije
stava 2. istog ¢lana Pravilnika proisti¢e da su date samo "smernice" za odredivanje poslova
od posebnog znacaja, koje se ne mogu smatrati preciznim i obavezuju¢im merilima za
odredivanje spornog kriterjjuma. Predvidanje kriterjjuma "znacaj radnog mesta"
podrazumeva uredivanje njegove sadrzine kroz objektivizaciju uslova koji bi znacajna radna
mesta odredivali prema poslovima upravljanja i rukovodenja, uslovima rada, stepenu strucne
spreme, bezbednosti, povecanoj odgovornosti, doprinosu u ostvarivanju poslovnih rezultata,
tako da se polaze¢i od ovako razradenih kriterijuma kao opstih nacela dolazi do odredivanja
odgovaraju¢ih pojedina¢nih radnih mesta.

Imaju¢i u vidu da Pravilnikom nije objektiviziran navedeni kriterijum,
odredbama c¢lana 23. Pravilnika dovodi se u pitanje objektivno procenjivanje uslova za
njegovu primenu i prepusta subjektivnoj proceni direktora, ¢ime se stvara prostor za
arbitrernost 1 nejednakost u postupku utvrdivanja reda prvenstva u reSavanju stambenih
potreba zaposlenih, $to je nesaglasno ustavnom principu jednakosti gradana u pravima i
duznostima 1 jednake zastite prava pred drzavnim i drugim organima iz ¢lana 13. Ustava.

Osporenim odredbama ¢lana 53. Pravilnika propisano je da je zaposleni koji
je prema rang listi usao u krug lica za dodelu stana iz Fonda solidarnosti, duzan da na ime
ucesca u izgradnji ovih stanova uplati sredstva u visini od 15% od vrednosti stana i 3% na
ime poreza na promet (stav 1.), da ove iznose uplacuje na ra¢un Drustva na osnovu konac¢ne
odluke stambene komisije (stav 2.) 1 da ¢e se uplacena sredstva zaposlenom uracunati u
otkupnu cenu prilikom zakljucenja ugovora o otkupu stana (stav 3.).

Clanom 44. Zakona o stanovanju, na koji se donosilac osporenog akta
poziva, bila je propisana zakonska obaveza izdvajanja sredstava iz bruto ispla¢enih zarada
preduzeca za reSavanje stambenih potreba zaposlenih u preduzecima, ustanovama i
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drzavnim organima koji za ovu namenu ne raspolazu dovoljnim sredstvima (stanovi
solidarnosti) 1 odredbe o posebnom fondu solidarne stambene izgradnje opstine odnosno
grada. Medutim, ¢lan 44. Zakona prestao je da vazi 1. juna 2001. godine, stupanjem na snagu
Zakona o izmeni Zakona o stanovanju ("Sluzbeni glasnik RS", broj 26/01). Istovremeno sa
prestankom vazenja Clana 44. Zakona o stanovanju, stupio je na snagu Zakon o porezu na
fond zarada ("Sluzbeni glasnik RS", broj 27/2001) koji je propisao obavezu placanja poreza
na fond zarada na isplacene zarade, da je obveznik ovog poreza isplatilac zarada, da se porez
na fond zarada placa po zakonom utvrdenoj stopi od 3,5%, kao i da se odlukom skupstine
opstine, odnosno grada, utvrduje poreska stopa u okviru zakonskog maksimuma od 3,5% 1
nacin koriS¢enja sredstava, s tim $to se sredstva ostvarena po stopi od 0,3% -1% poreza na
fond zarada usmeravaju za solidarnu stambenu izgradnju. U smislu navedenih propisa, stanovi
izgradeni ili pribavljeni sredstvima solidarnosti raspodeljuju se na odredena preduzeca, ustanove
ili drzavne organe koji postaju vlasnici tih stanova, a uslovi za raspodelu stanova solidarnosti za
zaposlena lica u ovim organizacijama, kao i za stanove iz redovne raspodele, u domenu su
njihovog uredivanja, pod uslovima iz ¢lana 27. stav 3. i ¢lana 47. stav 2. Zakona o stanovanju.

Prema Zakonu o porezu na fond zarada, obaveza placanja poreza na fond
zarada iz koga se obezbeduju i sredstva za solidamu stambenu izgradnju, zakonska je obaveza
svih isplatilaca zarada, u koje spada 1 donosilac osporenog Pravilnika, pa se obaveze koje iz tog
odnosa nastaju ne mogu prebacivati na zakupca, kao $to je to u¢injeno osporenim odredbama.

Obaveza zaposlenog predvidena st. 1. i 2. €lana 53. Pravilnika da, umesto
preduzeca, uplati obavezno ucesée za izgradnju stana solidarnosti koji po redosledu prvenstva
treba da mu bude dodeljen, na ime dela vrednosti stana i poreza na promet, iskljucuje primenu
svih ostalih kriterijjuma jer uslovljava konanu dodelu stana, pa samim tim iskljucuje radnika iz
ucesca u raspodeli stanova i uslovljava davanje stana u zakup. Ovakvo uredivanje prava na
reSavanje stambenih potreba dovodi gradane u neravnopravan polozaj prema imovnom stanju,
zbog Cega je suprotno ustavnom nacelu jednakosti iz ¢lana 13. Ustava.

Na osnovu izlozenog, kao 1 Clana 46. tacka 1) Zakona o postupku pred
Ustavnim sudom 1 pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91 1
67/93), Ustavni sud je odlucio kao u izreci.

Na osnovu c¢lana 130. Ustava, odredbe ¢l. 23. i 53. Pravilnika
navedenog u izreci prestaju da vaZze danom objavljivanja Odluke Ustavnog suda u
"Sluzbenom glasniku Republike Srbije".

Odluka Ustavnog suda ("Sluzbeni glasnik RS", broj 103/2003)
IV-197/2003 od 25.09.2003.
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Donosilac osporenog Pravilnika je, u okviru zakonskog ovlaséenja,
mogao da utvrdi uceS¢e u ratu kao jedan od Kriterijuma za odredivanje reda
prvenstva u reSavanju stambene potrebe radnika, da ga po svome opredeljenju
vrednuje i utvrdi njegov stepen uticaja na redosled u reSavanju stambene
potrebe.

Ustavni sud je doneo:
ODLUKU

1. Odbija se predlog za utvrdivanje neustavnosti i nezakonitosti odredaba
Clana 11. tacka 7. Pravilnika o reSavanju stambenih potreba zaposlenih, koji je doneo
Upravni odbor Akcionarskog druStva hidrogradnje 1 hidrotransporta "Heroj Pinki", Novi
Sad, 26.novembra 2001. godine.

2. Odbacuje se zahtev za obustavu izvrSenja pojedinacnog akta ili radnje,
preduzete na osnovu Pravilnika iz tacke 1.

Ustavnom sudu Republike Srbije podnet je predlog za pokretanje postupka
za ocenu ustavnosti i zakonitosti odredaba ¢lana 11. tacka 7. Pravilnika navedenog u izreci.

Podnosilac je misljenja da su reSenjima osporenih odredaba dovedena u
pitanje prava radnika iz radnog odnosa, jer se prilikom rangiranja u reSavanju stambenih
potreba daje prioritet kriterijumu "ratnog statusa", ¢ime se narusavaju princip jednakosti
gradana 1 druga ljudska prava i gradanske slobode predvideni Ustavom Republike Srbije,
§to je protivno i Ustavnoj povelji drzavne zajednice Srbija i Crna Gora, medunarodnim
konvencijama o pravima iz radnog odnosa i Zakonu o radu. Predlaze da Sud donese
odluku kojom ¢e navedene odredbe ukinuti, i donoSenje privremene mere kojom bi se
zabranilo postupanje po odredbama Pravilnika.

Donosilac osporenog akta u svom odgovoru isti¢e da je Pravilnik doneo
Upravni odbor AD "Heroj Pinki" na sednici od 26. novembra 2001. godine, da je
noveliran na sednicama Upravnog odbora od 6. februara 2002. 1 24. juna 2002. godine, a
da je donet na osnovu i u okviru ovlas¢enja iz Zakona o stanovanju.

U sprovedenom postupku Ustavni sud je utvrdio da su osporene odredbe
Pravilnika sadrzane u osnovnom tekstu tog akta, a da su na osnovu Odluke Upravnog
odbora o II izmenama i dopunama Pravilnika od 24. juna 2002. godine ove odredbe
brisane, $to znaci da su stupanjem na snagu te Odluke prestale da vaze. Budu¢i da je u
smislu ¢lana 125. stav 2. Ustava Republike Srbije predlog blagovremeno podnet, Sud je
izvr$io ocenu ustavnosti i zakonitosti osporenih odredbi i utvrdio sledece:

Pravilnikom o reSavanju stambenih potreba zaposlenih od 26. novembra
2001. godine, u ¢lanu 11. razradeni su kriterijumi za odredivanje reda prvenstva prilikom
bodovanja radnika prijavljenih na oglas za reSavanje stambene potrebe, koji su predvideni
¢lanom 10. Pravilnika. Osporenim odredbama c¢lana 11. tacke 7. Pravilnika bilo je
predvideno da po osnovu kriterijuma ucesc¢e u ratu u periodu posle 17. avgusta 1990.
godine 1 od 24. marta do 26. juna 1999. godine, ucesnik rata u trajanju do 2 meseca dobija
48 bodova, a u€esnik rata preko dva meseca 96 bodova, i da se ratni staz dokazuje uvidom
u vojnu ili radnu knjizicu.

Clanom 27. stav 3. Zakona o stanovanju ("SluZbeni glasnik RS", br. 50/92,
76/92, 84/92, 33/93, 67/93, 46/94, 47/94, 48/94, 44/95, 49/95, 16/97, 46/98 i 26/01)
propisano je da nosilac prava raspolaganja svojim opstim aktom ureduje uslove,
kriterijume 1 postupak davanja zajmova, a ¢lanom 47. stav 2. Zakona propisano je da
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preduzeca i ustanove mogu, u skladu sa svojim op$tim aktom o reSavanju stambenih
potreba, da daju stanove u zakup zaposlenim licima. Iz navedenih zakonskih odredaba
proizlazi da zakonom nisu uredeni nacin, uslovi i1 postupak za dodelu stanova u zakup i
davanje stambenih zajmova na nacin koji bi ograni¢avao donosioca akta u pogledu izbora 1
vrednovanja kriterijuma. Donosilac opsteg akta ovlas¢en je da samostalno ureduje uslove,
kriterijume, merila 1 postupak za reSavanje stambenih potreba zaposlenih, u skladu sa
svojim potrebama i moguénostima, ali je obavezan da kriterijume objektivizira, 1 da pri
uredivanju odnosa postuje Ustavom i zakonom utvrdene principe.

U c¢lanu 28. Zakona predvideno je da se sredstva od stanova prodatih
putem otkupa, ¢iji je vlasnik opstina, grad, pokrajina 1 Republika, koriste, pored ostalog, 1
za reSavanje stambenih potreba boraca i ratnih vojnih invalida, civilnih invalida rata i
¢lanova porodica sa kojima je Ziveo poginuli ucesnik oruZanih akcija posle 17. avgusta
1990. godine, koji nisu u radnom odnosu. Ovom odredbom utvrdena je obaveza opstine 1
grada, pokrajine i Republike, da u reSavanju stambenih potreba ucesnika rata obuhvati i
ucesnike rata od 1990. godine i da za njih obezbeduje stanove iz sredstava dobijenih
otkupom stanova.

Sud je ocenio da osporene odredbe u vreme vazenja nisu bile nesaglasne s
Ustavom 1 zakonom, jer je donosilac osporenog Pravilnika u okviru zakonskog ovlas¢enja,
mogao da utvrdi ucesce u ratu od 17. avgusta 1990. godine i u periodu ratnog stanja 1999.
godine, kao jedan od kriterijuma, odnosno merila za odredivanje reda prvenstva u
reSavanju stambenih potreba radnika, da ga po svome opredeljenju vrednuje i utvrdi
njegov stepen uticaja na redosled u reSavanju stambene potrebe, kao 1 da propiSe nacin
dokazivanja ispunjenosti uslova za primenu ovog kriterijuma. ReSavanje stambenog
pitanja ucesnika u ratu proizlazi iz radnog odnosa kod donosioca opsteg akta, a ne iz
¢injenice da je on ufestvovao u ratu, pa su neosnovani navodi inicijatora o povredi prava iz
radnog odnosa.

Osporenim odredbama Pravilnika nije bio povreden ustavni princip
jednakosti gradana pred zakonom 1 jednake zastite prava pod jednakim uslovima iz ¢lana
13. Ustava, jer su se one, pod istim uslovima, odnosile podjednako na sve zaposlene koji
reSavaju stambene potrebe kod donosioca, a nije bilo ni povrede ustavnog prava na rad 1
prava koja se ostvaruju po osnovu rada u smislu ¢lana 35. Ustava, niti povrede drugih
ustavnih sloboda 1 prava ¢oveka i gradana.

Pitanja opravdanosti i celishodnosti predvidenih reSenja Pravilnika, kao i
medusobne saglasnosti njegovih odredaba, koja se navode u predlogu, nisu u nadleznosti
Ustavnog suda utvrdenoj ¢lanom 125. Ustava. Ovaj Sud nije nadleZan da odlucuje ni o
uskladenosti opstih akata sa Ustavnom poveljom drZavne zajednice Srbija i Crna Gora, jer
je o tim pitanjima, saglasno Povelji, nadlezan da odluc¢uje Sud Srbije i Crne Gore.

Predlog za obustavu izvrSenja pojedinacnog akta ili radnje, preduzete na
osnovu Pravilnika, Sud je odbacio na osnovu ¢lana 42. Zakona o postupku pred Ustavnim
sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91 1 67/93), jer je
doneta konac¢na odluka.

Na osnovu izloZzenog, kao i €lana 42. stav 3., ¢lana 46. tacka 9) i ¢lana 47.
tacka 2) Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka,
Ustavni sud je odlucio kao u izreci.

Odluka Ustavnog suda ("Sluzbeni glasnik RS", broj 103/2003)
1¥-240/2003 od 25.09.2003.
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Osporenom odredbom Pravilnika kojom nije priznat radni staz
ostvaren na teritoriji republika biv§e SFRJ povredeno je nacelo jednakosti
gradana iz ¢lana 13. Ustava Republike Srbije.

Ustavni sud je doneo:
ODLUKU

1. Utvrduje se da odredba clana 6. stav 3. Pravilnika o reSavanju
stambenih pitanja Osnovne $kole "Zarko Zrenjanin”, Novi Sad od 20.jula 2001.godine,
u vreme vazenja nije bila u saglasnosti s Ustavom i zakonom.

2. Ne prihvata se inicijativa za pokretanje postupka za utvrdivanje
neustavnosti 1 nezakonitosti ¢l. 4. 1 9. Pravilnika iz tacke 1.

3. Odbacuje se zahtev za obustavu izvrSenja pojedinacnog akta,
odnosno radnje preduzete na osnovu odredaba Pravilnika iz tacke 1.

Ustavnom sudu Republike Srbije podnete su dve inicijative za
pokretanje postupka za ocenjivanje ustavnosti i zakonitosti ¢lana 4., odredbe ¢lana 6.
stav 3. 1 Clana 9. Pravilnika navedenog u izreci. U jednoj inicijativi se istice da je
osporenom odredbom c¢lana 6. stav 3. Pravilnika povredeno nacelo ravnopravnosti
gradana iz Clana 13. Ustava Republike Srbije, zato Sto se u postupku dodele stana
solidarnosti ne boduje radni staz koji je radnik ostvario na teritoriji republika bivse
SFRIJ. Inicijator takode navodi da bodovanje radnog doprinosa prema strucnoj spremi
radnika , na nacin kako je to utvrdeno osporenim ¢lanom 9. Pravilnika, dovodi radnike
sa nizim obrazovanjem u neravnopravan polozaj u odnosu na one sa visokom stru¢nom
spremom S§to je u suprotnosti sa ¢lanom 13. Ustava. Sudu je predlozeno da do
donosenja konacne odluke obustavi izvrSenje pojedinacnog akta ili radnje koja je
preduzeta na osnovu odredaba osporenog Pravilnika.U drugoj inicijativi se navodi da je
osporenim ¢lanom 4. Pravilnika, kao poseban kriterijum za dodelu stana solidarnosti,
morala biti predvidena duzina podstanarskog staza radnika iz razloga Sto formiranje
Fonda za raspodelu stanova solidarnosti prvenstveno ima za cilj da se radnicima sa
niskim primanjima i nizom stru¢nom spremom pomogne u reSavanju stambenog
pitanja.

U odgovoru donosioca akta se isti¢e da je osporeni Pravilnik prestao da
vazi 20jula 2002.godine, kada je stupila na snagu Uredba o reSavanju stambenih
potreba izabranih, postavljenih i zaposlenih lica kod korisnika sredstava u drzavnoj
svojini ("Sluzbeni glasnik RS”, br.41/2002 1 76/2002), pa stoga predlaze Sudu da se
postupak za ocenu ustavnosti 1 zakonitosti osporenog Pravilnika obustavi.

Ustavni sud je utvrdio da je osporeni Pravilnik doneo Skolski odbor
Osnovne $kole” Zarko Zrenjanin” na sednici odrzanoj 20.jula 2001.godine.

Osporenim ¢lanom 4. stav 1. Pravilnika bili su propisani kriterijumi na
osnovu kojih se utvrdivala rang lista: stambene prilike radnika, duzina radnog staza,
radni doprinos radnika, broj ¢lanova porodi¢nog domacinstva, invalidnost radnika, dok
je stavom 2. ovog clana Pravilnika bilo propisano da se navedeni kriterijumi iskazuju
bodovima za svakog radnika koji je podneo prijavu na konkurs. Prema odredbama
Clana 6. Pravilnika za svaku navrSenu godinu staza radniku je pripadala 2 boda, a radni
staz se dokazivao radnom knjizicom ili reSenjem nadleznog organa (st.1.i 2.).
Osporenom odredbom stava 3. ¢lana 6. Pravilnika bilo je propisano da se prilikom
dodele stana solidarnosti ne¢e bodovati radni staz ostvaren na teritoriji republika bivse
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SFRIJ, iz razloga §to su sredstva uplacena u fond solidarnosti u tom periodu ostala u
fondovima tih bivsih republika.Osporenim ¢lanom 9. Pravilnika bilo je odredeno da se
radni doprinos (sloZzenost radnog mesta) boduje prema stru¢noj spremi radnika i
utvrden je broj bodova za svaki stepen stru¢ne spreme.

U toku postupka pred Ustavnim sudom, stupila je na snagu Uredba o
reSavanju stambenih potreba izabranih, postavljenih i zaposlenih lica kod korisnika
sredstava u drzavnoj svojini ("Sluzbeni glasnik RS”, br.41/2002 1 76/2002), pa je
saglasno ¢lanu 62. Uredbe, 20.jula 2002.godine, prestao da vazi osporeni Pravilnik.

Prema ¢lanu 13.Ustava, gradani su jednaki u pravima i duZnostima i
imaju jednaku zastitu pred drzavnim i1 drugim organima bez obzira na rasu, pol,
rodenje, jezik, nacionalnu pripadnost, veroispovest, politicko ili drugo uverenje,
obrazovanje, socijalno poreklo, imovno stanje ili koje licno svojstvo. Odredbama ¢lana
35. st.1. 1 2. Ustava propisano je da svako ima pravo na rad, da se jamci sloboda rada,
slobodan izbor zanimanja i zaposlenja i uces¢e u upravljanju, kao i da je svakome, pod
jednakim uslovima, dostupno radno mesto i funkcija.

Clanom 27. stav 3. i ¢lanom 47. stav 2. Zakona o stanovanju ("Sluzbeni
glasnik RS”, br. 50/92, 76/92, 84/92, 33/93, 67/93, 46/94, 47/94, 48/94, 44/95, 49/95,
16/97, 46/98 1 26/01) propisano je da nosilac prava raspolaganja svojim opstim aktom
ureduje uslove, kriterijume i postupak davanja zajmova i da preduzeca i ustanove mogu
u skladu sa svojim opstim aktom, odnosno propisom o reSavanju stambenih potreba da
daju stanove u zakup na neodredeno vreme zaposlenim licima. Iz navedenih zakonskih
odredaba proizlazi da je donosilac opsteg akta ovlaséen da utvrdi kriterijume i merila
za reSavanje stambenih potreba zaposlenih lica, uz obavezu da ih objektivizira, ali je
stvar njegovog izbora predvidanje odredenih kriterijuma , uz poStovanje prinicipa
utvrdenih Ustavom i1 zakonom.

Ustavni sud je ocenio da je donosilac akta osporenim odredbama ¢l. 4.
1 9. Pravilnika utvrdio 1 vrednovao kriterijjume za reSavanje stambenih potreba,
saglasno navedenom zakonskom ovlas¢enju, te inicijativu u ovom delu nije prihvatio.
Ocena opravdanosti, celishodnosti 1 pravicnosti predvidenih kriterijuma i1 nacina
njihovog vrednovanja ne spada u nadleznost Ustavnog suda koja je utvrdena ¢lanom
125. Ustava. Osporenom odredbom c¢lana 9. Pravilnika, po oceni Suda, nije bio
povreden ustavni princip iz Clana 13. Ustava, jer se ova odredba podjednako odnosila
na sve zaposlene koji su se nalazili u istim uslovima.

Sud je takode utvrdio da je osporenom odredbom c¢lana 6. stav 3.
Pravilnika, kojom se nije priznavao radni staz ostvaren na teritoriji republika bivse
SFRIJ, povredeno nacelo jednakosti gradana iz ¢lana 13. Ustava prema kome su gradani
jednaki u pravima i duznostima i imaju jednaku zaStitu pred drzavnim i drugim
organima kod kojih ostvaruju svoja prava. Navedena odredba Pravilnika je u
suprotnosti i sa odredbama ¢lana 35. st.1. 1 2. Ustava o pravu na rad i slobodi rada, jer
je radni staz osnovni element za ostvarivanje prava po osnovu rada. S obzirom na
izneto Ustavni sud je ocenio da osporena odredba ¢lana 6. stav 3. Pravilnika, u vreme
vazenja nije bila u saglasnosti s Ustavom i zakonom.

Zahtev za obustavu izvrSenja pojedinacnog akta, odnosno radnje
preduzete na osnovu odredaba osporenog Pravilnika, Sud je, u smislu ¢lana 42. stav 3.
Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka
("Sluzbeni glasnik RS”, br.32/91 i 67/93) odbacio, s obzirom da je doneta konac¢na
odluka.

Na osnovu izlozenog, kao i ¢lana 42. stav 3., ¢lana 46. ta¢. 1) i 3), ¢lana
47. tacka 3) 1 ¢lana 60. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu
njegovih odluka, Sud je odlucio kao u izreci.
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Odluka Ustavnog suda ("Sluzbeni glasnik RS", broj 110/2003)
1Y-4/2002 od 16.10.2003.

Donosilac osporenog Pravilnika je mogao da predvidi prioritet u
reSavanju stambenih potreba u situacijama koje su odredene kao izuzetno tesSke
i da uredi postupak i organe odlucivanja u takvim sluéajevima.

Ustavni sud je doneo:
ODLUKU

Odbija se predlog za utvrdivanje neustavnosti i nezakonitosti odredaba
¢l. 10. do 13.1 ¢l. 18. do 20. Pravilnika o stambenim odnosima, koji je doneo Upravni
odbor "Sirmodeks" A.D., Sremska industrija konfekcije, Sremska Mitrovica, 3. aprila
2003. godine.

Ustavnom sudu Republike Srbije podnet je predlog za pokretanje
postupka za utvrdivanje neustavnosti i nezakonitosti ¢l. 10. do 13. i ¢l. 18. do 20.
Pravilnika navedenog u izreci. Prema misSljenju predlagaca, odredbama c¢lana 10.
Pravilnika povredeno je pravo radnika preduzeca koji su supruznici da ucestvuju u
raspodeli stanova, odredbama ¢l. 11. do 13. Pravilnika kojima su utvrdeni bodovi po
predvidenim kriterijuma, obezvreden je radni staz kao osnovni kriterijum za
utvrdivanje reda prvenstva u reSavanju stambenih potreba radnika, i odredbama ¢l. 18.
do 20. Pravilnika uskraceno je pravo na ucesce u raspodeli stanova radnika koji njima
nisu obuhvaceni, ¢ime se zaposleni dovode u nejednak polozaj u postupku ostvarivanja
prava po osnovu rada. Predlaga¢ smatra da su resSenja osporenih odredaba u suprotnosti
sa ustavnim principima jednakosti gradana u pravima i duZnostima, jednake zastite
pred drzavnim i drugim organima, slobode rada i jednakih prava po osnovu rada,
zaposlenja 1 uceS¢a u upravljanju iz ¢l. 13. 1 35. Ustava Republike Srbije. Stoji na
stanovistu da Pravilnik nije na snazi nakon S§to ga je direktor preduzeca obustavio od
izvrsenja.

Donosilac osporenog akta je u odgovoru negirao navode predlagaca o
nezakonitosti odluke o davanju stana u zakup donete u primeni Pravilnika, dok se o
navodima koji se ti¢u osporavanja odredaba Pravilnika nije izjaSnjavao.

U sprovedenom postupku, Ustavni sud je utvrdio da je osporeni
Pravilnik o stambenim odnosima doneo Upravni odbor "Sirmodeks" A.D., Sremska
industrija konfekcije, Sremska Mitrovica, na sednici od 3. aprila 2003. godine i da je
Pravilnik na snazi od 12. aprila 2003. godine kao osmog dana od dana objavljivanja na
oglasnoj tabli preduzeca.

Osporenim ¢lanom 10. Pravilnika utvrdeni su kriterijumi za dobijanje
kredita za zadovoljavanje stambenih potreba radnika i1 ¢lanova njegovog porodi¢nog
domadinstva, i to: stambeni uslovi, radni staz i broj ¢lanova porodi¢nog domacinstva
radnika. Clanom 11. Pravilnika, razraden je kriterijum "stambeni uslovi", tako $to su
odredenim brojem bodova vrednovani razli¢iti vidovi stambenih situacija. Clanom 12.
Pravilnika propisano je da na osnovu radnog staza radniku pripada za svaku punu
godinu radnog staza 5 bodova. Clanom 13. Pravilnika razraden je i vrednovan
kriterijum "broj ¢lanova porodi¢nog domacdinstva" tako $to je predviden broj bodova za
¢lanove porodi¢nog domadinstva odredene ¢&lanom 17. Pravilnika. Clanom 18.
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Pravilnika predvideno je prioritetno reSavanje stambene potrebe radnika u teSkim
zdravstvenim slucajevima, a ¢lanom 19. Pravilnika bliZze su uredeni uslovi za reSavanje
stambene potrebe po tom osnovu. Clanom 20. Pravilnika propisano je da odluku o
prioritetnom reSavanju stambenih potreba radnika iz ¢l. 18. 1 19. Pravilnika donosi
Upravni odbor preduzeca na zahtev radnika, a predlog za reSavanje ovih potreba
radnika moze podneti i sindikalna organizacija preduzeca.

Clanom 27. stav 3. Zakona o stanovanju ("Sluzbeni glasnik RS", br.
50/92, 76/92, 84/92, 33/93, 67/93, 46/94, 47/94, 48/94, 44/95, 49/95, 16/97, 46/98 i
26/01) propisano je da nosilac prava raspolaganja svojim opstim aktom ureduje uslove,
kriterijume 1 postupak davanja zajmova, a ¢lanom 47. stav 2. Zakona propisano je da
preduzeca i1 ustanove mogu, u skladu sa svojim opStim aktom o reSavanju stambenih
potreba, da daju stanove u zakup zaposlenim licima. Iz navednih zakonskih odredaba
proizlazi da zakonom nisu uredeni nacin, uslovi i postupak za dodelu stanova u zakup 1
davanje stambenih zajmova na nacin koji bi ograni¢avao donosioca akta u pogledu
izbora i1 vrednovanja kriterijuma, pa je donosilac opsteg akta ovlaséen da ih samostalno
ureduje, uz obavezu objektiviziranja, kao 1 poStovanja Ustavom i zakonom utvrdenih
principa pri uredivanju odnosa. To znaci da je nosilac prava raspolaganja ovlas¢en da u
opStem aktu izvr$i slobodan izbor kriterijuma za utvrdivanje reda prvenstva i naina
njihovog vrednovanja, tako da predvidenom kriterijumu da odreden znacaj, odnosno
uticaj na reSavanje stambenih potreba, i da samostalno ureduje uslove i postupak za
reSavanje ovih potreba zaposlenih, u skladu sa svojim potrebama i moguénostima.

Po oceni Suda, donosilac akta mogao je kao u osporenim ¢lanovima
Pravilnika, da uredi i1 vrednuje odgovaraju¢im brojem bodova kriterijum "stambeni
uslovi" prema odredenim vidovima stambene ugroZenosti radnika, kriterijum "radni
staz" prema godinama radnog staza, 1 kriterijum '"broj c¢lanova porodi¢nog
domacinstva" prema srodstvu sa radnikom koji reSava stambenu potrebu i prema
zaposlenju, odnosno ostvarivanju prihoda ¢lanova domacinstva, a mogao je 1 da
predvidi prioritet u reSavanju stambenih potreba u situacijama koje su odredene kao
izuzetno teske i1 da uredi postupak i organe odlucivanja u takvim slucajevima, ¢ime
nisu prekoraceni okviri zakonskog ovlas€enja za propisivanje konkretizovanih 1
objektivnih merila za davanje stambenih zajmova.

Sud je utvrdio da nema nezakonitosti osporenih odredbi Pravilnika koju
predlaga¢ navodi, jer radni staz kao stambeni kriterijum nije "obezvreden", ve¢ je
vrednovan, na isti na¢in za sve radnike, bez obzira da li je staz ostvaren kod donosioca
akta, ili u drugom obliku asocijacije rada.

Osporene odredbe Pravilnika, po oceni Ustavnog suda, nisu nesaglasne
s Ustavom Republike Srbije, jer njima nije povredeno ustavno nacelo jednakosti
gradana i jednake zaStite prava pred drzavnim i drugim organima iz ¢lana 13., niti
pravo na rad i prava koja se ostvaruju po osnovu rada zajemcena ¢lanom 35. Ustava.
Ove odredbe vaze za sve zaposlene koji se nalaze u istim situacijama, pod jednakim
uslovima, a ustavni princip jednakosti ne podrazumeva jedanakost gradana u
apsolutnom smislu, ve¢ garantuje jednakost gradana koji se nalaze u identi¢nim
pravnim situacijama koje su uredene opstim aktom.

Pitanja opravdanosti i celishodnosti predvidenih reSenja Pravilnika, kao
i ocene zakonitosti primene osporenog Pravilnika i po njemu donetih odluka kao
pojedina¢nih pravnih akta, koja se predlogom pokrecu, nisu u nadleznosti Ustavnog
suda utvrdenoj clanom 125. Ustava.

Na osnovu izlozenog, kao i ¢lana 47. tatka 9) Zakona o postupku pred
Ustavnim sudom 1 pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91 1
67/93), Ustavni sud je odlucio kao u izreci.
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Odluka Ustavnog suda ("Sluzbeni glasnik RS", broj 112/2003)
1Y-227/2003 od 23.10.2003.
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Nepriznavanje radnog staza ostvarenog van opStine, odnosno na
podruéju drugih teritorijalnih jedinica nesaglasno je sa ¢lanom 13. Ustava
Republike Srbije.

Ustavni sud je doneo:
ODLUKU

1. Utvrduje se da odredba ¢lana 12. stav 1. u delu koji glasi: "ostvarenu
u organizacijama na teritoriji opStane Trstenik", Pravilnika o solidarnoj stambenoj
izgradnji ("SluZbeni list opStine Trstenik", broj 9/2002), nije u saglasnosti s Ustavom 1
zakonom.

2. Odbacuje se zahtev za obustavu izvrSenja pojedinacnog akta ili
radnje, preduzete na osnovu odredbe Pravilnika iz tacke 1.

Ustavnom sudu Republike Srbije podneta je inicijativa za pokretanje
postupka za utvrdivanje neustavnosti i nezakonitosti ¢lana 12. stav 1. Pravilnika
navedenog u izreci. Inicijator smatra da je odredba navedenog ¢lana Pravilnika kojom
je kao jedan od kriterijuma za utvrdivanje redosleda radnika u dodeli stanova
solidarnosti, utvrden radni staz ostvaren u organizacijama na teritoriji opstine Trstenik,
u suprotnosti sa ustavnim principom jedinstvenosti teritorije Republike Srbije iz ¢lana
4. stav 1, "sa ¢l. 17, 35. 1 drugim odredbama Ustava Republike Srbije, Ustavnom
poveljom Srbije i Crne Gore, odredbama Zakona o zaposljavanju i sa drugim zakonima
Republike Srbije". Misljenja je da se ovakvim reSenjem vredaju prava gradana
ucesnika konkursa za dodelu stanova solidarnosti, koji su ostvarili radni staz u
organizacijama Cije sediSte nije na teritoriji opStine Trstenik. Predlaze odredivanje
privremene mere obustave primene osporene odredbe Pravilnika.

Donosilac osporenog akta u odgovoru se nije izjasnjavao o navodima
inicijative, ve¢ je dostavio osporeni Pravilnik, sa aktima koji su predstavljali pravni
osnov za njegovo donosenje.

U sprovedenom postupku pred Ustavnim sudom utvrdeno je da je
Pravilnik o solidarnoj stambenoj izgradnji ("SluZbeni list opStine Trstenik", broj
9/2002) doneo Upravni odbor Fonda solidarne stambene izgradnje opstine Trstenik na
sednici od 9. decembra 2002. godine, kao i da je SkupStina opStine Trstenik dala
saglasnost na Pravilnik Zaklju¢kom od 26. decembra 2002. godine, koji je objavljen u
"Sluzbenom listu opstine Trstenik", broj 9/2002.

Clanom 27. stav 3. Zakona o stanovanju ("Sluzbeni glasnik RS", br.
50/92, 76/92, 84/92, 33/93, 67/93, 46/94, 47/94, 48/94, 44/95, 49/95, 16/97, 46/98 i
26/01) propisano je da nosilac prava raspolaganja svojim opstim aktom ureduje uslove,
kriterijume 1 postupak davanja zajmova, a ¢lanom 47. stav 2. Zakona propisano je da
preduzece, ustanova i drzavni organ mogu, u skladu sa svojim op$tim aktom o
reSavanju stambenih potreba, da daju stanove u zakup zaposlenim licima. Iz navednih
zakonskih odredaba proizlazi da zakonom nisu uredeni nacin, uslovi i postupak za
dodelu stanova u zakup i davanje stambenih zajmova na nacin koji bi ograni¢avao
donosioca opsteg akta u pogledu izbora i vrednovanja kriterijuma i da je donosilac
opSteg akta ovlaS¢en da samostalno ureduje uslove, kriterijume, merila 1 postupak za
reSavanje stambenih potreba zaposlenih, u skladu sa svojim potrebama i
mogucénostima, ali uz obavezu da izabrane kriterijume objektivizira, 1 da pri uredivanju
odnosa postuje Ustavom i zakonom utvrdene principe.
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U ¢lanu 12. Pravilnika ureden je "radni staz", kao jedan od kriterijuma
za utvrdivanje redosleda radnika u dodeli stanova solidarnosti predvidenih ¢lanom 10.
Pravilnika. Osporenom odredbom c¢lana 12. stav 1. Pravilnika utvrdeno je da za svaku
godinu radnog staza ostvarenog u organizacijama na teritoriji opStine Trstenik radniku
pripada po dva boda pri utvrdivanju rang liste.

Medutim, po oceni Ustavnog suda, radni staz ostvaren na teritoriji cele
zemlje mora biti vrednovan na isti nacin, bez obzira na to da li je u pitanju staz kod
donosioca opsteg akta ili u drugom obliku asocijacije rada, i nezavisno od toga da li je
ostvaren po osnovu radnog odnosa ili po osnovu samostalnog obavljanja delatnosti.
Nepriznavanjem radnog staza ostvarenog van opstine, odnosno na podrucju drugih
teritorijalnih jedinica i u organizacijama koje nemaju sediSte na teritoriji opStane
Trstenik, kako je to predvideno u osporenoj odredbi €lana 12. Pravilnika, donosilac
osporenog akta povredio je nacelo jednakosti gradana iz ¢lana 13. Ustava Republike
Srbije prema kome su gradani jednaki u pravima i duZnostima i imaju jednaku zastitu
pred drzavnim i drugim organima, kao i ustavni princip kojim je propisano pravo na
rad 1 prava koja se ostvaruju po osnovu rada iz ¢lana 35. st. 1. 1 2. Ustava, jer je radni
staz osnovni element za ostvarivanje prava po osnovu rada. Ovakvo uredivanje
Pravilnika ne obezbeduje jednaku i objektivnu primenu na sve subjekte u istim
pravnim situacijama, zbog Cega je suprotno i Zakonu o stanovanju. Iz tih razloga,
Ustavni sud je utvrdio da odredba ¢lana 12. stav 1. u delu koji glasi: "ostvarenu u
organizacijama na teritoriji opstine Trstenik" osporenog Pravilnika, nije u saglasnosti s
Ustavom i zakonom.

Predlog za obustavu izvrSenja pojedinacnog akta i radnje koja je
preduzeta na osnovu osporene odredbe Pravilnika, Sud je odbacio na osnovu ¢lana 42.
Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i1 pravnom dejstvu njegovih odluka
("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91 1 67/93), jerje doneta konacna odluka.

Na osnovu izloZzenog, kao 1 Clana 42. stav 3. i ¢lana 46. tac. 1) 1 3)
Zakona o postupku pred Ustavnim sudom 1 pravnom dejstvu njegovih odluka, Ustavni
sud je odlucio kao u izreci.

Na osnovu ¢lana 130. Ustava, deo odredbe ¢lana 12. stav 1. Pravilnika
iz tacke 1. izreke prestaje da vazi danom objavljivanja Odluke Ustavnog suda u
"Sluzbenom glasniku Republike Srbije".

Odluka Ustavnog suda ("Sluzbeni glasnik RS", broj 5/2004)
1V-322/2003 od 30.10.2003.
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Radni staz u dvostrukom trajanju je zakonska kategorija pa se
moZe predvideti kao Kriterijum za utvrdivanje reda prvenstva u reSavanju
stambenih potreba.

Ustavni sud je doneo:
ODLUKU

1. Utvrduje se da odredba c¢lana 53. Pravilnika o reSavanju stambenih
potreba Organizacije boraca 91. opStine Lazarevac, broj 233/02 od 8. novembra 2002.
godine, nije u saglasnosti s Ustavom.

2. Odbija se predlog za utvrdivanje neustavnosti i nezakonitosti ¢lana 7.
stav 1. tacka 8. Pravilnika iz tacke 1.

Ustavnom sudu Republike Srbije podnet je predlog za ocenu ustavnosti
1 zakonitosti ¢lana 7. stav 1. tacka 8. i ¢lana 53. Pravilnika o reSavanju stambenih
potreba Organizacije boraca 91. opstine Lazarevac, broj 233/02 od 8. novembra 2002.
godine. Predlaga¢ navodi da ¢lan 7. stav 1. tacka 8. Pravilnika nije u saglasnosti s
Ustavom, jer daje prioritet odredenim kategorijama boraca, kojima je priznao dupli
radni staz po reSenju Fonda za penzijsko i invalidsko osiguranje zaposlenih, filijala za
grad Beograd. Dalje, navodi da je ¢lan 53. Pravilnika, po kome Pravilnik stupa na
snagu odmah po objavljivanju, u suprotnosti sa ¢lanom 120. Ustava Republike Srbije.

U odgovoru donosioca Pravilnika isti¢e se da je reSenje Fonda za
penzijsko i invalidsko osiguranje upravni akt kojim se utvduje da neko lice ima pravo
na priznavanje penzijskog staza u dvostrukom trajanju kao poseban staz bez obzira da
11 su ta lica bila zaposlena ili nisu, jer se radi o tzv. posebnom stazu u smislu Zakona o
penzijskom osiguranju. Po misljenju donosioca Pravilnika nisu dovedeni u
neravnopravan poloZaj nezaposleni, jer 1 oni ukoliko ispunjavaju Zakonom predvidene
uslove mogu da ostvare pravo na priznavanje penzijskog staza kao poseban staz u
dvostrukom trajanju vreme provedeno u vrienju vojne duznosti. Sto se ti¢e osporenog
Clana 53. Pravilnika, hitnost postupka i kratko¢a vremena zahtevala je da Pravilnik
stupi na snagu odmah po objavljivanju.

Ustavni sud je utvrdio da je Pravilnik o reSavanju stambenih potreba
Organizacije boraca 91. opStine Lazarevac donela Organizacija boraca 91. opStina
Lazarevac, 8. novembra 2002. godine. U ¢lanu 7. stav 1. Pravilnika propisani su
kriterijumi kojima se utvrduje redosled reSavanja stambenih potreba, clanova navedene
Organizacije boraca, a u tacki 8. ¢lana 7. stav 1. Pravilnika, koji inicijator osporava,
utvrden je kriterijum "priznat dupli radni staZ po reSenju iz Nemanjine"

Clanom 13. Ustava utvrdeno je da su gradani jednaki u pravima i
duZnostima i da imaju jednaku zastitu pred drZavnim i drugim organima bez obzira na
rasu, pol, rodenje, jezik, nacionalnu pripadnost, veroispovest, politicko 1 drugo
uverenje, obrazovanje, socijalno poreklo, imovno stanje ili koje licno svojstvo.

Clanom 27. stav 3. Zakona o stanovanju ("Sluzbeni glasnik RS", br.
50/92, 76/92, 84/92, 33/93, 67/93, 46/94, 47/94, 48/94, 44/95, 49/95, 16/97, 46/98 i
26/01), utvrdeno je da nosilac prava raspolaganja svojim opStim aktom ureduje uslove,
kriterijume i1 postupak davanja zajmova, a clanom 28. Zakona da se sredstva od
stanova prodatih putem otkupa ¢iji je vlasnik opstina, grad, pokrajina i1 republika,
koriste naroCito za reSavanje stambenih potreba boraca i ratnih vojnih invalida, civilnih
invalida rata i Clanova porodica sa kojima je ziveo poginuli ucesnik oruzanih akcija
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posle 17. avgusta 1990. godine, koji nisu u radnom odnosu. Clanom 100. stav 1.
Zakona o osnovama penzijskog i invalidskog osiguranja ("Sluzbeni list SRJ", br.30/96,
70/2001, 3/2002, 39/2002), bilo je predvideno da se u poseban staz u dvostrukom
trajanju racuna vreme koje je osiguranik, odnosno lice, vr$e¢i vojne duzZnosti ili druge
duznosti za vojne ciljeve ili ciljeve drzavne bezbednosti, provelo u akcijama i
zarobljeniStvu u smislu ¢lana 264. stav 3. Zakona o Vojsci Jugoslavije (""Sluzbeni list
SRJ", br. 43/94, 28/96,22/99, 44/99, 74/99, 3/2002 i 37/2002). U ¢lanu 264. stav 3.
Zakona o Vojsci Jugoslavije utvrdeno je da se vojnom osiguraniku, odnosno korisniku
vojne penzije koji je kao pripadnik oruzanih snaga Jugoslavije ucestvovao u oruZanim
akcijama posle 17. avgusta 1990. godine, vreme provedeno u tim akcijama i1 u
zarobljenistvu, kao 1 vreme provedeno na lecenju i medicinskoj rehabilitaciji usled
bolesti ili povrede zadobijenih u oruzanim akcijama i zarobljeniStvu rauna kao staz
osiguranja u dvostrukom trajanju.

Iz navedenih odredaba Zakona proizlazi da zakonom nisu uredeni
nacin, uslovi i postupak za dodelu stanova u zakup i davanje stambenih zajmova, niti
ograni¢enja u pogledu izbora i1 vrednovanja kriterijuma, i da je donosilac opsteg akta,
kao davalac stana na koriS¢enje, ovlas¢en da samostalno ureduje uslove, kriterijume,
merila 1 postupak za reSavanje stambenih potreba zainteresovanih lica u skladu sa
svojim potrebama i moguénostima. U skladu sa navedenim Sud je utvrdio da je
donosilac Pravilnika postupao u okviru svojih ovlas¢enja kada je kao jedan od
kriterijuma za utvrdivanje redosleda resavanja stambenih potreba Organizacije boraca
91. u ¢lanu 7. stav 1. tacka 8. Pravilnika utvrdio "priznat dupli radni staz po reSenju iz
Nemanjine". Ovaj staz se dokazuje reSenjem nadlezne republicke organizacije, Fonda
za penzijsko i invalidsko osiguranje. Sud ukazuje da je staz u dvostrukom trajanju
zakonska kategorija i da to Sto navedeni kriterijum sa stanovista zakonske terminologije
u osporenoj odredbi Pravilnika nije najbolje nomotehnicki oblikovan, pa se govori o
"stazu u duplom trajanju", ne ¢ini tu odredbu neustavnom i nezakonitom. Navedenom
odredbom Pravilnika po oceni Suda nije povredeno ni ustavno nacelo jednakosti
gradana pred zakonom iz Clana 13. Ustava, jer se ona odnosi podjednako na sve
zainteresovane subjekte koji imaju pravo da reSavaju stambene potrebe, stanovima
kojim raspolaze donosilac, 1 to pod jednakim uslovima. Ustavni sud saglasno ¢lanu
125. Ustava, nije nadlezan da ceni opravdanost, pravicnost i celishodnost pojedinih
normativnih reSenja, pa time ni reSenja sadrzanog u osporenoj odredbi ¢lana 7. stav 1.
tacke 8. Pravilnika.

Clanom 53. Pravilnika propisano je da Pravilnik stupa na snagu odmah
po objavljivanju konkursa na oglasnim tablama. Clan 120. Ustava predvida da zakon,
drugi propis ili opsti akt stupa na snagu najranije osmog dana od dana objavljivanja,
osim ako, iz narocito opravdanih razloga, nije predvideno da ranije stupa na snagu. S
obzirom da donosilac Pravilnika u postupku njegovog donoSenja nije utvrdio narocito
opravdane razloge za ranije stupanje na snagu Pravilnika, kako to odreduje ¢lan 120.
Ustava, Sud je utvrdio da odredba ¢lana 53. Pravilnika nije u saglasnosti s Ustavom.

Na osnovu iznetog 1 ¢lana 46. tacka 1) i ¢lana 47. tacka 3) Zakona o
postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik
RS", br. 32/91 1 67/93), Ustavni sud je doneo Odluku kao u izreci.

Na osnovu ¢lana 130. Ustava Republike Srbije odredba clana 53.
Pravilnika iz izreke ove Odluke, prestaje da vazi danom objavljivanja Odluke Ustavnog
suda Republike Srbije u "Sluzbenom glasniku Republike Srbije".

Odluka Ustavnog suda ("Sluzbeni glasnik RS", broj 110/2003)
1¥-179/2003 od 2.10.2003.
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Nije nesaglasno sa zakonskim ovlaséenjima donosioca osporenog
Pravilnika da se ogranici kategorija radnika bez stana, za raspodelu stanova
solidarnosti, na one radnike koji zajedno sa ¢lanovima porodi¢nog domacinstva,
nemaju u svojini stan ili kuéu, odnosno deo stana ili druge nepokretnosti.

Ustavni sud je doneo:
ODLUKU

1. Utvrduje se da odredba c¢lana 32. Pravilnika o raspodeli stanova
solidarnosti, Akcionarskog drustva za proizvodnju podova "Sintelon", Backa Palanka,
od 17. januara 2003. godine, nije u saglasnosti s Ustavom.

2. Ne prihvata se inicijativa za pokretanje postupka za utvrdivanje
neustavnosti 1 nezakonitosti odredaba ¢lana 12. Pravilnika iz tacke 1.

Ustavnom sudu Republike Srbije podneta je inicijativa kojom je
trazeno pokretanje postupka za utvrdivanje nezakonitosti ¢lana 12. Pravilnika
navedenog u izreci. Po miSljenju inicijatora, osporeni ¢lan Pravilnika koji odreduje
koje se lice smatra licem bez stana prilikom konkurisanja za reSavanje stambene
potrebe, protivan je odredbama Zakona o stanovanju koje definiSu pojam stana.
Smatra da su odredbe ovog ¢lana nesaglasne i s Ustavom, jer se iskljuCivanjem iz
reSavanja stambenih potreba radnika koji na svoje ime ili na ime ¢lanova porodi¢nog
domacinstva poseduju neku nepokretnu imovinu, narusavaju osnovna ljudska prava.

Donosilac osporenog Pravilnika u odgovoru je naveo da se radi o
posebnom Pravilniku kojim se ureduje dodela stanova solidarnosti koji su pribavljeni
sredstvima solidarne stambene izgradnje, a ne o opStem pravnom aktu koji ureduje
raspodelu stanova saglasno Zakonu o stanovanju. Smatra da se na stanove solidarnosti
ne primenjuju odredbe Zakona o stanovanju, jer je ova pravna oblast regulisana
Zakonom o porezu na fond zarada ("Sluzbeni glasnik RS", broj 27/2001). Isti¢e da je
Pravilnik objavljen na oglasnoj tabli 17. januara 2003. godine i stupio na snagu danom
objavljivanja, da je na snazi i u primeni.

U sprovedenom postupku utvrdeno je da je osporeni Pravilnik doneo
17. januara 2003. godine generalni direktor Akcionarskog drustva za proizvodnju
podova "Sintelon", Backa Palanka, uz saglasnost Sindikalne organizacije Drustva.
Pravilnik je istog dana objavljen na oglasnoj tabli preduzeca, kada je 1 stupio na snagu.
Pravilnikom se ureduju kriterijumi, merila 1 postupak raspodele stanova solidarnosti
zaposlenima u AD "Sintelon".

Osporenom odredbom ¢lana 12. Pravilnika propisano je da se u smislu
Pravilnika smatra da je radnik bez stana, ako on, njegov bracni drug ili ¢lan porodi¢nog
domacdinstva nema, ili nije stekao u "li¢nu" svojinu porodi¢nu stambenu zgradu ili deo
zgrade, stan ili deo stana, odnosno drugu nekretninu ili deo nepokretnosti.

Zakonom o porezu na fond zarada ("Sluzbeni glasnik RS", broj
27/2001) propisna je obaveza placanja poreza na fond zarada na isplacene zarade, da
je obveznik ovog poreza isplatilac zarada, da se porez na fond zarada placa po
zakonom utvrdenoj stopi od 3,5%, kao i da se odlukom skupstine opstine, odnosno
grada, utvrduje poreska stopa u okviru zakonskog maksimuma od 3,5% 1 nadin
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koriS¢enja sredstava, s tim $to se sredstva ostvarena po stopi od 0,3% -1% poreza na
fond zarada usmeravaju za solidarnu stambenu izgradnju.

U smislu navedenih propisa, stanovi izgradeni ili pribavljeni sredstvima
solidarnosti raspodeljuju se na odredena preduzeca, ustanove ili drzavne organe koji
postaju njihovi vlasnici, zbog ¢ega su uslovi za raspodelu stanova solidarnosti za
zaposlene kod ovih pravnih lica u domenu njihove autonomne regulative, u okviru
koje su ovlaséeni da svojim opStim aktom samostalno utvrduju kriterijume i merila za
davanje tih stanova i1 odlu¢uju o njihovom davanju u zakup, u skladu sa odredbama
Clana 27. stav 3. 1 ¢lana 47. stav 2. Zakona o stanovanju ("Sluzbeni glasnik RS", br.
50/92, 76/92, 84/92, 33/93, 67/93, 46/94, 47/94, 48/94, 44/95, 49/95, 16/97, 46/98 i
26/01).

Imaju¢i u vidu da je zakonom predvidena samo obaveza izdvajanja
sredstava solidarnosti, a ne 1 nacin na koji ¢e se propisati davanje stanova solidarnosti,
Sud je stao na stanoviSte da je stvar normativne politike nosioca prava raspolaganja da
li ¢e dodelu ovih stanova vrSiti prema jednom opsStem aktu i jedinstvenim uslovima,
kriterijumima 1 postupku koji se odnose na dodelu svih stanova, ili prema drugacijim
kriterijumima i merilima utvrdenim posebnim pravilnikom. U tom kontekstu i
materijalni polozaj radnika, odnosno posedovanje nepokretnosti, moze biti predvideno
kao element stambene politike i uticati na ostvarivanje prava radnika na solidarno
reSavanje stambene potrebe.

Polaze¢i od navedenih zakonskih odredaba, Sud je ocenio da je davalac
stana postupio u okviru svog ovlaséenja, kada je opstim aktom kao uslov za dodelu
stana solidarnosti utvrdio stambenu situaciju lica koja imaju pravo na reSavanje
stambene potrebe putem dodele stanova solidarnosti. Nije nezakonito da se u okviru
navedenog ovlas¢enja, kao §to je to ucinjeno odredbama ¢lana 12. Pravilnika, ogranici
kategorija radnika bez stana samo na one radnike koji, zajedno sa clanovima
porodi¢nog domacinstva, nemaju u svojini stan ili kucu, odnosno deo stana, ili druge
nepokretnosti, jer ti radnici mogu ostvariti svoje pravo na odgovaraju¢i stan u
redovnom postupku raspodele stanova.

Osporenim odredbama Pravilnika nije povredeno ustavno nacelo
jednakosti gradana pred zakonom i jednake zaStite prava pod jednakim uslovima iz
¢lana 13., niti pravo na rad 1 slobodu rada zajemceno ¢lanom 35. Ustava Republike
Srbije, jer se one odnose podjednako na sve zaposlene koji se nalaze u istim pravhim
situacijama.

O opravdanosti, celishodnosi 1 pravi¢nosti predvidenih kriterijuma, kao
1 pitanjima primene Pravilnika koja se pokrecu u predstavci, Ustavni sud prema ¢lanu
125. Ustava nije nadlezan da odlucuje.

Sud je po sopstvenoj inicijativi izvr$io ocenu ¢lana 32. Pravilnika, koji
utvrduje da Pravilnik stupa na snagu danom objavljivanja na oglasnoj tabli preduzeca,
od kada se i primenjuje. Utvrdeno je da ova odredba nije u saglasnosti sa odredbom
¢lana 120. Ustava prema kome zakon, drugi propis ili opsti akt stupa na snagu najranije
osmog dana od dana objavljivanja, osim ako iz narocito opravdanih razloga nije
predvideno da ranije stupi na snagu, poSto donosilac Pravilnika nije dostavio dokaze da
su u postupku donoSenja osporenog akta utvrdeni naroito opravdani razlozi za
njegovo stupanje na snagu u roku kra¢em od osam dana od dana objavljavanja.

Na osnovu izloZenog, kao i ¢lana 23. st. 2.1 3., ¢lana 46. tacka 1) i ¢lana
47. tacka 3) Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih
odluka ("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91 1 67/93) Ustavni sud je odlucio kao u izreci.

Na osnovu ¢lana 130. Ustava, odredba ¢lana 32. Pravilnika iz tacke 1.
izreke prestaje da vazi danom objavljivanja Odluke Ustavnog suda u "Sluzbenom
glasniku Republike Srbije".
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Odluka Ustavnog suda ("Sluzbeni glasnik RS", broj 106/2003)
1Y-241/2003 od 2.10.2003.
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Osporena odredba koja priznaje samo radni staZ ostvaren u
DrZzavnoj zajednici Srbija i Crna Gora, odnosno u SRJ, nije saglasna s Ustavom
i zakonom.

Ustavni sud je doneo:
ODLUKU

1. Utvrduje se da ¢lan 2. Pravilnika o izmenama 1 dopunama Pravilnika
o reSavanju stambenih potreba DP "HIP-AZOTARA", Pancevo, od 8. aprila 2002.
godine, nije u saglasnosti sa Ustavom i zakonom.

2. Ne prihvata se inicijativa za pokretanje postupka za utvrdivanje
neustavnosti 1 nezakonitosti Clana 24. i ¢lana 45. Pravilnika o reSavanju stambenih
potreba DP "HIP-AZOTARA", Pancevo, od 20. jula 1999. godine.

3. Odbacuje se zahtev za obustavu izvrSenja pojedinacnog akta, ili
radnje preduzete na osnovu ¢lana 2. Pravilnika iz tacke 1.

Predstavkom je pred Ustavnim sudom Republike Srbije inicirano
pokretanje postupka za ocenjivanje ustavnosti i zakonitosti odredaba pravilnika
navedenih u izreci.

Odredbe ¢l. 24. 1 25. Pravilnika koje ureduju nacine privremenog
reSenja stambenih potreba, odnosno prava zaposlenih po tom osnovu osporene su
tvrdnjom da protivpravno ograni¢avaju prava zaposlenih. Clan 2. Pravilnika o
izmenama i dopunama Pravilnika o reSavanju stambenih potreba osporen je iz razloga
Sto ne priznaje radni staz ostvaren u republikama bivSe SFRJ i trazena je obustava
izvrSenja pojedinacnog akta, odnosno radnje preduzete na osnovu toga ¢lana.

Donosilac akta - "HIP-AZOTARA" Pancevo, u odgovoru Sudu, istice
da se odredbama ¢l. 24 1 45. Pravilnika ne uskracuje pravo na reSavanje stambenog
pitanja radnika koji je prihvatio manji stan, a da je ¢lanom 2. Pravilnika o izmenama 1i
dopunama na zakonit nacin regulisan radni staz kao jedan od kriterijjuma za
utvrdivanje rang liste za reSavanje stambenih potreba na osnovu Cinjenice da se
sredstva za stambenu izgradnju 1 ostvarivanja prava na stan ostvaruje u drzavi Ciji je
zaposleni drzavljanin.

Uvidom u osporeni opsti akt Ustavni sud utvrdio je da je ¢lanom 24.
Pravilnika o reSavanju stambenih potreba predvideno da se radnicima daju u zakup na
odredeno vreme: stanovi ve¢i od pripadajucih i stanovi koji se daju na koriS¢enje do
pravosnaznog okoncanja postupka njihovog davanja u zakup na neodredeno vreme, a
Clanom 45. da ¢e se radniku, kome je dodeljen u zakup stan koji je veci od
pripadajuceg stana u smislu Pravilnika, dati prvi odgovarajuéi stan bez konkursa.

Clanom 2. Pravilnika o izmenama i dopunama Pravilnika o resavanju
stambenih potreba definisan je radni staz. Naime, pod radnim stazom podrazumeva se
staz osiguranja u efektivnom trajanju ostvaren kod domaceg pravnog i fizickog lica,
efektivnom trajanju ne podrazumeva se beneficirani radni staz.

Odredbama c¢lana 27. stav 3. 1 ¢lana 47. stav 2. Zakona o stanovanju
("Sluzbeni glasnik RS", br. 50/92, 76/92, 84/92, 33/93, 46/94, 49/95, 16/97, 46/98 i
26/2001) propisano je da nosilac prava raspolaganja svojim opStim aktom ureduje
uslove, kriterijume i postupak davanja stambenih zajmova i da preduzeca i ustanove u
skladu sa svojim opStim aktom, odnosno propisom o reSavanju stambenih potreba
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mogu da daju stanove u zakup na neodredeno vreme zaposlenima. Iz navedenih
odredaba Zakona o stanovanju proizilazi da je obaveza donosioca opsteg akta da utvrdi
kriterijume 1 da ih objektivizira, ali je stvar njegovog izbora odredivanje kriterijuma za
utvrdivanje reda prvenstva uz posStovanje principa utvrdenih Ustavom i zakonom.

Po oceni Suda ¢lanom 24. Pravilnika od 20. jula 1999. godine nosilac
prava raspolaganja je mogao da predvidi u kojim ¢e slucajevima dati stan u zakup na
odredeno vreme 1 to su slucajevi kada postoji neka smetnja za davanje stana u zakup na
neodredeno vreme. Clanom 45. istog Pravilnika, utvrdio je Sud, moglo se predvideti da
radnik koji je ve¢ ostvario pravo na dodelu stana pa mu je dodeljen veci od
pripadajuc¢eg dobija bez konkursa odgovarajuci stan ¢im takav stan preduzece stekne.
Nacelo jednakosti iz ¢lana 13. Ustava Republike Srbije nije povredeno jer se osporena
odredba primenjuje i odnosi na radnike u istoj pravnoj situaciji.

Iz odredbe ¢lana 2. Pravilnika od 8. aprila 2002.godine proistice da se
priznaje samo radni staZ ostvaren na teritoriji SRJ, odnosno Drzavne zajednice Srbija i
Crna Gora, odnosno da se ne priznaje radni staz ostvaren na teritoriji bivse SFRJ, izvan
teritorije DrZzavne zajednice Srbija i Crna Gora. Po oceni Suda, osporenom odredbom
Pravilnika povredeno je nacelo jednakosti gradana iz ¢lana 13. Ustava Republike Srbije
prema kome su gradani jednaki u pravima i duznostima i imaju jednaku zastitu pred
drzavnim i drugim organima kod kojih ostvaruju svoja prava. Kriterijum "radni staz" se
u opstem aktu mora vrednovati u skladu sa ustavnim nac¢elom jednakosti gradana, jer je
radni staZ osnovni element za ostvarivanje prava po osnovu rada. Zato osporena
odredba koja priznaje samo radni staz ostvaren u DrZzavnoj zajednici Srbija i Crna
Gora, odnosno u SR Jugoslaviji, nije saglasna Ustavu i zakonu.

Na osnovu ¢lana 42. stav 3. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i
pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni galsnik Republike Srbije", br. 32/91 i
67/93) Sud je odbacio zahtev za donoSenje reSenja o obustavljanju izvrSenja
pojedina¢nih akata i1 radnji, obzirom da je doneo kona¢nu odluku o ustavnosti i
zakonitosti Clana 2. Pravilnika od 8. aprila 2002. godine.

Na osnovu izlozenog i ¢lana 42. stav 3. 1 ¢lana 46. ta€. 1) 1 3) i ¢lana 47.
taCka 3) Zakona o postupku pred Ustavnim sudom 1 pravnom dejstvu njegovih odluka,
Sud je odlucio kao u izreci.

Na osnovu ¢lana 130. Ustava Republike Srbije, ¢lan 2. Pravilnika iz
tacke 1. izreke prestaje da vazi danom objavljivanja Odluke Ustavnog suda u
"Sluzbenom glasniku Republike Srbije".

OdlukaUstavnog suda ("Sluzbeni glasnik RS", broj 2/2004)
1Y-195/2002 od 4.12.2003.

Donosilac osporenog pravilnika je mogao, u skladu sa zakonskim
ovla§éenjima, da predvidi reSavanje zapocetih postupaka prema vaZeéem
pravilniku opredeljujuéi se za regulativu koja je najcelishodnija njegovoj
poslovnoj i stambenoj politici.

Ustavni sud je doneo:
RESENE

Ne prihvata se inicijativa za pokretanje postupka za utvrdivanje
neustavnosti 1 nezakonitosti odredbe ¢lana 31. Pravilnika o reSavanju stambenih
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potreba zaposlenth u Javnom preduzecu za komunalnu privredu "Lazarevac",
Lazarevac, od 16. maja 2002. godine.

Predstavkom je pred Ustavnim sudom Republike Srbije inicirano
pokretanje postupka za utvrdivanje neustavnosti i nezakonitosti odredbe ¢lana 31.
Pravilnika navedenog u izreci ReSenja. Odredbu navedenog ¢lana inicijator smatra
neustavnom 1 nezakonitom, jer predvida da ¢e se postupak pokrenut za dodelu stana u
zakup koji nije pravosnazno okoncan, okoncati po novom pravilniku. Pravilnik je
osporen i zato Sto ne sadrzi odredbe o objavljivanju i stupanju na snagu.

Javno preduzeée za komunalnu privredu "Lazarevac", Lazarevac,
dostavljajuci osporeni akt Sudu, nije se izaSnjavalo o navodima inicijatora.

U sprovedenom postupku Ustavni sud je utvrdio da je Pravilnik prestao
da vazi 20. jula 2002. godine na osnovu c¢lana 62. Uredbe o reSavanju stambenih
potreba izabranih, postavljenih i zaposlenih lica kod korisnika sredstava u drzavnoj
svojini koju je donela Vlada Republike Srbije 11. jula 2002. godine, (""Sluzbeni glasnik
RS", br. 41/2002 i1 76/2002).

Odredbom c¢lana 31. Pravilnika bilo je predvideno da "postupak
pokrenut za dodelu stana u zakup koji nije pravosnazno okonc¢an, okoncaée se prema
odredbama vazeceg Pravilnika".

Odredbom c¢lana 27. stav 3. Zakona o stanovanju ("Sluzbeni glasnik
RS", broj 50/92) propisano je da nosilac prava raspolaganja svojim opstim aktom
ureduje uslove, kriterijume 1 postupak davanja stambenih zajmova, a odredbom ¢lana
47. stav 2. istog Zakona propisano je da preduzeca i ustanove mogu u skladu sa svojim
opstim aktom, odnosno propisom o reSavanju stambenih potreba da daju stanove u
zakup na neodredeno vreme zaposlenim licima. Po oceni Suda, u skladu sa navedenim
zakonskim ovlaS¢enjem donosilac akta je mogao da kao u odredbi ¢lana 31. Pravilnika
predvidi reSavanje zapocetih stambenih potreba, opredeljujuci se za regulativu koja je
najcelishodnija njegovoj poslovnoj i stambenoj politici. Takva regulativa ne uskracuje
pravo zaposlenima da reSavaju prema odredbama novog Pravilnika svoje stambene
potrebe pod uslovima koji vaze za sve zaposlene Preduzeca, ¢ime se ne vreda nacelo
jednakosti iz ¢lana 13. Ustava Republike Srbije.

Odsustvo regulative o pitanjima koje je donosilac opsteg akta ovlaséen
da ureduje nije, po shvatanju Ustavnog suda, samo po sebi razlog za utvrdivanje
neustavnosti 1 nezakonitosti opSteg akta. U tom smislu nepostojanje u osporenom
Pravilniku odredaba o nacinju njegovog objavljivanja i stupanja na snagu, nije razlog
za utvrdivanje neustavnosti odnosno nezakonitosti istog akta.

Na osnovu izloZzenog i Clana 47. tacka 3) Zakona o postupku pred
Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91
167/93), Sud je odlucio kao u izreci.

Resenje Ustavnog suda
1¥-202/2002 od 23.10.2003.

v) Javna preduzecéa

Donosilac akta je imao ovlaséenje da samostalno utvrdi podrucja
katastarskih opstina i procenat u kome ¢e se pla¢ati naknada za odvodnjavanje
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u okviru katastarskog prihoda koji predstavlja zakonom utvrdeni osnov za
odredivanje visine ove naknade.

Propisivanje nadleZnosti Republicke uprave javnih prihoda da
vrsi poslove obrafuna, zaduZenja i naplate naknade za odvodnjavanje nije u
skladu sa Ustavom i zakonom.

Ustavni sud je doneo:
ODLUKU

1. Utvrduje se da odredba Clana 5. stav 1. u delu koji glasi: "za fizicka
lica vr$i Republicka uprava javnih prihoda" Odluke o visini naknade za odvodnjavanje
u 2002. godini ("Sluzbeni glasnik RS", broj 2/2002), u vreme vaZenja nije bila u
saglasnosti s Ustavom i zakonom.

2. Utvrduje se da odredba ¢lana 5. stav 1. u delu koji glasi: "za fizicka
lica vr$i Republicka uprava javnih prihoda", Odluke o visini naknade za odvodnjavanje
u 2003. godini ("Sluzbeni glasnik RS", broj 15/2003), nije u saglasnosti sa zakonom.

3. Odbija se predlog za ocenjivanje neustavnosti i nezakonitosti ¢lana 1.
stav 1.1 ¢lana 6. stav 1. Odluke iz ta¢. 1.1 2. izreke.

Ustavnom sudu Republike Srbije, podnet je predlog za ocenjivanje
ustavnosti i zakonitosti odredaba ¢lana 1. stav 1, ¢lana 5. stav 1. u delu koji glasi "za
fizicka lica vr$i Republicka uprava javnih prihoda" 1 ¢lana 6. Odluke o visini naknade
za odvodnjavanje u 2002. godini ("Sluzbeni glasnik RS", broj 2/02) i istih odredaba
Odluke o visini naknade za odvodnjavanje u 2003. godini ("Sluzbeni glasnik RS", broj
15/03), koje je doneo Upravni odbor Javnog vodoprivrednog preduzeca "Srbijavode" iz
Beograda. U predlogu se navodi da je ¢lan 1, obeju odluka nezakonit, jer odreduje
duplo ve¢i procenat naknade za odvodnjavanje poljoprivrednog zemljiSta za
katastarske opStine koje se nalaze na teritoriji opStine Lazarevac, od procenta koji je
utvrden za katarske opstine koje se nalaze na teritoriji opstina koje su u okruzenju
opstine Lazarevac. Takvim, kako predlaga¢ navodi, proizvoljnim utvrdivanjem visine
naknade, narusena je Ustavom zagarantovana ravnopravnost. Ustavnost i zakonitost
dela odredbe ¢lana 5. stav 1. ¢iji je sadrzaj identi¢an u obe odluke osporava se iz
razloga Sto, po misljenju predlagaca, Upravni odbor Javnog vodoprivrednog preduzeca
nije ovlaséen da, svojom odlukom, propisuje nadleznost Republicke uprave javnih
prihoda. Istice se da je odredba ¢lana 6. obeju odluka neustavna, jer donosilac akta nije
obrazloZio postojanje narocito opravdanih razloga za stupanje na snagu odluka pre
isteka roka od 8 dana.

U odgovoru donosioca akta navodi se da Republicka uprava javnih
prihoda nije obavljala prinudnu naplatu naknade za odvodnjavanje na osnovu
osporenih odluka, ve¢ na osnovu ¢lana 107. Zakona o vodama, kojim je, izmedu
ostalog, propisano da se u pogledu postupka prinudne naplate naknada za ostale
obveznike placanja (osim za preduzeca), primenjuju propisi o placanju poreza na
dohodak gradana. U odnosu na ¢lan 6. obeju odluka, isti¢e se da su, u postupku
donosenja odluka, utvrdeni razlozi za ranije stupanje na snagu, odnosno da je stupanje
na snagu narednog dana od dana objavljivanja propisano zbog zakonom predvidene
obaveze pribavljanja saglasnosti na ove odluke, Ministarstva poljoprivrede i
vodoprivrede, $to dodatno prolongira vreme njihovog stupanja na snagu i izdavanja
reSenja, a kako se radi o aktu koji se donosi za kalendarsku godinu, nema Stetnih
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posledica za obveznike naknade koji su duzni da plate utvrdeni iznos za tekucu
godinu.Takode se isti¢e da je neosnovana tvrdnja predlagaca da je proizvoljno utvrdena
visina naknade za odvodnjavanje za katastarske opsStine u okruzenju, u odnosu na
teritoriju opStine Lazarevac, jer opstine navedene u predlogu, po lokaciji 1 kvalitetu
zemljiSta, ne spadaju u istu kategoriju u koju spada opstina Lazarevac. Razlozi
svrstavanja opstine Lazarevac u grupu opstina koje placaju najveci iznos naknade za
odvodnjavanje, nalaze se u Cinjenici da se opstina Lazarevac, zajedno sa opStinama
Obrenovac 1 Barajevo, nalazi na kvalitethom zemljistu koje daje vece prihode, pa
propisivanjem vece nadoknade za zemljiSte boljeg kvaliteta, predstavlja kriterijum koji
upravo znaci postovanje ravnopravnosti u privredivanju.

Ustavni sud je utvrdio sledece:

Obe osporene odluke identicne su po formi, sadrZini i numeraciji, ali
razliCitog vremenskog vaZenja. Naime, Odluka o visini naknade za odvodnjavanje u
2002. godini, prestala je da vaZi stupanjem na snagu Odluke o visini naknade za
odvodnjavanje u 2003. godini, pa je ocenu ustavnosti i zakonitosti Odluke donete za
kalendarsku 2002. godinu, Sud izvr$io u vreme vazenja.

Odredbom ¢lana 1. stav 1. osporenih odluka, propisano je da se visina
naknade za odvodnjavanje poljoprivrednog zemljiSta na melioracionom podrudju,
odreduje prema katastarskom prihodu i to prema stopi koja je utvrdena u tac. 1), 2) i 3)
odluka, a u okviru kojih su pobrojane katastarske opstine koje se nalaze na teritoriji
opstina odredenog melioracionog podrucja.

Clanom 5. stav 1. tih odluka, propisano je da obratun, zaduZenje i
naplatu naknade, utvrdene odlukom, za fizi¢ka lica vr$i Republicka uprava javnih
prihoda, a osporenim ¢lanom 6. stav 1. obeju osporenih odluka, propisano je da
Odluka, po dobijanju saglasnosti Ministarstva poljoprivrede 1 vodoprivrede, stupa na
snagu narednog dana od dana objavljivanja u "Sluzbenom glasniku Republike Srbije".

Naknada za odvodnjavanje zemljiSta uredena je Zakonom o vodama
("Sluzbeni glasnik RS", br. 46/91, 53/93 i 54/96). Clanom 90. Zakona, dato je
ovlas¢enje Upravnom odboru Javnog vodoprivrednog preduzeca da, svojom odlukom,
a uz saglasnost ministarstva nadleznog za poslove vodoprivrede, utvrduje visinu
naknada koje predstavlju iznos prihoda ovog preduzeca. Prema ¢lanu 99. stav 3. istog
Zakona, sredstva ostvarena od naknade za odvodnjavanje jesu prihod javnog
vodoprivrednog preduzeéa, a odredbama ¢l. 100 i 101. Zakona, propisani su bitni
elementi ove dazbine, tako Sto su, ¢lanom 100. Zakona odredeni obveznici naknade,
subjekti koji se oslobadaju naknade i kriterijumi za utvrdivanje visine naknade. Clanom
101. Zakona, utvrden je katastarski prihod po jedinici povrSine, kao osnov za obracun
naknade i odredena je okvirna visina naknade po vrsti zemljiSta za koje se naknada
placa, kao i nacin kori$¢enja sredstava ove naknade.

Na osnovu izlozenih odredaba Zakona, Sud je utvrdio da je donosilac
akta imao ovlas¢enje da samostalno utvrdi podrucja katastarskih opSstina i procenat u
kome ¢e se placati naknada za odvodnjavanje, a u okviru katastarskog prihoda koji
predstavlja zakonom utvrdeni osnov za odredivanje visine ove naknade.

Za deo odredbe Clana 5. stav 1. koji je identi¢an u obe Odluke, a koji
glasi: "za fizicka lica vrSi Republicka uprava javnih prihoda", Sud je utvrdio da nije u
saglasnosti s Ustavom i zakonom iz sledeéih razloga:

U vreme vazenja Odluke o visini naknade za odvodnjavanje u 2002.
godini, Republicka uprava javnih prihoda je predstavljala posebnu organizaciju ¢ija je
nadleZnost bila utvrdena 1 uredena Ustavom, Zakonom o ministarstvima i Zakonom o
kontroli, utvrdivanju i naplati javnih prihoda, pa stoga, Upravni odbor Javnog
vodoprivrednog preduzeéa nije bio nadlezan niti ovlaséen da, svojom odlukom
propisuje nadleznost ove posebne organizacije.
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Stupanjem na snagu Zakona o poreskom postupku 1 poreskoj
administraciji ("Sluzbeni glasnik RS", broj 80/2002) i njegovom primenom od 1.
januara 2003. godine, prestala je sa radom Republicka uprava javnih prihoda kao
posebna organizacija, a istim Zakonom obrazovana je Poreska uprava, kao organ
uprave u sastavu Ministarstva finansija 1 ekonomije, uredena je njena nadleznost i
organizacija 1 ureden je postupak utvrdivanja, naplate 1 kontrole javnih prihoda. Stoga
je, po oceni Suda, nesaglasno sa zakonom propisivanje nadleznosti sluzbe koja je
prestala sa radom, kako je to propisano odredbom ¢lana 5. stav 1. Odluke o visini
naknade za odvodnjavanje u 2003. godini.

Odredbom c¢lana 120. Ustava Republike Srbije, propisano je da zakon,
drugi propis ili opsti akt stupa na snagu najranije osmog dana od dana objavljivanja,
osim, ako iz narocito opravdanih razloga nije predvideno da ranije stupi na snagu.

Podnosilac akta je, u postupku donosenja odluka utvrdio razloge na
osnovu kojih je propisano njihovo ranije stupanje na snagu, pa je Sud ocenio da,
propisivanjem kako je to ucinjeno odredbama c¢lana 6. stav 1. obeju odluka, nije
povreden ¢lan 120. Ustava.

Na osnovu izlozenog i ¢lana 46. tac. 1), 3), 1 9) Zakona o postupku pred
Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91 1
67/93), Sud je doneo Odluku kao u izreci.

Na osnovu ¢lana 130. Ustava Republike Srbije, ¢lan 5. stav 1. u delu
koji glasi: "za fizicka lica vr$i Republicka uprava javnih prihoda", Odluke iz tacke 2.
izreke, prestaje da vazi danom objavljivanja Odluke Ustavnog suda u "Sluzbenom
glasniku Republike Srbije".

Odluka Ustavnog suda ("Sluzbeni glasnik RS", broj 119/2003)
1Y-178/2003 od 6.11.2003.

Upravni odbor javnog vodoprivrednog preduzeéa je ovlaséen da
odlukom wutvrdi konkretne usluge za koje odreduje visinu naknade, uz
saglasnost drZavnog organa, za one subjekte koji te usluge koriste.

Ustavni sud je doneo:
ODLUKU

Odbija se predlog za utvrdivanje neustavnosti i nezakonitosti odredaba
¢l. 17. do 21. Odluke o visini naknada u 2003. godini, ("SluZbeni glasnik RS", broj
15/2003).

Kod Ustavnog suda Republike Srbije pokrenut je postupak za ocenu
ustavnosti 1 zakonitosti odredaba ¢1. 17, 18, 19, 20. 1 21. Odluke o visini naknada u
2003. godini ("Sluzbeni glasnik RS", broj 15/03), koju je doneo Upravni odbor Javnog
vodoprivrednog preduzeca "Srbijavode", na sednici odrzanoj 20. decembra 2002.
godine. Prema navodima predlagaca, Zakonom o vodama propisano je da Javno
vodoprivredno preduzece stiCe 1 pribavlja finansijska sredstva za obavljanje delatnosti,
izmedu ostalog i od naknada utvrdenih tim Zakonom; da se naknade koje su uvedene
osporenim ¢lanovima Odluke ne mogu smatrati naknadama propisanim u ¢lanu 106.
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Zakona, odnosno da se koriS¢enje vodnog zemljiSta ne moze smatrati uslugom
vodoprivrednog preduzeca za koju se pla¢a naknada. U dopuni predloga, navodi se da
predlagac po istom osnovu (koriS¢enje prostora za deponovanje Sljunka), istovremeno
placa zakupninu i Javnom preduzecu "Zelenilo-Beograd" iz Beograda, kome je grad
Beograd, kao nosilac prava raspolaganja, dao na koriS¢enje i upravljanje bez naknade
izgradene 1 neizgradene obale reke Save i Dunava, te, stoga Javno vodoprivredno
preduzece ne moze biti korisnik tog zemljista, niti zakupodavac.

Donosilac akta u odgovoru, pored ostalog, navodi da se, prema
odredbama Zakona o vodama, vodnim zemljiStem smatraju korita i obale vodotoka,
jezera 1 akumulacija. Istie se da je Clanom 90. stav 1. tacka 9) Zakona o vodama,
propisano da Upravni odbor Javnog preduzec¢a utvrduje visinu naknada koje
predstavljaju izvor prihoda preduzeca, a ¢lanom 106. istog Zakona, predvideno je da
visinu naknada za kori$¢enje vodoprivrednih objekata i za vrSenje drugih usluga,
utvrduje Javno vodoprivredno preduzece uz saglasnost ministarstva nadleznog za
poslove vodoprivrede. Donosilac akta smatra da su osporene odredbe Odluke donete
na osnovu ovlascéenja iz ¢lana 106. Zakona, kojima je zakonodavac samo primera radi,
naveo Sta se smatra vrSenjem drugih usluga, pri ¢emu je ostavio mogucnost da Javno
vodoprivredno preduzece "Srbijavode" odredi visinu i za druge vrste naknada.

Ustavni sud je utvrdio sledece:

Osporenom Odlukom odredena je visina naknada u 2003. godini, pored
ostalog, i za koris¢enje vodoprivrednih objekata i1 drugih usluga koje daje
vodoprivredno preduzece. U osporenom delu, pod oznakom "druge usluge", Odlukom
je odredena naknada za koriS¢enje vodnog zemljiSta za deponovanje Sljunka 1 peska -
¢lan 17; naknada za boravak i privez Camaca, brodova - restorana i drugih
ugostiteljskih objekata na vodnom zemljistu ili vodotoku - ¢l. 18. i 19.; naknada za
kori§¢enje vodnog zemljiSta za druge namene - ¢lan 20. i naknada za kori$¢enje vodnog
zemljista za rekreacione svrhe (odmor 1 izletnicki turizam) - ¢lan 21.

Clanom 52. Ustava Republike Srbije, propisano je da je svako duzan da
placa poreze 1 druge dazbine utvrdene zakonom. Odredba Clana 60. st. 1, 51 6. Ustava,
propisuje da su prirodna bogatstva 1 dobra u opstoj upotrebi, kao dobra od opsteg
interesa 1 gradsko gradevinsko zemlji$te u drZzavnoj ili druStvenoj svojini; da se zastita,
koris¢enje, unapredivanje i upravljanje dobrima od opSteg interesa ostvaruju pod
uslovima i na nacin utvrden zakonom, te da se zakonom ureduje placanje naknade za
koriS¢enje dobara od opsteg interesa i gradskog gradevinskog zemljista.

U smislu odredbe ¢lana 5. tacka 13) Zakona o vodama ("Sluzbeni
glasnik RS", br. 46/91, 53/93, 67/93, 48/94 1 54/96), vodno zemljiste ¢ine korito i obale
vodotoka, jezera i akumulacije. Odredbom ¢lana 81. Zakona o vodama, osnovano je
Javno vodoprivredno preduzece "Srbijavode" ¢ija je delatnost, prema ¢lanu 82 istog
Zakona, izmedu ostalog, gazdovanje vodnim resursima, pracenje, odrZavanje i
unapredenje vodnog rezima. Clanom 90. tacka 9) Zakona, dato je ovladéenje
Upravnom odboru Javnog vodoprivrednog preduzeca da utvrduje visinu naknada koje
predstavljaju izvor prihoda preduzeca, a stavom 2. istog ¢lana, propisano je da odluku
o visini naknada, Upravni odbor donosi uz saglasnost ministarstva nadleznog za
poslove vodoprivrede. Sredstva za finansiranje vodoprivredne delatnosti koju vrsi
Javno vodoprivredno preduzece, obezbeduju se iz naknada utvrdenih ¢lanom 99. stav
1. Zakona o vodama od kojih, prema stavu 3. istog ¢lana, sredstva ostvarena od
naknade za odvodnjavanje, naknade za navodnjavanje i1 naknade za koriS¢enje
vodoprivrednih  objekata 1 za vrSenje drugih wusluga, c¢ine prihod Javnog
vodoprivrednog preduzeca.

Navedene zakonske norme daju ovlaséenje Upravnom odboru Javnog
vodoprivrednog preduzeca da utvrduje visinu naknada koje predstavljaju izvor prihoda
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preduzeca, a izvor prihoda preduzeca predstavlja i vrSenje, osim zakonom navedenih, 1
drugih usluga, u okviru delatnosti gazdovanja vodnim resursima za koje je javno
preduzece osnovano. Gazdovanje vodnim resursima, po oceni Suda, podrazumeva i
gazdovanje vodnim zemljiStem koje ¢ini 1 obala vodotoka, pa stoga Javno
vodoprivredno preduzece "vrsi uslugu", dopusStanjem koris¢enja vodnog zemljista i
vodotoka drugim licima, za razli¢ite svrhe. Odredba clana 106. Zakona o vodama,
koja propisuje da "visinu naknada za koriS¢enje vodoprivrednih objekata i za vrSenje
drugih usluga (plovidba, proizvodnja elektricne energije i dr.) utvrduje javno
vodoprivredno preduzee uz saglasnost ministarstva nadleznog za poslove
vodoprivrede", daje ovlas¢enje Javnom vodoprivrednom preduzeu za
konkretizovanje pojma "vrSenje drugih usluga", buduéi da sadrzaj norme koji je dat u
zagradi, a koji je interpretativnog karaktera, pod pojmom "druge usluge" podrazumeva,
osim uvedenih, i druge osnove koris¢enja vodnog zemljista kao resursa kojim, u okviru
svoje delatnosti, upravlja Javno vodoprivredno preduzece.

U vezi sa drugim razlozima osporavanja, Sud je utvrdio da naknade
koje su obuhvacene osporenim odredbama Odluke, ne pripadaju teritorijalnoj jedinici
lokalne samouprave koja u smislu ¢l. 78. 1 83. stav 1. tac. 7), 11), 12) i 13), Zakona o
lokalnoj samoupravi ("Sluzbeni glasnik RS", broj 9/02), moZe uvoditi lokalne
komunalne takse pored ostalog, i za "koriS¢enje obale u poslovne i bilo koje druge
svrhe; drzanje i1 koriS¢enje plovnih postrojenja i plovnih naprava i drugih objekata na
vodi, osim pristana koji se koriste u pogranicnom re¢nom saobracaju; drzanje i
koriS¢enje splavova na vodi, osim ¢amaca koje koriste organizacije koje odrzavaju i
obelezavaju plovne puteve; drzanje restorana i drugih ugostiteljskih 1 zabavnih objekata
na vodi". Navodi predlagaca, prema kojima jedna ista svrha koriS¢enja (vodnog)
zemljiSta za potrebe njegove delatnosti jeste optereCena davanjima razliite vrste, nisu
od uticaja na izloZzenu ocenu o ustavnoj i zakonskoj zasnovanosti osporenih odredaba
navedene Odluke.

Shodno navedenom, Sud je ocenio da je Upravni odbor Javnog
vodoprivrednog preduzeca imao ovlas¢enja u zakonu za donoSenje osporene Odluke,
kao 1 ovlaS¢enje da tom Odlukom utvrdi konkretne usluge za koje odreduje visinu
naknade, odnosno da je Zakon o vodama propisao obavezu placanja naknade za usluge
koje odredi Javno vodoprivredno preduzece uz saglasnost drzavnog organa, za one
subjekte koji te usluge koriste.

Na osnovu izlozenog 1 Clana 46. tacka 9) Zakona o postupku pred
Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91 i
67/93), Sud je odlucio kao u izreci.

Odluka Ustavnog suda ("Sluzbeni glasnik RS", broj 126/2003)
IY-118/2003 od 13.11.2003.
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g) Komore, udruzenja, druge organizacije

Opstim uslovima poslovanja autobuskih stanica ne moZe se
predvideti da se od prevoznika napla¢uje naknada za stani¢nu uslugu prijema i
otpreme autobusa koja nije izvrSena.

Ustavni sud je doneo:
ODLUKU

1. Utvrduje se da odredba clana 21. Opstih uslova poslovanja
autobuskih stanica ("Sluzbeni glasnik RS", broj 21/96) u delu koji glasi:
"usmeravaju putnike u svoje autobuse ili vrSe prijem putnika izvan autobuskih stanica i
stajaliSta" nije u saglasnosti s Ustavom i zakonom.

2. Odbija se predlog za utvrdivanje neustavnosti i nezakonitosti
preostalog dela ¢lana 21. Opstih uslova iz tacke 1.

Pred Ustavnim sudom pokrenut je postupak za utvrdivanje
nezakonitosti ¢lana 21. Opstih uslova navedenih u izreci. Prema navodima predlagaca
osporena odredba omogucava monopolisticki polozaj preduzeéa koje upravlja
autobuskom stanicom 1 u suprotnosti je sa ¢lanom 143. Zakona o obligacionim
odnosima.

Privredna komora Srbije je, u odgovoru na predstavku, navela da Opsti
uslovi poslovanja autobuskih stanica predstavljaju grupacijski dogovor preduzeca koja
obavljaju prevoz putnika i preduzec¢a koja pruzaju stanicne usluge u cilju S§to
kvalitetnijih usluga 1 spre€avanja monopolskog ponasanja. Osporeni ¢lan 21. Opstih
uslova, bio je po njihovom misljenju u neposrednoj vezi sa ¢lanom 20. za koji je
Odlukom Ustavnog suda 1Y-190/96 od 14. oktobra 1999. godine utvrdeno da nije u
saglasnosti sa Ustavom i zakonom.

Prema osporenom clanu 21. Opstih uslova "Autobuska stanica ¢e
svojim cenovnikom utvrditi iznos naknade za prijem i otpremu autobusa za one
prevoznike koji sa njom nisu zakljucili ugovor o pruzanju usluga prodaje karata,
usmeravaju putnike u svoje autobuse ili vrSe prijem putnika izvan autobuskih stanica 1
stajaliSta".

Zakon o prevozu u drumskom saobracaju ("Sluzbeni glasnik RS", br.
46/95 1 66/2001) ureduje izmedu ostalog javni prevoz, uslove izgradnje, odrzavanja i
rada autobuskih stanica i autobuskih stajalista i druge uslove u pogledu organizacije i
obavljanja prevoza u drumskom saobracaju (¢lan 1.). Prema clanu 11. st. 1. 1 2. Zakona
javni prevoz putnika 1 stvari obavlja se u skladu sa tim zakonom i ops$tim uslovima
prevoza koji utvrduje Privredna komora Srbije. U ¢lanu 24. stav 1. Zakona propisano je
da se prijem putnika u vozilo i iskrcavanje putnika u linijskom prevozu vr$i na
autobuskim stanicama i autobuskim stajali§tima koji su uneti u red voznje.Clanom 25.
Zakona propisano je da preduzece koje upravlja autobuskom stanicom mora da vrsi
usluge prevoznicima i putnicima pod jednakim uslovima i u skladu sa opstim uslovima
poslovanja autobuskih stanica koje utvrduje Privredna komora Srbije. Stavom 3. ¢lana
29. Zakona odredeno je da se za koriS¢enje autobuskog stajaliSta ne moze putnicima i
prevoznicima naplacivati naknada. U ¢lanu 48. stavu 1. tacka 3), 8) 1 9) Zakona
propisano je da ¢e se nov€anom kaznom kazniti za privredni prestup preduzeée i drugo
pravno lice ako: koristi autobuska stajalista koja opstina, odnosno grad nije odredila za
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linijski prevoz putnika (tacka 3.), ako preduzece koje upravlja autobuskom stanicom ne
vr$i usluge pod jednakim uslovima (tacka 8) ako za koriS¢enje autobuskog stajalista
naplacuje naknadu (tacka 9.). U ¢lanu 50. stav 1. tacka 1. Zakona propisano je da ¢e se
novCanom kaznom kazniti za prekrSaj preduzece i drugo pravno lice ako obavlja javni
prevoz protivno opstim uslovima prevoza.

Clanom 13. stav 6. Opstih uslova u medumesnom i medurepubli¢kom
drumskom prevozu putnika ("Sluzbeni glasnik RS", br. 21/96, 7/2000 i 47/2002), koji
je donela Privredna komora Srbije, izriCito je propisano da prevoznik ne moze da vrsi
prijem i otpremu putnika i prtljaga izvan autobuske stanice i autobuskog stajalista.

Ustavni sud je utvrdio da Zakon sankcioniSe obavljanje javnog prevoza
protivno opStim uslovima prevoza (Clan 50. stav 1. tacka 1. Zakona), §to znaci prijem i
otpremu putnika i prtljaga izvan autobuske stanice i autobuskog stajalista (Clan 13. stav
6. Opstih uslova u medumesnom i medurepublickom drumskom prevozu putnika) i da
izri¢ito zabranjuje naplatu naknade za koriS¢enje autobuskog stajaliSta od putnika i
prevoznika (¢lan 29. stav 3. Zakona).

Medutim, u delu osporenog c¢lana 21. Opstih uslova poslovanja
autobuskih stanica, propisano je da autobuska stanica, cenovnikom utvrduje iznos
naknade i za one prevoznike koji usmeravaju putnike u svoje autobuse ili vrSe prijem
putnika izvan autobuskih stanica i stajalista.

Stoga je, Ustavni sud ocenio da, u delu osporene odredbe clana 21.
Opstih uslova koji glasi: "usmeravaju putnike u svoje autobuse ili vr$e prijem putnika
izvan autobuskih stanica i stajalista", donosilac akta nije mogao propisati moguénost da
se za nezakonito ponasanje, (koje predstavlja prijem putnika izvan autobuske stanice 1
stajaliSta), od prevoznika naplacuje naknada za stani¢nu uslugu (prijema i otpreme
autobusa) koja nije izvrSena.

Polaze¢i od principa ustavnosti i zakonitosti utvrdenog u ¢lanu 119. stav
3. Ustava Republike Srbije, po kome svaki propis i opsti akt mora biti saglasan sa
zakonom 1 ostalim republi¢kim propisima, Ustavni sud je zakljucio da ¢lan 21. OpStih
uslova, u navedenom delu nije u saglasnosti i sa Ustavom.

Predlog za utvrdivanje nezakonitosti preostalog dela ¢lana 21. Opstih
uslova, Sud je odbio, jer je ocenio da je taj deo odredbe donet saglasno ovlaséenju
sadrzanom u Zakonu.

Povodom ostalih razloga osporavanja Sud je utvrdio da se Opsti uslovi
poslovanja autobuskih stanica ne odnose na ugovorne odnose iz ¢l. 142. do 144.
Zakona o obligacionim odnosima, kao i1 to da nije u nadleznosti Ustavnog suda da
odlucuje o politici cena, odnosno o potrebi definisanja mera neposredne kontrole cena
od strane nadleznih drZavnih organa.

Na osnovu ¢lana 46. ta¢. 1) 1 3) Zakona o postupku pred Ustavnim
sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91 i1 67/93)
Ustavni sud je odlucio kao u izreci.

Na osnovu ¢lana 130. Ustava Republike Srbije, deo odredbe ¢lana 21.
Opstih uslova, naveden u tacki 1. izreke, prestaje da vazi danom objavljivanja Odluke
Ustavnog suda u "Sluzbenom glasniku Republike Srbije".

Odluka Ustavnog suda ("Sluzbeni glasnik RS", broj 116/2003)
1Y-32/2003 od 30.10.2003.

d) Politicke stranke
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Pravo je politicke stranke da, na nacelu samoorganizovanja i
autonomije uredivanja, utvrdi sopstvenu unutra$nju organizaciju, prava i
duznosti svojih ¢lanova i uredi pravila svog rada.

Ustavni sud je doneo:
RESENJE

1. Ne prihvata se inicijativa za pokretanje postupka za utvrdivanje
neustavnosti 1 nezakonitosti odredbe ¢lana 9. stav 1. tacka 4. Statuta Demokratske
stranke Srbije od 26. maja 2001. godine.

2. Odbacuje se zahtev za obustavu izvrSenja Odluke o raspisivanju
dopunskih izbora za odbornika Skupstine opstine Palilula 1 Odluke o raspisivanju
dopunskih izbora za odbornika Skupstine grada Beograda ("Sluzbeni glasnik RS", broj
50/2002).

Ustavnom sudu Republike Srbije podneta je inicijativa za pokretanje
postupka za ocenu ustavnosti i zakonitosti odredbe Clana 9. stav 1. tacka 4. Statuta
Demokratske stranke Srbije od 26. maja 2001. godine, prema kojoj ¢lan Demokratske
stranke Srbije moze biti iskljucen iz Stranke ako iznosi u javnost rasprave, zakljucke i
pisani materijal sa sednica organa Stranke, a nije za to ovlaS¢en. Prema misljenju
inicijatora, osporena odredba Statuta u suprotnosti je sa ¢l. 45. i 48. Ustava Republike
Srbije, jer omogucava da svaki istup u javnosti ¢lana Demokratske stranke Srbije moze
biti razlog za isklju€enje iz Stranke. Inicijator isti¢e da je zbog javne kritike pojedinih
stavova 1 zakljuCaka zauzetih na sednicama organa Stranke iskljucen iz Stranke, da mu
je oduzet odborni¢ki mandat u Skupstini opstine Palilula 1 Skupstini grada Beograda 1
da je smenjen sa mesta potpredsednika Skupstine opstine Palilula. Navode¢i da su
raspisani izbori za nove odbornike u Skupstini opStine Palilula 1 Skupstini grada
Beograda 1 da bi izborom novih odbornika trpeo Stetne posledice, inicijator je
predlozio da Ustavni sud donese privremenu meru kojom ¢e "da naredi obustavljanje
odluke predsednice Narodne skupstine o raspisivanju dopunskih izbora, do okoncanja
postupka za ocenu ustavnosti i zakonitosti osporene odredbe Statuta".

Demokratska stranka Srbije u svom odgovoru navodi da iz osporene
odredbe Statuta proizlazi da samo ¢lan Stranke koji je za to ovlas¢en, moZe rasprave,
zakljuCke 1 materijale sa sednice organa Stranke izneti u javnost. Na ovaj nacin, istice
se u odgovoru "Stranka se $titi od razli¢itih javnih interpretacija stranackih rasprava,
zakljucaka ili materijala, kojima se moze stvarati zabuna u clanstvu, otezati njeno
politicko delovanje i bezrazloZzno okrnjiti njen ugled." Demokratska stranka Srbije,
pored ostalog, isti¢e da pravo na slobodu javnog izrazavanja misljenja nije apsolutno,
neogranic¢eno pravo, ve¢ da je navedeno ograni¢enje prava c¢lana politiCke stranke
utvrdeno u osporenoj odredbi Statuta samopodrazumevajuce i da proizlazi iz same
prirode politickog organizovanja, kao i da bi neograni¢ena sloboda javnog izrazavanja
misljenja ¢lanova stranke mogla ugroziti samo postojanje politicke organizacije, a time
istovremeno i1 pravo ostalih Clanova Stranke na politicko organizovanje. Politicka
stranka, po misljenju donosioca akta, je dobrovoljna organizacija i1 pristupajuci stranci
svi Clanovi pristaju na izvesna ogranicenja svojih sloboda i prava neophodnih za
opstanak i delovanje organizacije.
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Ustavni sud je konstatovao da je osporena odredba Statuta prestala da
vazi 15. juna 2003. godine, kada je usvojen novi Statut Demokratske stranke Srbije.

Ustavom Republike Srbije jam¢i se sloboda politickog, sindikalnog i
drugog organizovanja i delovanja 1 bez odobrenja, uz upis u registar kod nadleznog
organa (Clan 44. stav 1.), sloboda savesti, misli i javnog izrazavanja misljenja (Clan
45.), kao 1 pravo da gradanin javno kritikuje rad drzavnih i1 drugih organa i organizacija
1 funkcionera, da im podnosi prestavke, peticije 1 predloge 1 da na njih dobije odgovor
ako ga trazi (Clan 48. stav 1.). Gradanin, prema ¢lanu 48. stav 2. Ustava, ne moze biti
pozvan na odgovornost niti trpeti druge Stetne posledice za stavove iznete u javnoj
kritici ili u podnetoj predstavci, peticiji i predlogu, osim ako je time ucinio krivicno
delo.

Zakonom o politickim organizacijama ("Sluzbeni glasnik RS", br.
37/90, 30/92, 53/93, 67/93 i1 48/94) gradanima se jam¢i udruzivanje u politicke
organizacije, na nacin utvrden ovim zakonom (¢lan 1.), utvrduje se da je politicka
organizacija samostalna 1 dobrovoljna organizacija gradana obrazovana radi
ostvarivanja politickih ciljeva (¢lan 2.) i propisuje se da politicka organizacija
osnovnim opstim aktom na demokratskim principima ureduje svoje programske ciljeve
1 unutrasnju organizaciju (¢lan 6.).

Iz navedenih odredaba Ustava i Zakona o politickim organizacijama, po
shvatanju Ustavnog suda, proizlazi da je gradanima zajemceno pravo na politicko
organizovanje i delovanje, da je politiCka organizacija samostalna i dobrovoljna
organizacija i da ona, na nacelu samoorganizovanja i demokratskim principima, svojim
opstim aktom ureduje svoje programske ciljeve 1 unutraSnju organizaciju. Na osnovu
toga, Demokratska stranka Srbije donela je Statut kojim je, pored ostalog, uredila i
uslove 1 nacin uclanjivanja i prestanka Clanstva, kao 1 prava, obaveze 1 odgovornosti
¢lanova Stranke. Po oceni Ustavnog suda, osporenom odredbom ¢lana 9. stav 1. tacka
4. Statuta nisu povredena prava na javno izrazavanje misljenja i na javnu kritiku
zajemcena Cl. 45. 1 48. Ustava. Naime, osporenom odredbom utvrduje se samo da
¢lanovi Stranke ne mogu da iznose u javnost rasprave, zakljucke 1 pisani materijal sa
sednica organa Stranke, ako za to nisu ovlas¢eni. Stranka, po shvatanju Ustavnog suda,
ima pravo da odredi koja su to lica, odnosno ¢lanovi Stranke koji ¢e javno iznositi i
zastupati politicke stavove 1 interese Stranke. Pravo je politicke stranke da na nacelu
samoorganizovanja i autonomije uredivanja utvrdi sopstvenu unutrasnju organizaciju,
prava i duZnosti svojih lanova i uredi pravila svog rada. Clanstvo u politi¢koj stranci
je dobrovoljno, i u stranku se ulazi 1 iz stranke se izlazi po pravilima koje ta stranka
utvrdi u svom statutu. Onaj koji ulazi u odredenu politicku stranku podvrgava se
svojevoljno prihvacenim pravilima rada utvrdenim u aktima i pravilima funkcionisanja
te stranke. KrSenje tih pravila moze voditi 1 izricanju odredenih disciplinskih mera
ukljucujuéi, u krajnjem, i meru iskljucenja iz stranke predvidenu u statutu.

U vezi sa osporavanjem clana 9. stav 1. tacka 4. Statuta, sa stanovista
Clana 48. Ustava, Ustavni sud ocenjuje da se navedenim ¢lanom Ustava pravo na javnu
kritiku jam¢i kao pravo Coveka i gradanina da kritikuje rad drzavnih organa i drugih
organa i organizacija i funkcionera, da im podnosi predstavke, peticije i predloge i da
na njih dobije odgovor i da se ovo pravo ne moze dovoditi u vezu sa osporenom
odredbom Statuta, jer se njome to ustavno pravo ne ogranicava.

Ustavni sud je odbacio zahtev za obustavu izvrSenja Odluke o
raspisivanju dopunskih izbora za odbornika Skupstine opstine Palilula 1 Odluke o
raspisivanju dopunskih izbora za odbornika Skupstine grada Beograda ("Sluzbeni
glasnik RS", broj 50/2002) s obzirom da se ne odnosi na obustavu izvrSenja
pojedinacnog akta ili radnje koja je preduzeta na osnovu osporene odredbe ¢lana 9.
stav 1. tacka 4. Statuta, ¢ija se ustavnost i zakonitost ocenjuje, te stoga nisu ispunjene



184

procesne pretpostavke iz ¢lana 42. stav 1. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i
pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91 i 67/93) za
odlucivanju o zahtevu.

Na osnovu clana 19. stav 1. tacka 4) 1 ¢lana 47. tacka 3) Zakona o
postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka, Ustavni sud je
odlucio kao u izreci.

Resenje Ustavnog suda
IV-94/2003 od 04.12.2003.
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6. OSTALI AKTI
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Tarifa i Nomenklatura postanskih, telegrafskih i telefonskih
usluga nije opSti akt.

Obavestavamo Vas da je Ustavni sud Republike Srbije na sednici
odrzanoj 27. novembra 2003.godine povodom VaSe predstavke za ocenjivanje
ustavnosti 1 zakonitosti "Tarife 1 Nomenklature poStanskih, telegrafskih i telefonskih
usluga" ("Sluzbeni list SFRJ", br. 35/88, 38/89, 11/91 i "Sluzbeni list SRJ", br. 57/93,
4/97,11/98, 15/98 i 30/02) doneo ZAKLjUCAK o odbacivanju inicijative.

Odredbom ¢lana 125. Ustava Republike Srbije propisana je nadleznost
Ustavnog suda. Prema oceni Ustavnog suda, osporena Nomenklatura nema znacenje
opsSteg pravnog akta koji bi bio podoban za ustavno-sudsku kontrolu u smislu ¢lana
125. Ustava, vec se radi o aktu poslovanja za ¢iju ocenu nije nadlezan Sud.

Pored toga, Ustavni sud je konstatovao da se osporena sadrZina podtacki
3.6.1.13.7.1. Nomenklature odnosi na Izmene Nomenklature postanskih, telegrafskih 1
telefonskih usluga objavljene u "SluZzbenom listu SRJ", broj 4/97, koje su prestale da
vaze stupanjem na snagu Izmena Nomenklature u "Sluzbenom listu SRJ", broj 30/02.

Imajuéi u vidu izloZzeno Ustavni sud je inicijativu odbacio na osnovu
Clana 19. stav 1. ta€. 1) i 2), ¢lana 45. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i
pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91 i 67/93), kao i
Clana 35. stav 1. tacka 6. Poslovnika o radu Ustavnog suda ("Sluzbeni glasnik RS", broj
9/95).

Zaklju€ak Ustavnog suda
IY-200/2003 od 27.11.2003.

Lista lekova Fonda za socijalno osiguranje nije opsti akt.

Ustavni sud Republike Srbije je na sednici odrzanoj 11. septembra
2003. godine razmatrao Vasu inicijativu za ocenu ustavnosti "pozitivne liste lekova
fonda za socijalno osiguranje".

Na osnovu €lana 19. stav 1. tacka 3) Zakona o postupku pred Ustavnim
sudom 1 pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91 1 67/93) i
Clana 35. stav 1. tacka 7. Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike Srbije ("Sluzbeni
glasnik RS", broj 9/95), Ustavni sud je doneo Zakljuak o odbacivanju navedene
inicijative.

Ustavni sud je doneo navedeni Zakljucak jer niste postupili po dopisu
Suda kojim je trazeno da dostavite odgovarajuée podatke neophodne za vodenje
postupka, ¢ime je onemoguceno postupanje Ustavnog suda po inicijativi.

Zakljucak Ustavnog suda
1Y-236/2003

Osnivacki akti nemaju karakter opStih pravnih akata.

Obavestavamo vas da je Ustavni sud Republike Srbije, na sednici
odrzanoj 2. oktobra 2003. godine, razmatrao predlog a ocenu ustavnosti 1 zakonitosti
Odluke o izmenama Odluke o osnivanju Javnog preduzeca Direkcija za urbanizam i
izgradnju - Jagodina ("Opstinski sluzbeni glasnik", broj 6/2003).
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Ustavni sud je, na osnovu ¢lana 19. stav 1. tacka 1. 1 ¢lana 45. Zakona o
postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka ("SI. glasnik RS",
br. 32/91 i 67/93), doneo ZAKLjUCAK o odbacivanju predloga.

Sud je ovako odlucio iz razloga §to se, u konkretnom slucaju radi o
izmeni osnivackog akta javnog preduzeca. Osnivacki akti, po svojoj pravnoj prirodi
nemaju karakter opStih pravnih akata iz ¢lana 125. Ustava Republike Srbije, za koje je
obezbedena ocena ustavnosti i zakonitosti u ustavno sudskom postupku. Ovi akti
sadrze odredbe koje se iscrpljuju jednom primenom, odnosno upisom u odgovarajuci
registar kod nadleznog trgovinskog suda, i za kontrolu zakonitosti tih akata obezbedena
je pravna zastita pred Trgovinskim sudom.

Zakljucak Ustavnog suda
IV-141/2003 od 2.10.2003.

Akt Kkoji po svojoj formi i sadrzZini predstavlja objaSnjenje za
pravilnu primenu zakona nije opSti akt.

Obavestavamo Vas da je Ustavni sud Republike Srbije, razmatrajuci
inicijativu za pokretanje postupka za utvrdivanje nezakonitosti Akta Republickog
Zavoda za trziSte rada o ostvarivanju prava nezaposlenih lica primenom izmenjenih
odredaba Zakona o zapoSljavanju i ostvarivanju prava nezaposlenih lica, broj
0031-104-82/2001 od 3. jula 2001. godine, na sednici odrzanoj 23. oktobra 2003.
godine, doneo, na osnovu ¢lana 19. stav 1. tacka 1) Zakona o postupku pred Ustavnim
sudom 1 pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91 1 67/93) 1
Clana 35. stav 1. tacka 3) Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike Srbije ("Sluzbeni
glasnik RS", broj 9/95), Zaklju¢ak kojim se odbacuje inicijativa.

Po sprovedenom postupku i uvidom u osporeni Akt, Ustavni sud je
utvrdio da on ne sadrzi norme, kojima se na opsti nacin ureduju odnosi vezani za nacin
ostvarivanja prava nezaposlenih lica, ve¢ po svojoj formi i sadrzini predstavlja
objaSnjenje za pravilnu primenu Zakona o zapoSljavanju 1 ostvarivanju prava
nezaposlenih lica ("Sluzbeni glasnik RS", br. 22/92, 73/92, 82/92, 56/93, 67/93, 34/94,
52/96 1 46/98), dakle, ne predstavlja opSti pravni akt za ¢iju ocenu je nadleZzan Ustavni
sud prema ¢lanu 125. Ustava Republike Srbije.

Zakljucak Ustavnog suda
IV- 182/2002 od 23.10.2003.

Akt koji predstavlja uputstvo za postupanje zaposlenih u primeni
propisa nije opSti akt.

Obavestavamo vas da je Ustavni sud Republike Srbije na sednici
odrzanoj 13. novembra 2003. godine, doneo Zaklju¢ak o odbacivanju predloga za
ocenu ustavnosti i zakonitosti akta Ministarstva unutrasnjih poslova Republike Srbije,
Uprave saobracajne policije br. 6125/02 od 28. decembra 2002. godine.

Navedeni Zakljucak Ustavni sud je doneo na osnovu clana 19. stav 1.
taCka 1) Zakona o postupku pred Ustavnim sudom 1 pravnom dejstvu njegovih odluka
("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91 1 67/93) i ¢lana 35. stav 1. tacka 3. Poslovnika o radu
Ustavnog suda Republike Srbije ("Sluzbeni glasnik RS", broj 9/95).

Ustavni sud je utvrdio da se osporenim aktom ne ureduju na opsti nacin
odredeni odnosi, ve¢ daje uputstvo za odgovarajuc¢e postupanje zaposlenih u primeni



189

propisa kojima je uredena registracija motornih vozila, i da, na osnovu clana 125.
Ustava Republike Srbije, nije nadlezan da ocenjuje njegovu ustavnost i zakonitost.
Budu¢i da osporeni akt nije opsti akt, nije objavljen 1 stupio na snagu i da je zastita
prava gradana i pravnih lica protiv eventualno nezakonitih pojedinacnih akata organa
drzavne uprave koje oni donose u primeni odgovaraju¢ih propisa obezbedena pred
drugim nadleznim drZzavnim organima, Sud je zakljuio da ne postoje procesne
pretpostavke za vodenje postupka i1 odlu¢ivanje u ovoj pravnoj stvari.

Zakljucak Ustavnog suda
IY-99/2003 od 13.11.2003.

Akt Kkoji sadrzi elemente cenovnika - revalorizacioni koeficijent,
nije opsti akt.

Obavestavamo Vas da je Ustavni sud Republike Srbije, na sednici
odrzanoj 6. novembra 2003. godine, Zaklju¢kom odbacio Va$§ predlog za ocenu
ustavnosti Zakljucka Skupstine grada Novog Sada broj 352-2071/2001-1-2-9 od 17.
septembra 2001. godine, na osnovu c¢lana 19. stav 1. tacka 1) i ¢lana 45. Zakona o
postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik
RS", br. 32/91 i 67/93) i ¢lana 35. stav 1. tacka 3) Poslovnika o radu Ustavnog suda
Republike Srbije ("Sluzbeni glasnik RS", broj 9/95).

Osporeni akt Skupstine grada Novog Sada je, prema oceni Ustavnog
suda, akt koji ne sadrzi norme opSteg karaktera, ve¢ elemente cenovnika, konkretan
iznos (revalorizacioni keficijent) za placanje naknade za uredenje gradskog
gradevinskog zemljiSta. Za ocenu ustavnosti navedenog akta nije nadleZan Ustavni sud
koji, prema odredbama ¢lana 125. Ustava Republike Srbije, odluc¢uje o ustavnosti i
zakonitosti opStih pravnih akata, te su se stoga stekli uslovi za odbacivanje navedenog
predloga.

Zakljucak Ustavnog suda
IY-329/2003 od 6.11.2003.

Nema procesnih uslova za ocenu zakonitosti postupka donoSenja
osporenog plana sa zakonom Kkoji je prestao da vazi.

Obavestavamo Vas da je Ustavni sud Republike Srbije, na sednici
odrzanoj 25. septembra 2003. godine, razmatrao Vasu inicijativu za ocenu zakonitosti
Plana parcelacije - dopuna Detaljnog urbanisti¢kog plana stambenog naselja "Cele
kula" u NiSu - desno od Grabovacke reke ("Sluzbeni list grada Nisa", br. 37/01 i
39/01).

Ustavni sud je, na osnovu ¢lana 19. stav 1. tac. 1) 14) i ¢lana 45. Zakona
o postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni
glasnik RS", br. 32/91 i 67/93), doneo ZAKLjUCAK o odbacivanju inicijative.

Sud je ovako odlucio iz razloga §to je osporeni plan donet na osnovu
Clana 70. stav 2. tada vazeceg Zakona o planiranju i uredenju prostor i naselja
("Sluzbeni glasnik RS", broj 44/95), kojim je bilo propisano da se detaljni urbanisticki
planovi doneti do dana stupanja na snagu tog zakona, a koji nemaju reSenu parcelaciju
mogu primenjivati pod uslovom da se dopune planom parcelacije u skladu sa tim
zakonom.

Dopuna Detaljnog urbanistickog plana u konkretnom slucaju, izvrSena
je na nacin i po postupku propisanom tada vaze¢im Zakonom o planiranju i uredenju
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prostora i naselja, a zemljiSte koje je obuhvaceno detaljnim urbanistickim planom,
nalazi se u drzavnoj svojini i fizicka lica ne mogu ste¢i vlasni¢ka prava na njemu.

U toku postupka, stupio je na snagu Zakon o planiranju 1 izgradnji
("Sluzbeni glasnik RS", broj 4/703), koji je propisao prestanak vazenja Zakona na
osnovu ¢ijih odredaba je donet osporeni plan, pa stoga nema procesnih uslova za ocenu
zakonitosti postupka donoSenja osporenog plana, sa Zakonom koji je prestao da vazi.

Zaklju€ak Ustavnog suda
1V-232/2002 od 25.09.2003.

Ustavni sud nije nadlezan za ocenu celishodnosti zakonskih
reSenja.

Obavestavamo Vas da je Ustavni sud Republike Srbije, na sednici
odrzanoj 18.decembra 2003.godine povodom VaSe predstavke za utvrdivanje
nezakonitosti ¢lana 25. Uredbe o upisu u sudski registar ("Sluzbeni list SRJ", broj 1/97)
koju ste podneli Saveznom ustavnom sudu, a koja je saglasno ¢lanu 12. stav 2. Zakona
za sprovodenje Ustavne povelje ("Sluzbeni list Srbije i Crne Gore", broj 1/03)
ustupljena ovom Sudu, doneo
Z AKLjUC AK o odbacivanju inicijative.

Odredbom c¢lana 125. Ustava Republike Srbije utvrdena je nadleznost
Ustavnog suda.

Odredbom ¢lana 20. stav 5. Zakona za sprovodenje Ustavne povelje
drzavne zajednice Srbija 1 Crna Gora ("Sluzbeni list Srbije 1 Crne Gore", broj 1/03)
propisano je da se savezni zakoni i drugi savezni propisi koji nisu u oblasti u kojima je
Ustavnom poveljom utvrdena nadleznost drzavne zajednice Srbija i Crna Gora,
primenjuju posle stupanja na snagu Ustavne povelje kao opsti akti drzava ¢lanica dok
ih njihovi nadlezni organi ne stave van snage, osim u delovima koji su u suprotnosti sa
odredbama Ustavne povelje, izuzev u oblastima koje su ve¢ regulisane propisima
drzave Clanice.

Ustavni sud je konstatovao da Vasa inicijativa ne sadrzi stvarni zahtev
za ocenjivanje zakonitosti osporene odredbe Uredbe, ve¢ se osporava celishodnost
odredene norme sa stanoviSta njene primene prilikom upisa u sudski registar. Prema
oceni Ustavnog suda, uredivanje pitanja koje isprave se dostavljaju prilikom upisa 1
pitanja nafina odnosno postupka pribavljanja tih isprava, regulisano razli¢itim
zakonskim i podzakonskim aktima, spada u domen celishodnosti zakonskih reSenja, o
c¢emu Ustavni sud ne odlucuje, prema ¢lanu 125. Ustava.

Imajuéi u vidu izlozeno, Ustavni sud je inicijativu odbacio na osnovu
Clana 19. stav 1. tacka 1. i ¢lana 45. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i
pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91 1 67/93) i ¢lana 35.
stav 1. tacka 3. Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike Srbije ("Sluzbeni glasnik
RS", broj 9/95).

Zakljucak Ustavnog suda
IY-202/2003 od 18.12.2003.

Ustavni sud nije nadlezan za ocenu medusobne saglasnosti
republi¢kih zakona.
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Obavestavamo Vas da je Ustavni sud Republike Srbije na sednici
odrzanoj 6. novembra 2003. godine doneo Zakljucak kojim je odbacio inicijativu za
ocenu saglasnosti odredaba clana 7. stav 1. tacke 5) do 13) Zakona o platama u
drzavnim organima i javnim sluzbama ("Sluzbeni glasnik RS", broj 34/01) sa
odredbama ¢l. 30. do 32. Zakona o sudijama ("Sluzbeni glasnik RS", broj 63/01) 1
odredbama ¢lana 1. stav 3. Zakona o radnim odnosima u drzavnim organima
("Sluzbeni glasnik RS", br, 46/91, 66/91, 44/98, 34/01 1 39/02) i odgovaraju¢im
odredbama Zakona o radnim odnosima ("Sluzbeni glasnik RS", br. 55/96 1 28/01).

Sud je, odbacio navedenu inicijativu zbog nepostojanja procesnih
pretpostavki za zasnivanje nadleZznosti ovog Suda za ocenu medusobne saglasnosti
republi¢kih zakona. Ovaj zaklju¢ak Sud je doneo na osnovu ¢lana 125. Ustava, ¢lana
19. stav 1. tacka 1. i ¢lana 45. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i pravnom
dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91 1 67/93) i ¢lana 35. stav 1.
tacka 3) Poslovnika o radu Ustavnog suda ("Sluzbeni glasnik RS", broj 9/95).

Zakljucak Ustavnog suda
1Y-257/2003 od 6.11.2003.

Ustavni sud nije nadlezan za ocenu ustavnosti i zakonitosti
ResSenja o prestanku duZnosti sudija i stareSina opstinskih organa za prekrSaje.

Obavestavamo Vas da je Ustavni sud Republike Srbije, na sednici
odrzanoj 25. decembra 2003. godine, povodom Vase inicijative za ocenu ustavnosti i
zakonitosti ReSenja o prestanku duZnosti sudija 1 stareSina opStinskih organa za
prekriaje ("Sluzbeni glasnik RS", broj 27/03) doneo ZAKLjUCAK o odbacivanju
inicijative zbog nenadleZnosti.

Osporeno ReSenje nije opsti pravni akt za €iju ocenu je Ustavni sud
nadlezan na osnovu ¢lana 125. Ustava Republike Srbije.

U pitanju je ReSenje koje se donosi u primeni ¢lana 98. stav 1. Zakona o
prekrsajima ("Sluzbeni glasnik SRS", br. 44/89 i "Sluzbeni glasnik RS", br. 21/90,
11/92, 6/93, 20/93, 53/93, 67/93, 28/94, 16/97, 37/97, 36/98, 44/98 1 65/01) i koje ne
sadrzi opsta pravna pravila. Kao pojedinacni pravni akt koji po svojoj formi i sadrZini
predstavlja jednu vrstu zbirnog pojedinacnog pravnog akta, koji se primenjuje na tacno
odreden broj slu€ajeva, odnosno lica koja se poimenice i navode, osporeno ReSenje ne
podleze oceni Ustavnog suda. Stoga je Ustavni sud, na osnovu ¢lana 19. stav 1. tacka 1)
1 ¢lana 45. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih
odluka ("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91 i 67/93) i ¢lana 35. stav 1. tacka 3. Poslovnika
o radu Ustavnog suda Republike Srbije ("Sluzbeni glasnik RS", broj 9/95) zakljucio da
odbaci inicijativu za ocenu ustavnosti i zakonitosti navedenog Resenja.

Zakljucak Ustavnog suda
IV-81/2003 od 25.12.2003.

Primena c¢lana 58. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i
pravnom dejstvu njegovih odluka uslovljena je predhodnim postupanjem po
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¢lanu 57. ovog zakona i okolno$éu da se izmenom pojedina¢nog akta ne mogu
otkoloniti posledice primene opSteg akta.

Obavestavamo Vas da je Ustavni sud Republike Srbije na sednici
odrzanoj 18. decembra 2003.godine razmatrao zahtev sindikata za povracaj u predasnje
stanje 1 naknadu Stete povodom odluka donetih na osnovu Pravilnika za ¢ije je odredbe
Odlukom Ustavnog suda IV - 96/2001 ("Sluzbeni glasnik RS", broj 77/2003) utvrdeno
da nisu u saglasnosti s Ustavom i zakonom i doneo Zakljuc¢ak o odbacivanju zahteva.

Odredbom c¢lana 129. st. 2. 1 3. Ustava Republike Srbije utvrdeno je da
odluka Ustavnog suda opsteobavezna i izvrSna, a da u slucaju potrebe, izvrSenje odluke
Ustavnog suda obezbeduje Vlada.

Clan 57. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu
njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91 i 67/93) propisuje postupak i uslove
za izmenu pojedinacnog akta donetog na osnovu zakona ili drugog propisa ili opsteg
akta za koji je odlukom Ustavnog suda utvrdeno da nije u saglasnosti s Ustavom 1
zakonom, a €lan 58. uslove koji moraju biti ispunjeni da bi Ustavni sud mogao da
odredi da se posledice otklone povracajem u predasnje stanje, naknadom Stete ili na
drugi nacin.

Ustavni sud je konstatovao da iz zahteva za povracaj u predasnje stanje i
naknadu Stete proizlazi da nije prethodno proveden postupak iz ¢lana 57. Zakona po
zahtevu ovlascenih lica za izmenu pojedinacnih akata donetih na osnovu opsteg akta za
koji je odlukom Ustavnog suda utvrdeno da u vreme vazenja nije bio u saglasnosti s
Ustavom 1 zakonom, te da stoga nisu ispunjene ni pretpostavke za primenu clana 58.
Zakona. Primena ¢lana 58. Zakona uslovljena je prethodnim postupanjem po ¢lanu 57.
Zakona i okolnos¢u da se izmenom pojedinacnog akta ne mogu otkloniti posledice
primene opsteg akta $to utvrduje Ustavni sud.

Imaju¢i u vidu izlozeno Ustavni sud je zahtev odbacio na osnovu ¢lana
19. stav 1. tacka 4 Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu
njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91 i1 67/93) kao i ¢lana 35. stav 2.
Poslovnika o radu Ustavnog suda ("Sluzbeni glasnik RS", broj 9/95).

Zaklju€ak Ustavnog suda
IV-96/2001 od 18.12.2003.
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NARODNA SKUPSTINA REPUBLIKE SRBIJE

Ustavni sud Republike Srbije je ocenjivao ustavnost pojedinih odredaba
Zakona o izboru narodnih poslanika ("Sluzbeni glasnik RS", br. 35/2000 1 69/2002),
Zakona o izboru predsednika Republike ("Sluzbeni glasnik RS", br. 1/90, 79/92 i
73/02), Zakona o lokalnim izborima ("Sluzbeni glasnik RS", broj 33/02) i Zakona o
lokalnoj samoupravi ("Sluzbeni glasnik RS", br. 49/99 1 27/01), kao i zakonitost drugih
opstih akata za sprovodenje izbora. U vezi s ocenom ustavnosti i zakonitosti navedenih
propisa, Ustavni sud je, na sednicama odrzanim 27. maja, 18. i 25. septembra 2003.
godine, zakljucio da, na osnovu ¢lana 62. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i
pravnom dejstvu njegovih odduka ("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91 1 67/93), ukaze
Narodnoj Skupstini na uocene probleme u ostvarivanju ustavnosti i zakonitosti u
oblasti Ustavom zajemcenog izbornog prava gradana.

Ustavni sud je utvrdio da u Ustavu Republike Srbije i zakonima koji
ureduju izbor narodnih poslanika i odbornika, kao i predsednika Republike, postoje
odredene pravne praznine i nedogradenosti pojedinih reSenja. One dovode do
nedovoljno konzistentnog i jasnog normativnog izrazavanja i oblikovanja politickog
predstavljanja gradana saglasno ¢lanu 2. stav 2. Ustava i ostvarivanja izbornog prava
gradana, kao 1 nedovoljnog uvazavanja specifi¢nosti ustavnog polozaja i uloge organa
za koje se izbori obavljaju.

I

Ustavni sud je konstatovao da u Ustavu Republike Srbije nedostaju
odredbe, kojima bi se na celovit na¢in uredio polozaj narodnih poslanika. S obzirom na
to, u buduc¢em ustavu Republike Srbije neophodno je utvrditi sve bitne elemente
sadrzine poslanickog mandata i jemstva njegove nepovredivosti, kao 1 osnove 1 razloge
prestanka mandata. Naime, Ustavni sud smatra da bi, pored opSte ustavne garancije
poslanickog mandata, Ustav trebalo da sadrzi i druga ustavna jemstva poslanickog
mandata, kao §to su sloboda opredeljivanja 1 glasanja narodnih poslanika po
sopstvenom uverenju; nespojivost poslanicke funkcije sa drugim javnim funkcijama i
obavljanjem odredenih delatnosti, kao 1 poseban postupak odluc¢ivanja o povredi prava
narodnih poslanika. Ustav bi trebalo da garantuje i zastitu poslanickog mandata u toku
njegovog trajanja u posebnom sudskom postupku, ne iskljucujuci i moguénost zastite
pred Ustavnim sudom.

U pogledu uredivanja pitanja izbora predsednika Republike, Ustavni
sud ukazuje da su u Ustavu uredena samo neka pitanja izbora predsednika Republike, a
da je Clanom 87. stav 7. Ustava utvrdeno da ¢e se postupak izbora i opoziva
predsednika Republike urediti zakonom. Ustavni sud smatra da bi u buduéem ustavu
Republike Srbije trebalo urediti i pitanje oblika ve¢ine potrebne za izbor predsednika
Republike (sada ureden samo u slucaju opoziva), bez obzira na na¢in njegovog izbora
(neposredno ili u Narodnoj skupstini), kao i rokove u postupku izbora predsednika, a
narocito rokove za odrzavanje izbora za sve sluc¢ajeve kad dode do prestanka mandata
predsednika Republike pre isteka vremena na koje je biran, odnosno 1 za slucaj kad
novi predsednik ne bude izabran.

II
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U pogledu zakonskog uredivanja izbora narodnih poslanika, Ustavni
sud je konstatovao da i u Zakonu o izboru narodnih poslanika postoje odredene pravne
praznine i nepotpunosti, kao i medusobne neusaglasenosti pojedinih reSenja, koje se,
pre svega, odnose na nacin ostvarivanja Ustavom zagarantovanog izbornog prava i
ustavne odredbe po kojoj se narodni poslanici biraju na neposrednim izborima. U tom
cilju, prema misljenju Ustavnog suda, neophodno je potpunije i na jasan nacin,
regulisati nacin ostvarivanja 1 blizu sadrzinu izbornog prava, nafin 1 postupak
kandidovanja i utvrdivanje izbornih lista, tip izbornih lista, na¢in raspodele mandata,
kao 1 pravnu zastitu izbornog prava, ukljucujuci i sudsku zastitu ostvarenog pasivnog
birackog prava za vreme trajanja mandata, Sto sada nije slucaj. Postojeca zakonska
reSenja omogucavaju da se poslanicki mandat moZe ostvarivati suprotno njegovoj
prirodi 1 cilju, Sto dovodi u pitanje ostvarivanje nacela suverenosti gradana i
neposrednosti izbora, a nije saglasno ni sa standardima demokratskih, slobodnih i fer
izbora i savremenim principima parlamentarizma.

Ustavni sud smatra da je neophodno preispitati i pojedine odredbe

Poslovnika Narodne skups$tine Republike Srbije, posebno sa stanoviSta ostvarivanja
Ustavom garantovanog polozaja narodnih poslanika.
U postupku ocene ustavnosti pojedinih odredaba Zakona o lokalnoj samoupravi i
Zakona o lokalnim izborima, Ustavni sud je uocio da i pitanja koja se odnose na
polozaj odbornika i sadrzinu njihovog mandata nisu potpuno i precizno regulisana, isto
kao Sto ta pitanja nisu na odgovarajuci nacin regulisana Zakonom o izboru narodnih
poslanika. Otuda ta pitanja treba na odgovarajuéi nacin urediti i u zakonodavstvu o
lokalnim izborima.

U pogledu zakonskog uredivanja pitanja izbora predsednika Republike,
Ustavni sud ukazuje da bi postupak njegovog izbora trebalo tako urediti da se
sprovodenje tog postupka, bez obzira na njegovu slozenost i mogucu visefaznost,
okonca izborom predsednika Republike, polaze¢i od toga da princip podele vlasti
isklju¢uje mogucnost nepostojanja izabranog predsednika u duzem vremenskom
periodu. Takode, po misljenju Ustavnog suda, postupak izbora i opoziva predsednika
Republike potrebno je celovito urediti u Zakonu o izboru predsednika, a ne upucéivati
na shodnu primenu Zakona o izboru narodnih poslanika, jer se radi o organima dveju
razliCitih grana vlasti. Nacelo shodne primene u praksi je izazivalo i izaziva brojne
nejasnoce 1 razli¢ita tumacenja obima, sadrzine i domasaja primene propisa na ciju
primenu Zakon o izboru predsednika Republike upucuje.

I

Ustavni sud, takode, istiCe potrebu uskladivanja izbornog
zakonodavstva u Republici Srbiji sa medunarodnim standardima u oblasti izbornog
prava (kao Sto su npr. Evropska konvencija o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda i
Dokumenta OEBS-a iz Kopenhagena) i to posebno u pogledu stvaranja moguénosti da
se gradanin samostalno kandiduje (tzv. nezavisni kandidat). Takode, po oceni Suda,
neophodno je preispitati i reSenja koja utvrduju: izborni cenzus; pravo podnosilaca
izborne liste na raspodelu mandata; ostvarivanje prava na uvid u biracki spisak; sastav i
ovlas¢enja organa za sprovodenje izbora i dr.

1A%

Ustavni sud ukazuje da dosadasnja praksa i broj sporova pred
nadleznim organima, pa i pred Ustavnim sudom, zahteva potpunije ustavno uredivanje
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izbornog prava, a potom 1 adekvatniju 1 konzistentniju zakonsku 1 poslovnic¢ku razradu
ustavnih odredbi o izbornom pravu. Valjano koncipiran i izgraden izborni sistem,
celovito 1 neprotivurecno izborno zakonodavstvo i njegovo dosledno sprovodenje su,
po misljenju Ustavnog suda, garancija ostvarivanja nacela o gradanskoj suverenosti 1
bitna pretpostavka ostvarivanja i drugih politickih sloboda i1 ustavnih prava gradana, ali
1 razvoja demokratskog parlamentarnog predstavniStva i demokratije ucelini.
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III PREDMETNI REGISTAR
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Odrednica

AKTI MINISTARSTAVA 1 DRUGIH
REPUBLICKIH ORGANA

- Pravilnik o nastavnom planu i programu za
gimnaziju

- Pravilnik o polaganju ispita i merilima za upis
ucenika u srednju skolu

- Pravilnik o kalendaru obrazovno - vaspitnog
rada srednjih Skola

- Poslovnik Velikog personalnog veca

- Pravilnik o uslovima i na¢inu ostvarivanja
prava iz zdravstvenog osiguranja

VLADA

UREDBE:

- za sprovodenje Zakona o nacinu i uslovima
priznavanja prava i vracanju zemljista koje je
preslo u drustvenu svojinu...

- 0 visini zarada 1 drugim primanjima u javnim
preduzeéima

- 0 metodologiji za procenu vrednosti kapitala 1
imovine

- 0 organizovanju i ostvarivanju verske nastave i
nastave alternativnog predmeta u osnovnoj i
srednjoj Skoli

- 0 prodaji kapitala i imovine javnom aukcijom

- 0 izdavanju doplatnih postanskih maraka u
2003. godini

GRADEVINSKO ZEMLjISTE
I URBANIZAM

- naknada za koris¢enje, oslobodenje, ovlaS¢enja
opstine

- prenoSenje ovlascéenja na izvrsni organ SO;
ekonomska snaga obveznika kao kriterijum

- ovlaScéenje izvrSnog organa da utvrduje visinu
naknade za privremeno kori§¢enje grad.
zemljiSta

- zabrana povratnog dejstva odluke

- ovlasc¢enja opstine prema novom zakonu u
uredivanju pitanja visine naknade

- postavljanje privremenih objekata na javnim
povrsinama

- prenosenje poslova uredivanja grad. zemljiSta
na javno preduzece; olakSice i pogodnosti

- uskladivanje postoje¢ih urbanisti¢kih planova

Broj predmeta

1V-12/2002
1V- 244/2003

1Y-259/2002
IV - 180/2003
IV - 25/2003

IV - 216/2000

IV - 86/2001

IV - 115/2003

IV - 214/2002

IV - 237/2002
IV - 139/2003

IV - 26/2003

IV - 21/2002

IV -97/2003

IV -253/2001
IV - 117/2001

IV -252/2003

IV - 185/2003
IV - 241/2001

Strana

85

86

88
90
91

63

66

68

71

72
79

114

116

119

122
125

127

129
132
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sa zakonom
ZAKONI
- Zakon o izboru predsednika Republike IV -23/2003

. . IV - 66/2002
- Zakon o lokalnoj samoupravi IV - 2492003
IV - 66/2002

- Zakon o lokalnim izborima IV - 249/2003

- Zakon o nasledivanju 1Y - 358/95

- Zakon o unutra$njim poslovima IV - 10/2001

- ngon 0 izmenama i dopunama Zakona o IV - 134/97
sistemima veza

- Zakon o eksproprijaciji 1Y - 74/2002

- Zakon o sudskim taksama IV - 275/2002

- Zakon o prometu nepokretnosti IV - 122/2003

- Zakon o osnivanju javnog preduzeca za
istrazivanje, preradu i promet nafte i prirodnog IV - 151/2002
gasa

- Zakon o penzijskom 1 invalidskom osiguranju IV - 275/2003

- Zakon o amnestiji

- Zakon o javnim nabavkama
- Zakon o privatnim preduzetnicima

- Zakon o porezima na upotrebu, drzanje 1

nosenje dobara

- Zakon o zdravstvenom osiguranju
POKRETANjE POSTUPKA

- Zakon o penzijskom i invalidskom osiguranju

- Zakona o izmenama i dopunama Zakona o

sudijama

IV - 153/2003
IV - 229/2003
IV - 376/2003
IV - 369/2003

IV - 72/2001

IV -292/2003
IV - 83/2003
IV - 131/2003

1V - 432/2003

IV - 134/2003
1V - 232/2003

36
38
40
42

43

45
46
48

51

53
54
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- Zakon o nacinu 1 postupku promene Ustava
Republike Srbije

ReSenje o obustavi izvSenja pojedinacnog
akta ili radnje
- Zakon o uredenju sudova

JAVNA PREDUZECA

- naknada za odvodnjavanje; ovlaS¢enje javnog
preduzeca

- naknada za usluge javnog vodoprivrednog
preduzeca

KOMUNALNE DELATNOSTI

- radno vreme ugostiteljskih, trgovinskih i
zanatskih objekata - prekrSajne kazne

- cena usluge iznoSenja smeca; kriterijumi

- na¢in utvrdivanja mesecne potrosnje vode

LOKALNI JAVNI PRIHODI

- takse za drzanje aparata za igre na srecu
- visina takse: oblik organizovanja, sediste
obveznika

MESNE ZAJEDNICE
- sastav organa mesne zajednice
OBJAVLjIVANjE 1 STUPANjE NA SNAGU

- Opstinska odluka: danom donoSenja

- Pravilnik: danom objavljivanja

- Odluka javnog preduzeca: postoje narocito
opravdani razlozi za ranije stupanje na snagu
OPSTINA I GRAD

- naknada za zastitu i unapredenje Zivotne
sredine

- davanje u zakup poslovnog prostora; pravila
javnog nadmetanja

- naCin postavljanja pcelinjaka

- uslovi za obavljanje auto - taksi prevoza;
kategogije vozacke dozvole

IV - 168/2003

IV - 480/2003

IV - 178/2003

IV - 118/2003

1Y - 228/2003

IV - 160/2002
IV - 68/2001

IV - 211/2002

IV - 190/2003

IV - 242/2001

1V - 242/2001

IV - 179/2003
IV - 241/2003

IV -178/2003

IV -320/2003
IV - 132/2003

IV - 382/2002

IV - 141/2002
IV - 213/2001
IV - 169/2002

56

58

188

191

134

137
139

141
143

146

147

181
184

190

97
99

104

107
109
111
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PISMA NARODNOJ SKUPSTINI

POVRATNO DEJSTVO

- Zakon

- Gradska odluka

POLITICKE STRANKE

- Statut Demokratske stranke Srbije
PRIVREDNA KOMORA SRBIJE

- Opsti uslovi poslovanja autobuskih stanica
PROCESNE PRETPOSTAVKE

a) Nije opsti akt:

- tarifa i nomenklatura postanskih, telegrafskih i
telefonskih usluga

- Lista lekova

- Osnivacki akti

- Objasnjenje za primenu zakona

- Uputstvo za primenu propisa
- Akt - cenovnik

b) Nepostojanje procesnih uslova:

- postupak donosenja urbanisti¢kog plana
- primena ¢lana 58. Zakona o postupku pred
Ustavnim sudom

v) Nenadleznost Ustavnog suda:

- ocena celishodnosti zakonskih reSenja

- ocena medusobne saglasnosti republickih
zakona

- reSenja o prestanku duznosti

RADNI ODNOSI
- nastavnik fakulteta: radni odnos posle navrSene
65 godine Zivota

- naknada zarade sindikalnih funkcionera

- ovlas¢enje direktora preduzeca za donosenje

IV - 153/2003
1V - 229/2003

1Y - 253/2001

IV - 94/2003

IV -32/2003

IV -200/2003
IV - 236/2003

IV - 141/2003

IV - 182/2002

1Y - 99/2003
IV - 329/2003

1V -232/2002
IV - 96/2001

IV -202/2003
IV -257/2003
IV - 81/2003

IV -223/2002
1Y -77/2003

IV - 110/2003

211

37
39

124

196

194

201
201

202

202

203
203

204
206

204
205
206

151
152

156
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akta o sistematizaciji radnih mesta

- uslovi 1 kriterijumi za specijalizaciju
zdravstvenih radnika
- isplata jubilarnih nagrada

STAMBENI ODNOSI

- davanje stanova na cuvanje zaposlenima

- stepen znacaja posla kao kriterijum

- uceSce u ratu kao kriterijum

- radni staz ostvaren na teritoriji bivsih republika
SFRJ

- prioritet u reSavanju

- stanovi solidarnosti: radni staz ostvaren van
teritorije opStine

- radni staz u dvostrukom trajanju

- stanovi solidarnosti: ograni¢enje pojedinih
kategorija

- radni staZ ostvaren u Drzavnoj zajednici Srbija i
Crna Gora

- reSavanje zapocete raspodele stanova

openoffice-in.doc/3

IV - 271/2003

1Y -70/2002
IV - 132/2002

1Y - 39/2002
IV - 197/2003
IV - 240/2003

1V - 4/2002

1Y - 227/2003
IV -322/2003
IV - 179/2003
IV - 241/2003

IV - 195/2002
IV -202/2002

157

160
162

163
167
171

173
175
178
180
182

185
187
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