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I IZBOR ODLUKA, RESENjA I ZAKLjUCAKA DONETIH U
PERIODU OD 01.09.2004. GODINE DO 31.12.2004. GODINE

1. ZAKONI






Zakon o planiranju i izgradnji ("Sluzbeni glasnik RS'", broj
47/2003)

- ¢l. 109., 120., 123.1 137.
Ustavni sud je doneo:

ODLUKU

1. Odbija se predlog i ne prihvataju se inicijative za utvrdivanje
neustavnosti odredaba ¢l. 109, 120, 123. i 137. Zakona o planiranju i izgradnji
("Sluzbeni glasnik RS", broj 47/2003).

2. Odbacuje se zahtev za ocenjivanje ustavnosti odredaba ¢lana 117.
Zakona iz tacke 1.

Predlogom Udruzenja gradevinskih inZenjera Srbije "UGIS", sa
sediStem u Beceju, pokrenut je, pred Ustavnim sudom, postupak za ocenu ustavnosti ¢l.
109, 117, 120, 123. i 137. Zakona o planiranju i izgradnji. Predlaga¢i navode da
osporene odredbe Zakona nisu u saglasnosti sa ¢lanom 35. Ustava Republike Srbije, jer
se uskracuje pravo na rad i ravnopravan tretman prilikom utvrdivanja kriterijuma o
tome ko moze vrSiti poslove projektovanja, izgradnje, nadzora investicionih poslova i
vrsenje tehnickog pregleda. Misljenja su da se osporenim odredbama Zakona, oduzima
pravo na rad gradevinskim inZenjerima 1 tehnicarima, masinskim i elektro inzenjerima 1
tehnicarima, budu¢i da je tim odredbama pravo projektovanja, izgradnje, stru¢nog
nadzora, tehnickog pregleda i inspekcijskog nadzora, rezervisano samo za diplomirane
inzenjere. Na taj nacin je, po misljenju predlagaca, naruSeno nacelo jednakosti i
ravnopravnosti gradana, te da se osporenim odredbama Zakona vrsi diskvalifikacija
stru¢njaka koji su se dokazali u dosadasnjoj praksi.

Dvema inicijativama osporena je ustavnost ¢l. 109. 1 117. istog Zakona
iz razloga $to se, po miSljenju inicijatora, propisivanjem visoke stru¢ne spreme za
obavljanje poslova odgovornog projektanta i odgovornog izvodaca radova oduzimaju
prava stecena po osnovu ranije vazeéeg zakona licima sa srednjom i viSom stru¢nom
spremom. Na taj nacin je povredeno pravo na rad iz ¢lana 35. Ustava, a takode se, po
misljenju inicijatora, podstice monopolisticki polozaj lica sa visokom stru¢nom
spremom 1 ograni¢ava trziSte radne snage, §to je zabranjeno ¢lanom 64. Ustava.

U sprovedenom postupku, Ustavni sud je utvrdio sledece:

Osporenim odredbama ¢l. 109. 1 117. Zakona o planiranju i izgradnji
utvrdeni su uslovi za obavljanje poslova odgovornog projektanta i odgovornog izvodaca
radova. Clanom 120. Zakona odredeno je da struéni nadzor u toku gradenja objekta,
odnosno izvodenja radova za koje je izdato odobrenje za izgradnju, moze da vrsi lice
koje ispunjava uslove propisane ovim zakonom za odgovornog projektanta ili
odgovornog izvodaca radova, a Clanom 123. Zakona propisano je da u vrSenju
tehnickog pregleda moze da ucestvuje lice koje ispunjava uslove propisane ovim
zakonom za odgovornog projektanta odnosno, odgovornog izvodaca radova za tu vrstu
objekata. Odredbom c¢lana 137. Zakona propisani su uslovi za obavljanje poslova
urbanisti¢kog i gradevinskog inspektora, u postupku vrSenja inspekcijskog nadzora.

Clanom 12. stav 1. Ustava Republike Srbije propisano je da se slobode i
prava ostvaruju, a duznosti ispunjavaju na osnovu Ustava, osim kada je Ustavom
predvideno da se uslovi za ostvarivanje pojedinih sloboda i prava utvrduju zakonom, a



stavom 2. ovog ¢lana utvrdeno je da se zakonom moZe propisati nafin ostvarivanja
pojedinih sloboda i prava kad je to neophodno za njihovo ostvarivanje. Clan 13. Ustava
utvrduje da su gradani jednaki u pravima i duznostima i da imaju jednaku pravnu zastitu
pred drzavnim i drugim organima, bez obzira na rasu, pol, rodenje, jezik, nacionalnu
pripadnost, veroispovest, politicko 1 drugo uverenje, obrazovanje, socijalno poreklo,
imovno stanje ili koje licno svojstvo. Odredbama ¢lana 35. st. 1. 1 2. Ustava propisano
je da svako ima pravo na radm, da se jamc¢i sloboda rada, slobodan izbor zanimanja i
zaposlenja i uces¢a u upravljanju, te da je svakome, pod jednakim uslovima, dostupno
radno mesto 1 funkcija. Uslovi 1 na¢in obavljanja delatnosti, odnosno poslova za koje se
obrazuju javne sluzbe, prema ¢lanu 65. Ustava, utvrduju se zakonom. Prema ¢lanu 72.
tacka 4. Ustava, Republika Srbija ureduje i obezbeduje sistem u oblasti radnih odnosa, a
prema tacki 9. ovog Clana Republika Srbija ureduje i obezbeduje, izmedu ostalog,
organizaciju i kori§éenje prostora. Clanom 73. tatka 2. Ustava odredeno je da Narodna
skupstina donosi zakone.

Na osnovu izloZenih odredaba Ustava, Sud je utvrdio da je propisivanje
uslova za vrSenje odredenih poslova iz oblasti planiranja i izgradnje, kako je to u¢injeno
osporenim Clanovima Zakona o planiranju 1 izgradnji, u saglasnosti s ustavnim
odredbama koje utvrduju da se uslovi za ostvarivanje pojedinih sloboda i prava, kao i
uslovi za obavljanje pojedinih delatnosti, ureduju zakonom. Takvo propisivanje je, po
oceni Suda, u saglasnosti i1 sa ¢lanom 35. Ustava, iz razloga Sto su ova radna mesta
dostupna svakom licu, pod jednakim uslovima koji su zakonom utvrdeni. Navedenim
odredbama istovremeno je ispunjen i princip jednakosti iz ¢lana 13. Ustava, s obzirom
na to da se uslovi propisani Zakonom podjednako odnose na sva lica koja se nadu u
istoj pravnoj situaciji, bez obzira na li¢na svojstva. Stoga, po oceni Suda, zakonodavac
nije povredio pravo na rad, ve¢ je u osporenim odredbama Zakona utvrdio uslove za
ostvarivanje tog prava, saglasno ovlaséenju iz ¢lana 65. Ustava.

Zakonodavac nije Ustavom ograni¢en da ureduje uslove u pogledu
obavljanja odredene delatnosti, Sto znaci da te uslove moze da ureduje i izmenom
propisa, odnosno da novim propisom utvrduje nove uslove. Postavljanjem ovih uslova,
po oceni Suda, ne ograni¢ava se sloboda i pravo na rad, ve¢ se utvrduju uslovi za
obavljanje konkretnih 1 prema proceni zakonodavca odredenih znacajnijih poslova u
okviru delatnosti planiranja i izgradnje, pa je Sud utvrdio da, Zakonom odredeni novi
uslovi za obavljanje pojedinih poslova iz delatnosti planiranja i1 izgradnje, ne sadrze
povredu Ustavom garantovanih prava.

Ustavni sud je u ranije sprovedenom postupku na sednici odrzanoj 6.
maja 2004. godine, na osnovu ¢lana 47. tacka 3) Zakona o postupku pred Ustavnim
sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka, doneo ReSenje IY-471/03 kojim nije
prihvatio inicijativu za pokretanje postupka za utvrdivanje neustavnosti odredbe ¢lana
117. Zakona o planiranju i izgradnji iz razloga §to, po oceni Suda, propisivanjem uslova
za obavljanje odredene delatnosti, zakonodavac nije povredio ustavna nacela pravne
jednakosti 1 pravo na rad. Kako iz navoda i razloga iznetih u predlogu 1 inicijativama za
ocenu ustavnosti ¢lana 117. Zakona o planiranju i izgradnji, ne proizlazi da ima osnova
za ponovno odlucivanje, Sud je odbacio zahtev u delu koji se odnosi na ¢l. 117.
Zakona, jer se radi o presudenoj stvari.

Na osnovu izloZenog, ¢lana 46. tacka 9) i ¢lana 47. tag. 3) 1 6) Zakona o
postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik
RS", br. 32/91 1 67/93), Sud je doneo Odluku kao u izreci.

Odluka Ustavnog suda ("Sluzbeni glasnik RS", broj 122/2004)
1Y-23/2004 od 23.09.2004.



Zakon o dopuni Zakona o donacijama i humanitarnoj pomodi
("'Sluzbeni list SRJ", broj 36/2002)

- Clan 1.
Ustavni sud je doneo:
ODLUKU

Odbija se predlog za utvrdivanje neustavnosti odredbe ¢lana 1. Zakona
o dopuni Zakona o donacijama i humanitarnoj pomo¢i ("Sluzbeni list SRJ", broj
36/2002).

Pred Ustavnim sudom Republike Srbije pokrenut je postupak za
utvrdivanje neustavnosti odredbe ¢lana 1. Zakona navedenog u izreci. Predlaga¢ smatra
da je osporena odredba Zakona suprotna Ustavu Republike Srbije, Ustavu Savezne
Republike Jugoslavije 1 medunarodnim propisima koji se odnose na nesmetan promet
roba, ideja i stvari.

U sprovedenom postupku Ustavni sud je utvrdio da je Zakon o dopuni
Zakona o donacijama i humanitarnoj pomoc¢i ("Sluzbeni list SRJ", broj 36/2002) donet
kao zakon Savezne Republike Jugoslavije koji se, na osnovu ¢lana 64. stav 2. Ustavne
povelje drzavne zajednice Srbija i Crna Gora primenjuje kao zakon Republike Srbije od
dana stupanja na snagu Ustavne povelje, pa je ocenua ustavnosti osporene odredbe
¢lana 1. Zakona izvSena u odnosu na Ustav Republike Srbije

Predlog ovlas¢enog predlagac¢a Ustavni sud je dostavio Narodnoj
skupstini Republike Srbije na odgovor. Narodna skupstina u ostavljenom roku nije
dostavila odgovor, pa je Ustavni sud, na osnovu clana 16. stav 3. Zakona o postupku
pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik RS", br.
32/91 1 67/93), nastavio postupak.

Osporenom odredbom ¢lana 1. Zakona, propisano je da donacije i
humanitarna pomo¢, u smislu ovog zakona, mogu biti u robi, osim duvana i duvanskih
preradevina, alkoholnih pica i putni¢kih automobila.

Po oceni Ustavnog suda osporena odredba Zakona nije nesaglasna s
odredbama ¢l. 64. 1 72. Ustava, jer se Zakonom o donacijama i humanitarnoj pomo¢i ne
ureduju uslovi i nac¢in poslovanja preduzeca i drugih pravnih lica niti promet roba na
trzistu, ve¢ je zakonodavac utvrdio Sta u smislu Zakona o donacijama i humanitarnoj
pomoc¢i moZe biti predmet donacije 1 humanitarne pomo¢i. Naime, Ustavni sud smatra
da se odredbom ¢lana 1. Zakona ne ugrozava slobodan protok roba i usluga, niti se tom
odredbom ograniavaju prava registrovanih organizacija da vrSe svoju funkciju.
Propisivanje koja roba moZze, odnosno koja roba ne moze biti predmet donacije i
humanitarne pomo¢i, spada u domen vodenja zakonodavne politike u toj oblasti, Sto
Ustavni sud, saglasno odredbi ¢lana 125. Ustava, nije nadlezan da ocenjuje.

Na osnovu izloZenog i ¢lana 46. stav 1. tacka 9) Zakona o postupku pred
Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka Ustavni Sud je odlucio kao u
izreci.

Odluka Ustavnog suda ("Sluzbeni glasnik RS", broj 135/2004)
1Y-18/2003 od 28.10.2004.



Zakon o penzijskom i invalidskom osiguranju (''Sluzbeni glasnik
RS", broj 34/2003)

- ¢lan 174. stav 3.1 ¢lan 191. stav 1.
Ustavni sud je doneo:
ODLUKU

1. Odbija se predlog i ne prihvataju se inicijative za utvrdivanje
neustavnosti odredaba ¢lana 174. stav 3. 1 ¢lana 191. stav 1. Zakona o penzijskom i
invalidskom osiguranju ("Sluzbeni glasnik RS", broj 34/2003).

2. Odbacuje se zahtev za obustavu izvrSenja pojedinacnog akta, odnosno
radnje preduzete na osnovu odredbe Clana 174. stav 3. Zakona iz tacke 1.

Vise preduzetnika pokrenulo je postupak pred Ustavnim sudom
Republike Srbije za ocenu ustavnosti odredbe ¢lana 174. stav 3. Zakona o penzijskom i
invalidskom osiguranju. Ustavnom sudu podnete su i dve inicijative za pokretanje
postupka za utvrdivanje neustavnosti navedene odredbe Zakona, s tim §to se jednom od
inicijativa osporava i odredba ¢lana 191. stav 1. Zakona.

U predlogu se, pored ostalog, istice da je Zakonom o penzijskom i
invalidskom osiguranju jasno utvrdeno da jedno lice moze biti osigurano samo po
jednom od zakonom utvrdenih osnova, kao i da prethodni osnov osiguranja iskljucuje
onaj naredni. Medutim, i pored navedenog, osporena odredba Zakona utvrduje da lice
koje je obavezno osigurano po osnovu zaposlenja, a samostalno obavlja privrednu ili
drugu delatnost, mora da placa doprinos za penzijsko i invalidsko osiguranje i1 kao
zaposleni 1 kao osiguranik samostalnih delatnosti, $to je, po miSljenju predlagaca,
neustavno jer uvodi obavezu placanja doprinosa po dva ili vise osnova.

U inicijativama se navodi da su osporenim odredbama Zakona povredena
ustavna nacela o pravdi, jednakosti, ravnopravnosti i srazmernosti jer je tim odredbama
uvedena obaveza placanja doprinosa licima koja su ve¢ osigurana 1 koja istovremeno
nisu osiguranici samostalnih delatnosti, zbog ¢ega jedna kategorija gradana (osiguranici
zaposleni) pla¢a doprinos dva puta; da je visina doprinosa ista i za dopunsko i za
osnovno zanimanje; da se doprinos placa bez obzira na visinu dohotka i da je placanje
doprinosa uvedeno retroaktivno jer se odnosi i na obaveznike koji su ranije zapoceli
obavljanje delatnosti; kao i da se osiguranici - zaposleni ne mogu smatrati "drugim
osiguranicima" iz ¢lana 68. stav 2. Ustava Republike Srbije. Jedan od inicijatora
predlaze i da Ustavni sud obustavi izvrSenje pojedinacnog akta, odnosno radnje koja je
preduzeta na osnovu osporene odredbe Clana 174. stav 3. Zakona.

Ustavni sud je predlog ovlas¢enih predlagaca i inicijative dostavio
Narodnoj skupstini Republike Srbije radi davanja odgovora, odnosno misljenja.
Narodna skupstina u ostavljenom roku nije dostavila trazeni odgovor, odnosno
misljenje pa je Sud, saglasno odredbi ¢lana 16. stav 3. Zakona o postupku pred
Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91 i
67/93), nastavio postupak.

Ustavni sud je u sprovedenom postupku utvrdio da je osporenom
odredbom clana 174. stav 3. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju utvrdeno da
doprinos plaéa i osiguranik - zaposleni koji obavlja poslove iz ¢lana 12. stav 1. tac. 1)



do 3) ovog zakona i poslove po osnovu ugovora o dopunskom radu, predvidenim
posebnim zakonom, a osporenom odredbom ¢lana 191. stav 1. Zakona da je osiguranik
zaposleni koji obavlja poslove iz ¢lana 12. stav 1. ta¢. 1) do 3) ovog zakona, obveznik
uplate doprinosa na osnovice koje se ovim zakonom utvrduju za osiguranike
samostalnih delatnosti iz ¢lana 12. stav 1. ta¢. 1) do 3) ovog zakona.

Ustav Republike Srbije utvrduje: da se slobode i prava ostvaruju, a
duZnosti ispunjavaju na osnovu Ustava, osim kad je Ustavom predvideno da se uslovi
za ostvarivanje pojedinih sloboda i prava utvrduju zakonom, kao i da se zakonom moze
propisati nacin ostvarivanja pojedinih sloboda i prava kad je to neophodno za njihovo
ostvarivanje (¢lan 12. st. 1. 1 2.); da su gradani jednaki u pravima i obavezama i imaju
jednaku zastitu pred drZzavnim 1 drugim organima bez obzira na rasu, pol, rodenje, jezik,
nacionalnu pripadnost, veroispovest, politi¢ko ili drugo uverenje, obrazovanje, socijalno
poreklo, imovno stanje ili koje li€no svojstvo (¢lan 13.); da obaveznim osiguranjem,
zaposleni, u skladu sa zakonom, obezbeduju sebi, izmedu ostalog, i prava za slucaj
smanjenja ili gubitka radne sposobnosti, nezaposlenosti i1 starosti i prava na druge
oblike socijalnog osiguranja (¢lan 40. stav 1.); da sredstva za ostvarivanje prava po
osnovu obaveznog socijalnog osiguranja 1 za slucaj privremene nezaposlenosti
obezbeduju zaposleni, drugi osiguranici i poslodavci, preko organizacije kojom
upravljaju osiguranici 1 korisnici, u skladu sa zakonom (¢lan 68. stav 2.); da Republika
Srbija ureduje i obezbeduje i1 sistem socijalnog osiguranja i drugih oblika socijalne
sigurnosti (Clan 72. stav 1. tacka 4.); kao 1 da zakon, drugi propis ili opsti akt ne moze
imati povratno dejstvo i da se samo zakonom moze odrediti da pojedine njegove
odredbe, ako to zahteva opsti interes utvrden u postupku donoSenja zakona, imaju
povratno dejstvo (¢lan 121. stav 1.12.).

Osporenom odredbom c¢lana 174. stav 3. Zakona utvrdeno je da
osiguranik - zaposleni kao obaveznik uplate doprinosa, placa doprinose i kada obavlja
poslove iz ¢lana 12. stav 1. ta€. 1) do 3) Zakona, a to su poslovi kod kojih osiguranik -
zaposleni samostalno obavlja privrednu ili drugu delatnost; kada je osiguranik -
zaposleni osniva¢, odnosno €lan privrednog drustva u skladu sa zakonom, koji u njima
radi, bez obzira da li je u radnom odnosu u privrednom drustvu ¢iji je osnivac¢, odnosno
¢lan; kao 1 kada osiguranik - zaposleni obavlja poslove po osnovu ugovora o delu
odnosno poslove po osnovu autorskog ugovora, kao i poslove po osnovu drugih
ugovora, kod kojih za izvrSeni posao ostvaruje naknadu i1 kada obavlja poslove po
osnovu ugovora o dopunskom radu, predvidenim posebnim zakonom.

Ustavni sud je ocenio da zakonodavac nije povredio princip jednakosti
gradana iz Clana 13. Ustava jer se osporenom odredbom utvrdena obaveza plac¢anja
doprinosa za obavezno penzijsko 1 invalidsko osiguranje po osnovu obavljanja
odredenih poslova jednako odnosi na sve gradane koji se nalaze u istoj pravnoj situaciji
propisanoj tom odredbom. Navedeno utvrdivanje obaveze placanja doprinosa za
osiguranika - zaposlenog saglasno je i sa ovlas¢enjima zakonodavca utvrdenim
odredbama cClana 12. st. 1. 1 2., ¢lana 40. stav 1. i ¢lana 68. stav 2. Ustava. Naime,
osporenom odredbom Zakona ne wuskraduju se niti ograniCavaju prava utvrdena
odredbom c¢lana 40. stav 1. Ustava, a obaveza osiguranika-zaposlenog, utvrdena
osporenom odredbom, da plaéa doprinose za obavezno penzijsko i invalidsko
osiguranje 1 po osnovu obavljanja poslova navedenih u toj odredbi, saglasno je
odredenju iz odredbe ¢lana 68. stav 2. Ustava da sredstva za ostvarivanje prava po
osnovu obaveznog socijalnog osiguranja, pa 1 penzijskog i invalidskog osiguranja,
obezbeduju, u skladu sa zakonom, pored ostalih, 1 zaposleni. Osporena odredba Zakona
primenjuje se od dana stupanja na snagu Zakona o penzijskom i invalidskom



osiguranju, tj. ubuduce, pa tom odredbom nije povredeno nacelo iz odredbe ¢lana 121.
Ustava o zabrani povratnog dejstva zakona, drugog propisa ili opsteg akta.

Osporenom odredbom ¢lana 191. stav 1. Zakona utvrdena je osnovica na
koju osiguranik-zaposleni koji obavlja poslove iz ¢lana 12. stav 1. tac. 1) do 3) tog
zakona, placa doprinose za penzijsko i1 invalidsko osiguranje i to tako da navedeni
osiguranik te doprinose placa na osnovice koje su zakonom utvrdene za osiguranike
samostalnih delatnosti iz ¢lana 12. stav 1. ta¢. 1) do 3) Zakona o penzijskom i
invalidskom osiguranju. Time su svi osiguranici, bilo da prihod ostvaruju samo po
jednom ili po viSe osnova rada, izjednaceni u pogledu prava i obaveza, a visina prava iz
penzijskog i invalidskog osiguranja odreduje im se na osnovu ukupno ostvarenog
prihoda na koji je placen doprinos za penzijsko 1 invalidsko osiguranje. Saglasno
navedenom, odredivanje osnovice za uplatu doprinosa za penzijsko i invalidsko
osiguranje na nacin utvrden osporenom odredbom ¢lana 191. stav 1. Zakona, po oceni
Ustavnog suda, u skladu je s ovlas¢enjima zakonodavca iz ¢lana 40. stav 1., ¢lana 68.
stav 2. 1 ¢lana 72. stav 1. tacka 4. Ustava da uredi sistem u oblasti socijalnog
osiguranja, a time i obavezno penzijsko i invalidsko osiguranje, te da, pored ostalog,
utvrdi 1 osnovice za placanje doprinosa za penzijsko 1 invalidsko osiguranje za svaku
pojedinu kategoriju osiguranika, u zavisnosti od prirode osnova po kome se placa taj
doprinos.

Zahtev za obustavu izvrSenja pojedinacnog akta, odnosno radnje
preduzete na osnovu osporene odredbe ¢lana 174. stav 3. Zakona, saglasno odredbi
Clana 42. stav 3. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih
odluka, odbacuje se jer je Sud doneo kona¢nu odluku.

Na osnovu izloZenog, ¢lana 42. stav 3., ¢lana 46. tacka 9) 1 Clana 47.
tacka 3) Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka,
Ustavni sud je odlucio kao u izreci.

Odluka Ustavnog suda ("Sluzbeni glasnik RS", broj 122/2004)
1Y-39/2004 od 16.09.2004.

Zakon o penzijskom i invalidskom osiguranju (''Sluzbeni glasnik
RS", broj 34/2003)

- ¢lan 78.
Ustavni sud je doneo:
ODLUKU

Odbijaju se predlozi i ne prihvata se inicijativa za utvrdivanje neustavnosti
odredbe ¢lana 78. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju ("Sluzbeni glasnik
RS", broj 34/2003).

"HUMAN RIGHTS" - Biro za zastitu sloboda i prava iz Beograda i
UdruZenje penzionisanih letata SCG, pilota i inZenjera leta iz Beograda, pokrenuli su
postupak pred Ustavnim sudom Republike Srbije za ocenu ustavnosti odredbe ¢lana 78.
Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju. Ustavnom sudu podneta je i inicijativa
za pokretanje postupka za utvrdivanje neustavnosti navedene odredbe Zakona.



U predlozima se, pored ostalog, istiCe da je jedno od nacela penzijskog i
invalidskog osiguranja da se prava iz tog osiguranja ostvaruju zavisno od duzine
izdvajanja 1 ulaganja u fond penzijskog 1 invalidskog osiguranja i osnovice na koju se
doprinos obracunava. Stoga, pri jednakim izdvajanjima i ulaganjima za isto i u isto
vreme, penzije moraju biti jednake. Suprotno tome, po misljenju predlagaca, osporena
odredba Zakona dovodi osiguranike u nejednak polozaj nezavisno od vremena 1 visine
izdvajanja 1 ulaganja u namenski odredeni fond. Time je materijalni polozaj lica koja
ostvaruju pravo na penziju po vazeéem Zakonu, povoljniji od materijalnog polozaja lica
koja su to pravo ostvarili do stupanja na snagu tog Zakona. Osnov 1 visina penzije mogu
biti limitirani, ali limitacija kod jednih osiguranika ne moze biti razlicita od limitacije
drugih, ako 1 ukoliko jedni i drugi apsolutno jednako ispunjavaju propisane uslove, ali
su pravo ostvarili po dva razli¢ita propisa. Osporenom odredbom Zakona se, po
misljenju predlagaca, stvaraju dva pravna rezima u okviru jedinstvenog penzijskog i
invalidskog osiguranja i u velikoj meri povreduje osnovni ustavni princip jednakosti u
pravu.

U inicijativi se navodi da je zakonodavac osporenom odredbom Zakona
povredio nacela pravicnosti 1 zakonitosti koja nalazu da se visina penzije odreduje na
osnovu duzine staza osiguranja i visine uplacenih doprinosa za penzijsko i invalidsko
osiguranje.

U odgovoru Narodne skupstine Republike Srbije na navode predlagaca
izrazava se stav da je osporena odredba Zakona u saglasnosti s Ustavom 1 u tom smislu
se istice: da je Zakonom c¢ija se odredba osporava uveden drugaciji nafin obrac¢una
penzija u odnosu na ranije propise i to tako $to je uvedena formula obracuna penzije
koja se zasniva na bodovima i kojom se produzava obracunski period na ¢itav radni
vek, za razliku od prethodnog sistema koji se zasnivao na obracunskom periodu od
deset najboljih uzastopnih godina; da novi sistem obrac¢una penzija omogucava ¢vrsce
povezivanje visine penzije i uplacivanih doprinosa, kao i da povecava i preciznije
utvrduje razliku u visini penzije u zavisnosti od duzine penzijskog staza, a za staz preko
40 godina povecava iznos penzije 1 da, bez obzira na momenat penzionisanja, smanjuje
razliku u penziji izmedu penzionera sa istom radnom istorijom; da je u novoj formuli za
obratun penzije bitan opSti bod definisan ¢lanom 30. Zakona, koji predstavlja
korektivni faktor 1 kojim se obezbeduje da novi penzioneri, u proseku, imaju isti iznos
penzije po novom i po starom metodu obrauna penzija bez obzira na momenat
penzionisanja; da se visina najvise penzije odreduje na osnovu navedene formule, s tim
da je, zbog primene nacela solidarnosti, licni koeficijent limitiran na Cetiri, kao i da to
limitiranje ima opravdanje i u tome S$to je i osnovica za placanje doprinosa takode
ograni¢ena jer ne moze biti veca od petostrukog iznosa prosecne mesecne zarade po
zaposlenom u Republici; da se na navedeni nacin omogucava obezbedenje sredstava za
isplatu penzija onim korisnicima koji primenom zakonskih odredaba ne bi ostvarili
pravo na najnizu penziju $to je, iz razloga solidarnosti, obezbedeno zakonom; kao i da
limitiranje licnog koeficijenta na cetiri ne znaci i limitiranje godiSnjeg li¢nog
koeficijenta na Cetiri, jer godisnji li¢ni koeficijent moze iznostiti i pet.

Ustavni sud je u sprovedenom postupku utvrdio da je osporenom
odredbom c¢lana 78. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju utvrdeno da se
najvisi iznos penzije odreduje tako $to licni koeficijent ne moZze iznositi vise od Cetiri.

Ustav Republike Srbije utvrduje: da se slobode i prava ostvaruju, a
duZnosti ispunjavaju na osnovu Ustava, osim kad je Ustavom predvideno da se uslovi
za ostvarivanje pojedinih sloboda i prava utvrduju zakonom, kao i da se zakonom moze
propisati nacin ostvarivanja pojedinih sloboda 1 prava kad je to neophodno za njihovo
ostvarivanje (¢lan 12. st. 1. i 2.); da su gradani jednaki u pravima i duznostima i imaju
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jednaku zastitu pred drZzavnim 1 drugim organima bez obzira na rasu, pol, rodenje, jezik,
nacionalnu pripadnost, veroispovest, politi¢ko ili drugo uverenje, obrazovanje, socijalno
poreklo, imovno stanje ili koje li€no svojstvo (¢lan 13.); da obaveznim socijalnim
osiguranjem, zaposleni, u skladu sa zakonom, obezbeduju sebi, pored ostalog, i prava
za slucaj smanjenja ili gubitka radne sposobnosti, nezaposlenosti i starosti i prava na
druge oblike socijalnog osiguranja, a za ¢lanove svoje porodice - pravo na zdravstvenu
zaStitu, pravo na porodi¢nu penziju, kao i druga prava po osnovu socijalnog osiguranja
(¢lan 40. stav 1.); kao i da Republika Srbija ureduje i obezbeduje, pored ostalog, i
sistem u oblasti socijalnog osiguranja i drugih oblika socijalne zastite (¢lan 72. stav 1.
tacka 4.).

Osporena odredba ¢lana 78. Zakona, po oceni Ustavnog suda, nije u
nesaglasnosti s Ustavom. Naime, prava iz penzijskog i invalidskog osiguranja sticu se i
ostvaruju zavisno od duZine i obima ulaganja sredstava za ovo osiguranje, ali uz
mogucnost da se ovo nacelo, na kome se, pored ostalih nacela, zasniva sistem
penzijskog 1 invalidskog osiguranja, u odredenim slucajevima koriguje nacelom
uzajamnosti i1 solidarnosti. Utvrdivanje najviSeg iznosa penzije koje je sadrzano u
osporenoj odredbi zakona, kao i utvrdivanje najniZeg iznosa penzije iz odredbe ¢lana
76. zakona, zasniva se na kombinaciji navedenih nacela, sa teziStem na nacelu
uzajamnosti 1 solidarnosti koje omogucuje ostvarivanje veceg obima prava jednih
osiguranika uz ograniCenje najviSeg iznosa prava drugih osiguranika, ¢ime se
izrazavaju ciljevi socijalne politike drzave.

Osporena odredba Zakona odnosi se samo na osiguranike koji su pravo
na penziju ostvarili po stupanju na snagu osporenog Zakona, odnosno ta odredba
ureduje jedan segment odredenog prava - najvisi iznos penzije, koje se ostvaruje
pocetkom primene zakona i ubuduce, a pravni rezim ve¢ ostvarenih prava koja su
utvrdena i uredena na druk¢iji nacin vaze¢im zakonom, ureden je odredbom c¢lana 218.
stav 1. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju. Samo odredivanje najviSeg
iznosa penzije, kao metod postizanja utvrdenih ciljeva socijalne politike u ovoj oblasti,
kao 1 na¢in obracuna penzija po vaze¢em Zakonu spada u domen zakonodavne politike
donosioca osporenog Zakona, koju Ustavni sud, saglasno odredbi ¢lana 125. Ustava,
nije nadleZan da ocenjuje.

Na osnovu izlozenog, ¢lana 46. tacka 9) i ¢lana 47. tacka 3) Zakona o
postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik
RS", br. 32/91 1 67/93), Ustavni sud je odlucio kao u izreci.

Odluka Ustavnog suda ("Sluzbeni glasnik RS", broj 127/2004)
1Y-478/2003 od 16.09.2004.
Zakon o penzijskom i invalidskom osiguranju ("SluZbeni glasnik
RS", broj 34/2003)
- ¢lan 12. stav 1. tacka 3.

Ustavni sud je doneo:

RESENjE
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1. Ne prihvata se inicijativa za pokretanje postupka za utvrdivanje
neustavnosti odredbe ¢lana 12. stav 1. tacka 3) Zakona o penzijskom i invalidskom
osiguranju ("Sluzbeni glasnik RS", broj 34/2003).

2. Odbacuje se zahtev za ocenjivanje ustavnosti odredaba ¢lana 12. stav
1. tac. 1) 12) Zakona iz tacke 1.

Ustavnom sudu Republike Srbije podneta je inicijativa za pokretanje
postupka za utvrdivanje neustavnosti odredaba ¢lana 12. stav 1. ta¢. 1) do 3) Zakona o
penzijskom 1 invalidskom osiguranju. Inicijator ne navodi razloge osporavanja
navedenih odredaba Zakona, ali trazi i da Ustavni sud ukine ili poniSti reSenje
Ministarstva finansija kojim mu je utvrdeno akontaciono zaduZenje doprinosom za
penzijsko i invalidsko osiguranje i doprinosom za slu¢aj nezaposlenosti.

Ustavni sud je u sprovedenom postupku utvrdio da je osporenim
odredbama clana 12. stav 1. ta¢. 1) do 3) Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju
utvrdeno da su osiguranici samostalnih delatnosti: lica koja, u skladu sa zakonom,
samostalno obavljaju privrednu ili drugu delatnost, ako nisu obavezno osigurana po
osnovu zaposlenja (tacka 1)); lica koja su osnivaci, odnosno ¢lanovi privrednih drustava
u skladu sa zakonom, koji u njima rade, bez obzira da li su u radnom odnosu u
privtednom drustvu €iji su osniva¢ odnosno ¢lan (tacka 2)); i lica koja obavljaju
poslove po osnovu ugovora o delu odnosno poslove po osnovu autorskog ugovora, kao
1 poslove po osnovu drugih ugovora, kod kojih za izvrSen posao ostvaruju naknadu (u
daljem tekstu: ugovorena naknada), a nisu osigurani po drugom osnovu (tacka 3)).

Ustav Republike Srbije utvrduje: da obaveznim osiguranjem, zaposleni,
u skladu sa zakonom, obezbeduju sebi, pored ostalog, i prava za slu¢aj smanjenja ili
gubitka radne sposobnosti, nezaposlenosti 1 starosti i prava na druge oblike socijalnog
osiguranja, a za ¢lanove svoje porodice-pravo, pored ostalog, i na porodi¢nu penziju,
kao 1 druga prava po osnovu socijalnog osiguranja (¢lan 40. stav 1.); da sredstva za
ostvarivanje prava po osnovu obaveznog socijalnog osiguranja i za sluc¢aj privremene
nezaposlenosti obezbeduju zaposleni, drugi osiguranici i korisnici, u skladu sa zakonom
(¢lan 68. stav 2.); kao i da Republika Srbija ureduje i obezbeduje sistem socijalnog
osiguranja i drugih oblika socijalne sigurnosti.

Saglasno navedenim odredbama Ustava, zaposleni obaveznim
osiguranjem, u skladu sa zakonom, obezbeduju sebi, pored ostalog, 1 prava za slucaj
starosti 1 gubitka radne sposobnosti, a za ¢lanove svoje porodice-pravo na porodi¢nu
penziju i druga prava po osnovu socijalnog osiguranja, s tim da sredstva za
ostvarivanje prava po osnovu obaveznog socijalnog osiguranja i za sluc¢aj privremene
nezaposlenosti obezbeduju zaposleni, drugi osiguranici i poslodavci. Zakon o
penzijskom i invalidskom osiguranju precizira ustavnu kategoriju "drugi osiguranici”
utvrdujuéi da su obavezno osigurana lica, dakle lica koja obaveznim penzijskim i
invalidskim osiguranjem obezbeduju prava iz penzijskog i invalidskog osiguranja,
pored zaposlenih, i lica koja samostalno obavljaju delatnost kao i poljoprivrednici (¢lan
10).

Odredbama c¢lana 12. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju
utvrdene su kategorije osiguranika samostalnih delatnosti, pri ¢emu je osporenom
odredbom stava 1. tacke 3) utvrdena jedna od kategorija osiguranika samostalnih
delatnosti tako da su osiguranici samostalnih delatnosti i lica koja obavljaju poslove po
osnovu ugovora o delu, odnosno poslove po osnovu autorskog ugovora, kao i1 poslove
po osnovu drugih ugovora, kod kojih za izvrSen posao ostvaruju naknadu, a nisu
osigurani po drugom osnovu. Takvo utvrdivanje kategorije osiguranika samostalnih
delatnosti, po oceni Ustavnog suda, saglasno je s ovlas¢enjima zakonodavca iz ¢lana
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40. stav 1., ¢lana 68. stav 2. 1 ¢lana 72. stav 1. tacka 4. Ustava da uredi sistem u oblasti
socijalnog osiguranja, kao i obavezno penzijsko i invalidsko osiguranje, a u okviru toga
1 da utvrdi kategorije obavezno osiguranih lica, uslove i naCin ostvarivanja prava po
osnovu penzijskog i invalidskog osiguranja, kao i druga pitanja u oblasti socijalnog
osiguranja.

Ustavni sud je utvrdio da je u ranije vodenom postupku ocenjivao
ustavnost osporenih odredaba Clana 12. stav 1. tac.1) i 2) Zakona o penzijskom i
invalidskom osiguranju i na sednici odrzanoj 17. juna 2004. godine doneo Odluku broj
1V-338/2003 ("Sluzbeni glasnik RS", broj 83/2004) kojom se odbija predlog za
utvrdivanje neustavnosti navedenih odredaba. Sud je ocenio da je utvrdivanje kategorija
osiguranika samostalnih delatnosti na nacin utvrden osporenim odredbama Zakona
saglasno s ovlas¢enjima zakonodavca iz ¢lana 40. stav 1., ¢lana 68. stav 2. i ¢lana 72.
stav 1. taCka 4. Ustava da uredi sistem u oblasti socijalnog osiguranja, kao i obavezno
penzijsko i invalidsko osiguranje, a u okviru toga i da utvrdi kategorije obavezno
osiguranih lica, uslove i1 nacin ostvarivanja prava po osnovu penzijskog i invalidskog
osiguranja, kao i druga pitanja u oblasti tog osiguranja. Posto iz navoda iznetih u
inicijativi ne proizlazi da ima osnova za ponovno odluc¢ivanje, Sud je inicijativu u ovom
delu odbacio.

U vezi sa zahtevom da Sud ukine ili ponisti reSenje Ministarstva
finansija, Ustavni sud nije nadlezan da ocenjuje ustavnost i zakonitost pojedinacnih
pravnih akata, odnosno da iste ukida ili ponistava, saglasno odredbi ¢lana 125. Ustava.

Na osnovu izlozenog 1 ¢lana 47. ta¢. 3) i 6) Zakona o postupku pred
Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91 i
67/93), Ustavni sud je odlucio kao u izreci.

Odluka Ustavnog suda
1Y-276/2004 od 16.09.2004.

Zakon o izmenama i dopunama Zakona o osnovama penzijskog i
invalidskog osiguranja ("'Sluzbeni list SRJ", broj 70/2001)

- ¢lan 26.
Ustavni sud je doneo:
RESENjE

1. Ne prihvata se inicijativa za pokretanje postupka za utvrdivanje
neustavnosti odredbe Clana 26. Zakona o izmenama i dopunama Zakona o osnovama
penzijskog 1 invalidskog osiguranja ("Sluzbeni list SRJ", broj 70/2001), u delu koji
glasi: "Penzija se od 1. januara, 1. aprila, 1. julai 1. oktobra tekuée godine uskladuje, na
osnovu statistickih podataka, sa kretanjem troskova zivota i prosecne zarade zaposlenih
na teritoriji republike u prethodna tri meseca, i to u procentu koji predstavlja polovinu
zbira procenta rasta, odnosno pada troskova Zivota i procenta rasta, odnosno pada
zarada, ako zakonom nije druk¢ije uredeno.".

2. Odbacuje se inicijativa za ocenu saglasnosti odredbe ¢lana 32. Zakona
iz tacke 1., u delu koji glasi: "Korisniku penzije koji se na teritoriji Savezne Republike
Jugoslavije zaposli, odnosno po¢ne da obavlja samostalnu delatnost po osnovu koje je
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obavezno osiguran, obustavlja se isplata penzije za vreme trajanja zaposlenja, odnosno
obavljanja samostalne delatnosti.".

Ustavnom sudu Republike Srbije podneta je inicijativa za pokretanje
postupka za utvrdivanje neustavnosti dela odredbi ¢l. 26. 1 32. Zakona o izmenama i
dopunama Zakona o osnovama penzijskog i invalidskog osiguranja, koje se odnose na
uskladivanje penzija, kao 1 obustavu isplate penzije za vreme trajanja zaposlenja
korisniku penzije koji se zaposli, odnosno poc¢ne da obavlja samostalnu delatnost. U
inicijativi se navodi da su osporenim reSenjima ¢lana 26. Zakona povredena "steCena
prava starih penzionera", kojima su penzije uskladivane svakog meseca na osnovu rasta
zarada, ukoliko je rast zarada za odnosni mesec bio veci od 5%. Da je osporena odredba
neustavna i neprimenjiva na navedene penzionere jasno ukazuju, po misljenju
inicijatora, sledece Cinjenice: penzionerima se posle 1990. godine nisu uskladivale
penzije u skladu sa zakonom; licima penzionisanim posle 1. januara 2001. godine u
penzijski osnov za utvrdivanje visine penzija ukljucene su i zarade i iznosi isplaceni na
ime naknade za topli obrok, kao i regres za godi$nji odmor; izmedu penzija utvrdenih
do 1999. godine i penzija utvrdenih nakon te godine, postoje razlike koje se ogledaju u
¢injenici da su jednom broju novih penzionera utvrdene penzije koje su za 70% vece u
odnosu na penzije onih penzionera koji su penzionisani do 1991. godine; veliki broj
relativno mladih radnika penzionisan je do 5. oktobra 2002. godine kao tehnoloski
viSak, a njihove su penzije i pored nepotpunog penzijskog staza utvrdene u znatno
veéem iznosu od plata i zarada. Inicijator smatra da je neustavan i osporeni deo odredbe
¢lana 32. Zakona iz razloga $to je broj onih korisnika penzije koji se zaposle ili po¢nu
da obavljaju samostalnu delatnost sasvim minoran, a da mnogi korisnici penzije rade
bez zasnivanja radnog odnosa i ne placaju bilo kakve zakonom propisane obaveze.
Inicijator ne navodi ustavnopravne razloge osporavanja navedenih odredaba Zakona.

U drugoj predstavci se navodi da Uprava prihoda i Republicki fond za
penzijsko i invalidsko osiguranje zemljoradnika ne postuju odredbu ¢lana 15. Zakona o
osnovama penzijskog i invalidskog osiguranja ("Sluzbeni list SRJ", br. 30/96, 70/2001,
3/2002 1 39/2002), jer je tumace na nalin da osiguraniku-zemljoradniku ne moze
prestati svojstvo osiguranika steceno po osnovu bavljenja poljoprivredom.

Ustavni sud je u sprovedenom postupku utvrdio da je Zakon ¢ije su
odredbe osporene prestao da vazi 2. aprila 2003. godine stupanjem na snagu Zakona o
penzijskom i invalidskom osiguranju ("Sluzbeni glasnik RS", br. 34/2003 i 84/2004).
Osporenim delom odredbe ¢lana 26. Zakona bilo je utvrdeno da se penzija od 1.
januara, 1. aprila, 1. jula i 1. oktobra tekuée godine uskladuje, na osnovu statistickih
podataka, sa kretanjem troSkova Zivota 1 prosecne zarade zaposlenih na teritoriji
republike u prethodna tri meseca, i to u procentu koji predstavlja polovinu zbira
procenta rasta, odnosno pada troSkova Zivota i procenta rasta, odnosno pada zarada, ako
zakonom nije drukcije uredeno, a osporenim delom odredbe Clana 32. Zakona da se
korisniku penzije koji se na teritoriji Savezne Republike Jugoslavije zaposli, odnosno
pocne da obavlja samostalnu delatnost po osnovu koje je obavezno osiguran, obustavlja
isplata penzije za vreme trajanja zaposlenja, odnosno obavljanja samostalne delatnosti.

Ustav Republike Srbije utvrduje: da se slobode i prava ostvaruju, a
duZnosti ispunjavaju na osnovu Ustava, osim kad je Ustavom predvideno da se uslovi
za ostvarivanje pojedinih sloboda i prava utvrduju zakonom, kao i da se zakonom moze
propisati nafin ostvarivanja pojedinac¢nih sloboda i1 prava kad je to neophodno za
njihovo ostvarivanje (¢lan 12. st. 1. i 2.); da obaveznim socijalnim osiguranjem
zaposleni, u skladu sa zakonom, obezbeduju sebi, pored ostalog, pravo za slucaj
smanjenja ili gubitka radne sposobnosti, nezaposlenosti i1 starosti i prava na druge
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oblike socijalnog osiguranja (¢lan 40. stav 1.); da sredstva za ostvarivanje prava po
osnovu obaveznog socijalnog osiguranja i za slucaj privremene nezaposlenosti
obezbeduju zaposleni, drugi osiguranici 1 poslodavci, preko organizacije kojom
upravljaju osiguranici i korisnici, u skladu sa zakonom (¢lan 68. stav 2.); kao i da
Republika Srbija ureduje i obezbeduje, pored ostalog, i1 sistem socijalnog osiguranja i
drugih oblika socijalne zastite (¢lan 72. stav 1. tacka 4.).

Utvrduju¢i osporenim delom odredbe ¢lana 26. Zakona nacin
uskladivanja penzija, zakonodavac nije, po oceni Ustavnog suda, povredio odredbe
Clana 12. st. 1.1 2., ¢lana 40. stav 1. 1 ¢lana 68. stav 2. Ustava. Ustav utvrduje odredena
prava po osnovu obaveznog socijalnog, pa i penzijskog i invalidskog osiguranja, ali ne
ureduje 1 nain utvrdivanja visine penzije kao ni nacin njenog uskladivanja. Visina
penzije 1 nacin njenog uskladivanja, saglasno Ustavu, ureduje se zakonom, pa je
zakonodavac bio ovlas¢en da osporenim delom odredbe Clana 26. Zakona propiSe
uskladivanje penzija sa kretanjem troskova zivota i zarada zaposlenih na teritoriji
republike. Ustavni sud je ocenio da tako utvrdeni nacin uskladivanja penzija ne
uskracuje niti ogranic¢ava tzv. steCena prava korisnicima prava na penziju.

Ustavni sud je utvrdio da je Savezni ustavni sud ocenjivao ustavnost
odredaba c¢lana 32. st. 2, 3. i 4. Zakona o izmenama i dopunama Zakona o osnovama
penzijskog 1 invalidskog osiguranja ("Sluzbeni list SRJ", broj 70/2001) 1 na sednici
odrzanoj 27. juna 2002. godine doneo Odluku IV broj 40/2002, kojom se, u tacki 1.
izreke, utvrduje da osporene odredbe Clana 32. st. 2. 3. i 4. Zakona nisu saglasne s
Ustavom Savezne Republike Jugoslavije. Saglasno odredbi c¢lana 74. Zakona o
Saveznom ustavnom sudu ("Sluzbeni glasnik SRJ", broj 36/1992), koji je bio na snazi u
vreme donoSenja navedene Odluke, odredbe za koje Savezni ustavni sud utvrdi da su
nesaglasne s Ustavom Savezne Republike Jugoslavije, prestaju da vaze danom
objavljivanja odluke Suda kojom je utvrdena nesaglasnost. Odluka Saveznog ustavnog
suda kojom je utvrdena nesaglasnost odredaba ¢lana 32. Zakona s Ustavom SRJ
objavljena je u "Sluzbenom listu SRJ", broj 39, od 12. jula 2002. godine, pa su tim
danom navedene odredbe Zakona prestale da vaze. S obzirom na to da odredbe ¢lana
32. st. 2, 3. 1 4. Zakona, pa tako i osporeni delovi tog ¢lana, nisu u pravnom poretku od
12. jula 2002. godine, stekli su se uslovi, saglasno odredbi ¢lana 19. stav 1. tacka 4)
Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka
("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91 1 67/93), da se inicijativa u ovom delu odbaci.

Ustavni sud, saglasno odredbi ¢lana 125. Ustava Republike Srbije,
nije nadlezan da odluc¢uje o primeni i tumacenju zakona i drugih propisa, niti da
ocenjuje zahtev kojim se tvrdi da odredene institucije ne postuju odredbu ¢lana 15.
Zakona o osnovama penzijskog i invalidskog osiguranja i da je pogreSno tumace.

Na osnovu izlozenog, ¢lana 19. stav 1. tacka 4), ¢lana 23. stav 3. i ¢lana
47. tacka 3) Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i pravhom dejstvu njegovih
odluka, Ustavni sud je resio kao u izreci.

Resenje Ustavnog suda
1V-63/2003 od 28.10.2004.
Zakon o zdravstvenom osiguranju ("Sluzbeni glasnik RS'", br.

18/92... 1 84/2004)

- ¢lan 8. tacka 14.
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Ustavni sud je doneo:
RESENE

Ne prihvata se inicijativa za pokretanje postupka za utvrdivanje
neustavnosti odredbe ¢lana 8. tacka 14) Zakona o zdravstvenom osiguranju ("Sluzbeni
glasnik RS", br. 18/92, 26/93, 53/93, 67/93, 48/94, 25/96, 46/98, 54/99, 29/01, 18/02,
80/02 1 84/04).

Ustavnom sudu Republike Srbije podneta je inicijativa za pokretanje
postupka za utvrdivanje neustavnosti odredbe cClana 8. tacka 14) Zakona o
zdravstvenom osiguranju. Osporena odredba Zakona, po miSljenju inicijatora, je
neustavna, jer ima povratno dejstvo s obzirom da se primenjuje i na slu€ajeve koji su
reSeni po ranije vazeéim zakonima, a time se uskracuje i pravo na zdravstveno
osiguranje drzavljanima Republike Srbije koji primaju penziju od inostranog nosioca
osiguranja.

Ustavni sud je u sprovedenom postupku utvrdio da je osporenom
odredbom c¢lana 8. tacka 14) Zakona o zdravstvenom osiguranju utvrdeno da su
obavezno osigurana lica prema ovom zakonu (u daljem tekstu: osiguranici) drZavljani
Republike Srbije koji primaju penziju ili invalidninu isklju¢ivo od inostranog nosioca
osiguranja dok borave na teritoriji Republike Srbije.

Ustav Republike Srbije utvrduje: da obaveznim osiguranjem,
zaposleni, u skladu sa zakonom, obezbeduju sebi, pored ostalog, 1 pravo na zdravstvenu
zaStitu 1 druga prava za slucaj bolesti, a za ¢lanove svoje porodice, pored ostalog, i
pravo na zdravstvenu zastitu (¢lan 40. stav 1.); da sredstva za ostvarivanje prava po
osnovu obaveznog socijalnog osiguranja 1 za slucaj privremene nezaposlenosti
obezbeduju zaposleni, drugi osiguranici 1 poslodavci, preko organizacije kojom
upravljaju osiguranici i korisnici, u skladu sa zakonom (¢lan 68. stav 2.); da Republika
Srbija ureduje i obezbeduje, pored ostalog, sistem u oblasti socijalnog osiguranja i
drugih oblika socijalne sigurnosti (¢lan 72. stav 1. tacka 4.), da zakon, drugi propis ili
opsti akt ne moZe imati povratno dejstvo, kao 1 da se samo zakonom moze odrediti da
pojedine njegove odredbe, ako to zahteva opsti interes utvrden u postupku donosenja
zakona, imaju povratno dejstvo (Clan 121. st. 1.1 2.).

Saglasno navedenim odredbama Ustava, zdravstvenim osiguranjem
zaposleni, u skladu sa zakonom, obezbeduju sebi pravo na zdravstvenu zastitu 1 druga
prava za sluc¢aj bolesti, a za ¢lanove svoje porodice-pravo na zdravstvenu zastitu, s tim
da sredstva za ostvarivanje prava po osnovu obaveznog socijalnog, pa i zdravstvenog
osiguranja, obezbeduju zaposleni, drugi osiguranici i  poslodavci. Zakon o
zdravstvenom osiguranju precizira ustavnu kategoriju «drugi osiguranici», utvrdujuci
osporenom odredbom Zakona da su, pored zaposlenih, obavezno osigurana lica i
drzavljani Republike Srbije koji primaju penziju ili invalidninu isklju¢ivo od inostranog
nosioca osiguranja dok borave na teritoriji Republike Srbije. Time je zakonodavac,
saglasno ustavnom ovlaééenju precizirao pojarn "drugi osiguranici" odredujuci
odredbom Zakona. Ustavnl sud je utvrdio da se osporena odredba Zakona primenjuje
od dana stupanja na snagu Zakona o zdravstvenom osiguranju, tj. od 12. aprila 1992.
godine i1 u buduce te, stoga, nema povratno dejstvo. Iz navedenih razloga osporena
odredba clana 8. tacka 14) Zakona, po oceni Ustavnog suda, nije u nesaglasnosti s
Ustavom.
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Na osnovu izloZzenog i ¢lana 47. tacka 3) Zakona o postupku pred
Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91 i
67/93), Ustavni sud je reSio kao u izreci.

Resenje Ustavnog suda
1Y-297/2004 od 14.10.2004.

Zakon o okupljanju gradana (''Sluzbeni glasnik RS", br. 51/92 ... i
29/2001)

- Clan 2. stav 4.
Ustavni sud je doneo:
RESENE

Ne prihvata se inicijativa za pokretanje postupka za utvrdivanje
neustavnosti odredbe ¢lana 2. stav 4. Zakona o okupljanju gradana ("Sluzbeni glasnik
RS", broj 51/92, 53/93, 67/93, 48/94, 17/99, 33/99 1 29/2001).

Ustavnom sudu podneta je inicijativa za ocenu ustavnosti odredbe ¢lana
2. stav 4. Zakona o okupljanju gradana. Po miéljenju inicijatora, osporena odredba nije
u saglasnosti sa "zakonom" Republike Srbije i Konvencijom Evropske Unije, pa je
predlozeno da se anticivilizacijski nazovi zakon stavi van snage i omoguéi njemu i
slicnima da se okupljaju ispred Parlamenta i protestuju protiv rada parlamentaraca.

Zakonom o okupljanju gradana ("Sluzbeni glasnik RS", broj 51/92,
53/93, 67/93, 48/94, 17/99, 33/99 i1 29/2001), je utvrdeno da su okupljanja gradana
slobodna i1 da se ostvaruju na nacin propisan ovim zakonom (¢lan 1.). Saglasno odredbi
Clana 2. Zakona, okupljanjem gradana, u smislu ovog zakona, smatra se sazivanje i
odrzavanje zbora ili drugog skupa na za to primerenom prostoru, koji je pristupacan i
pogodan za okupljanje lica ¢iji broj i1 identitet nisu unapred odredeni i na kome
okupljanje gradana ne dovodi do ometanja javnog saobracaja, ugrozavanja zdravlja,
javnog morala ili bezbednosti ljudi i imovine (st. 1. 1 2.). Osporenom odredbom ¢lana 2.
stav 4. Zakona, predvideno je da se javni skup ne moze odrzavati u blizini Savezne
skupstine 1 Narodne skupstine Republike Srbije neposredno pre i u vreme njihovog
zasedanja.

Ustav Republike Srbije, odredbom ¢lana 12. utvrduje da se slobode i
prava ostvaruju, a duznosti ispunjavaju na osnovu Ustava, osim kad je Ustavom
predvideno da se uslovi za ostvarivanje pojedinih sloboda i prava utvrduju zakonom,
kao 1 da se zakonom moze propisati nain ostvarivanja pojedinih sloboda i prava kad je
to neophodno za njihovo ostvarivanje (st. 1.1 2.), te da je zloupotreba sloboda i prava
coveka i1 gradanina protivustavna i kaznjiva, onako kako je to zakonom predvideno,
odnosno da se obezbeduje sudska zastita sloboda i prava zajemcenih i priznatih
Ustavom (stav 3.14.).

Saglasno odredbama clana 43. Ustava, gradanima se jamci sloboda
zbora 1 drugog okupljanja i1 bez odobrenja, uz prethodnu prijavu nadleznom organu, s
tim da se sloboda zbora i drugog okupljanja gradana moZe ograniciti odlukom
nadleZznog organa, radi spreCavanja ometanja javnog saobracaja, ugrozavanja zdravlja
ljudi, javnog morala ili bezbednosti ljudi i imovine (st. 1. i 2.). Odredbom ¢lana 72.
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tacka 2. Ustava, utvrdeno je da Republika Srbija, izmedu ostalog, ureduje i obezbeduje
ostvarivanje i zastitu sloboda i prava ¢oveka i gradanina.

Pravo gradana na mirna okupljanja i udruZivanja proklamovano je 1
Medunarodnim paktom o gradanskim i politi¢kim pravima i Evropskom konvencijom o
zaStiti ljudskih prava i osnovnih sloboda. Povelja o ljudskim i manjinskim pravima i
gradanskim slobodama ("Sluzbeni list Srbije i Crne Gore", broj 6/2003), odredbama
¢lana 31. utvrduje pravo na slobodu mirnog okupljanja (stav 1.), s tim da se za zborove
i demonstracije na otvorenom prostoru, zakonima drzava cClanica moze propisati
obaveza prijavljivanja nadleznom organu, a da se sloboda okupljanja moZe ograniciti
zakonima drzava clanica, ako je to neophodno radi zastite javne bezbednosti, javnog
zdravlja 1 morala, nacionalne bezbednosti ili zastite prava drugih lica (st. 3.14.).

Po oceni Ustavnog suda, zakonodavac je Zakonom o okupljanju
gradana, saglasno odredbi ¢lana 12. Ustava, uredio nacin ostvarivanja ustavne slobode
zbora i drugog okupljanja gradana. Prema odredbama Zakona, sazivanje i odrzavanje
zbora ili drugog skupa, vrsi se na za to primerenom prostoru (¢lan 2. stav 1.), s tim §to
je zakonodavac odredio i $ta se smatra prostorom primerenim za javni skup. Kada je u
pitanju mesto odrZavanja zbora ili drugog okupljanja gradana, zakonodavac je u
osporenoj odredbi Clana 2. stav 4. Zakona, utvrdio nemoguénost odrzavanja javnog
skupa u blizini Savezne skupstine i Narodne skupstine Republike Srbije, neposredno
pre i u vreme njihovog zasedanja. Osporenom odredbom Zakona, stvaraju se uslovi za
nesmetan rad skupstine kao nosioca najvaznijih funkcija drZzavne vlasti (ustavotvorni i
zakonodavni) i institucije kroz ¢iji rad gradani ostvaruju suverenost preko svojih
slobodno izabranih predstavnika (¢lan 2. stav 2. Ustava Republike Srbije). Pri tome,
osporenom odredbom Zakona nije onemogucéeno ostvarivanje ustavne slobode zbora i
okupljanja gradana, jer se gradani neposredno pre i u vreme zasedanja Skupstine uvek
mogu okupljati na svim drugim mestima primerenim za odrzavanja skupova, kao i
ispred Narodne skupstine u vreme kada ta skupsStina ne zaseda, i tom prilikom
slobodno izrazavati svoje stavove i misljenja.

O predlogu inicijatora da se osporeni Zakon o okupljanju gradana stavi
van snage, Sud se nije izjasnjavao, jer to pitanje, saglasno odredbi ¢lana 125. Ustava, ne
spada u nadleZznost Ustavnog suda, ve¢ Narodne skupstine, kao nosioca zakonodavne
vlasti.

Resenje Ustavnog suda
1¥-201/2004 od 07.10.2004.

Zakon o osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja ("Sluzbeni
glasnik RS", br. 62/2003, 64/2003 i 58/2004)

- ¢lan 67. 1 €lan 162. stav 2.1 3.
Ustavni sud je doneo:
RESENjE
1. Ne prihvata se inicijativa za pokretanje postupka za utvrdivanje

neustavnosti odredaba ¢l. 67. 1 162. st. 2. 1 3. Zakona o osnovama sistema obrazovanja i
vaspitanja ("Sluzbeni glasnik RS", br. 62/03, 64/03 1 58/04).
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2. Odbacuje se zahtev za pokretanje postupka za ocenjivanje ustavnosti
odredbe Clana 162. stav 1. Zakona iz tacke 1.

Ustavnom sudu Republike Srbije podneta je inicijativa za pokretanje
postupka za ocenu ustavnosti ¢l. 67. 1 162. Zakona o osnovama sistema obrazovanja i
vaspitanja ("Sluzbeni glasnik RS", br. 62/03, 64/03 i 58/04). Po misljenju podnosioca
inicijative uslovi u pogledu stru¢ne spreme za obavljanje poslova sekretara Skole ne
mogu se propisivati Zakonom o osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja, jer je,
sagalsno Ustavu, Zakonom o radu predvideno da se prava, obaveze i odgovornosti po
osnovu rada ureduju na nacin utvrden tim zakonom.

Ustavni sud Republike Srbije je utvrdio da je osporenim ¢lanom 67.
Zakona o osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja predvideno da upravne,
normativno-pravne i1 druge pravne poslove u ustanovi obavlja sekretar. Poslove
sekretara, saglasno osporenoj odredbi, moze da obavlja diplomirani pravnik sa
polozenim stru¢nim ispitom za sekretara, s tim Sto je to lice duzno da u roku od dve
godine od dana zasnivanja radnog odnosa polozi struéni ispit za sekretara. Licu koje ne
polozi stru¢ni ispit u navedenom roku prestaje radni odnos, a lice koje ima poloZen
pravosudni ili strucni ispit za zaposlene u organima drZzavne uprave ne polaze strucni
ispit za sekretara. Izuzetno za sekretara dec¢jeg vrtica 1 osnovne Skole moze da bude
izabrano i drugo lice, ukoliko se i na ponovljeni konkurs ne prijavi diplomirani pravnik,
a najduze za dve godine. Program, sadrzinu, nacin i rokove za polaganje strucnog ispita,
organ uprave pred kojim se polaze strucni ispit i obrazac uverenja koji se izdaje,
troSkove polaganja ispita, naknade za rad ¢lanova komisije i1 ostala pitanja u vezi sa
polaganjem stru¢nog ispita za sekretara ustanove - propisuje ministar.

U osporenom ¢lanu 162. Zakona propisano je da zaposleni u ustanovi
koji je do dana stupanja na snagu ovog zakona obavljao poslove sekretara ustanove, a
nije diplomirani pravnik, moze da obavlja ove poslove do kraja Skolske 2005/2006
godine, a po isteku tog perioda zaposleni se rasporeduje na druge odgovarajuce
poslove, a ako takvih poslova nema rasporeduje se, uz njegovu saglasnost, za
obavljanje  administrativno-tehni¢kih poslova. Lice koje odbije rasporedivanje
ostvaruje pravo zaposlenog za ¢ijim radom je prestala potreba. Takode, Zakonom se
propisuje da je zaposleni u ustanovi, koji obavlja poslove sekretara i koji je diplomirani
pravnik, a zasnovao je radni odnos do dana stupanja na snagu ovog zakona, duzan da
polozi stru¢ni ispit u roku od tri godine od dana stupanja na snagu ovog zakona.

Polaze¢i od odredbe €lana 72. stav 1. tacka 6. Ustava Republike Srbije,
prema kome Republika Srbija ureduje i obezbeduje sistem u oblasti obrazovanja, kao i
Clana 65. Ustava, prema kome se zakonom ureduju uslovi 1 na¢in obavljanja delatnosti,
odnosno poslovi za koje se obrazuju javne sluzbe, zakonodavac je Zakonom o
osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja uredio uslove i na¢in obavljanja delatnosti
obrazovanja i vaspitanja kao javne sluzbe. Imaju¢i u vidu da Republika ureduje i
obezbeduje sistem obrazovanja i da se ova delatnost obavlja kao javna sluzba,
zakonodavac je, po oceni Ustavnog suda, bio ovlaséen da u osporenim odredbama cl.
67.1162. Zakona uredi 1 pitanje uslova za obavljanje poslova sekretara u pogledu vrste
1 stepena strucne spreme i obavezu polaganja strucnog ispita za sekretara ustanove koji
obavlja upravne, normativno-pravne i druge pravne poslove u ustanovi, kao i rokove do
kada zaposleni koji obavlja poslove sekretara, a ne ispunjava propisane uslove, moze da
obavlja poslove sekretara i ostvarivanje prava posle tog roka.

Osporenim odredbama ¢l. 67. 1 162. Zakona, po oceni Ustavnog suda,
nisu povredene odredbe ¢lana 35. Ustava koje se odnose na pravo na rad, slobodu rada,
slobodan izbor zanimanja i zaposlenja i prestanak radnog odnosa protiv volje
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zaposlenog, kao ni odredba ¢lana 72. stav 1. tatka 4. kojim je propisano da Republika
ureduje i obezbeduje sistem u oblasti radnih odnosa, jer se osporene odredbe odnose na
uredivanje odredenih prava i obaveza zaposlenih u ustanovi koja obavlja delatnost
obrazovanja i vaspitanja. Da li ¢e zakonodavac prava i obaveze iz radnih odnosa
urediti jednim ili sa viSe zakona, kao i koje ¢e uslove predvideti u pogledu stru¢ne
spreme sekretara ustanove u zavisnosti od poslova koje obavlja i do kada ¢e zaposleni
koji ne ispunjavaju te uslove moc¢i da obavljaju poslove sekretara ustanove pitanje je
zakonodavne politike o ¢emu prema c¢lanu 125. Ustava nije nadlezan da odlucuje
Ustavni sud.

Ustavni sud je ocenjivao ustavnost ¢lana 162. stav 1. Zakona o
osnovama sistema obrazovanja i1 vaspitanja ("Sluzbeni glasnik RS", broj 62/2003) i 3.
juna 2004. godine doneo Resenje o ne prihvatanju inicijative za pokretanje postupka, u
predmetu 1Y-220/2004. Imajuéi u vidu navedeno, Ustavni sud je odbacio zahtev za
pokretanje postupka za ocenu ustavnosti odredbe ¢lana 162. stav 1. Zakona o osnovama
sistema obrazovanja i1 vaspitanja, jer je o ustavnosti te odredbe Ustavni sud vec
odlucivao, a iz novih navoda, razloga i podnetih dokaza ne proizlazi da ima osnova za
ponovno odlucivanje Suda.

Na osnovu izlozenog i ¢lana 47. ta¢. 3) i 6) Zakona o postupku pred
Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka (""Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91 i
67/93) Sud je odlucio kao u izreci.

Resenje Ustavnog suda
1Y-255/2004 od 21.10.2004.
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Zakon o univerzitetu ("'Sluzbeni glasnik RS", br. 21/02)
- ¢l. 32., 86.1 133.
Ustavni sud je doneo:
RESENE

Ne prihvata se inicijativa za pokretanje postupka za utvrdivanje
neustavnosti odredaba ¢l 32., 86. i 133. Zakona o univerzitetu ("Sluzbeni glasnik RS",
broj 21/2002).

Ustavnom sudu Republike Srbije podneta je inicijativa za pokretanje
postupka za ocenu ustavnosti ¢l. 32., 86., 133. Zakona o univerzitetu ("Sluzbeni glasnik
RS", broj 21/2002). Savezni Ustavni sud ustupio je Ustavnom sudu Srbije identi¢nu
predstavku istog podnosioca, na osnovu clana 12. stav 2. Zakona o sprovodenju
Ustavne povelje drzavne zajednice Srbija i Crna Gora. Po misljenju inicijatora osporene
odredbe Zakona o univerzitetu nisu u skladu sa ¢l. 13. 1 32. Ustava Republike Srbije. U
inicijativi se navodi da Skolovanje nije dostupno svima pod jednakim uslovima, jer je za
jedan broj studenata predvideno placanje Skolarine, iako se delatnost fakulteta ¢iji je
osniva¢ Republika finansira iz budzeta. Po misljenju podnosioca inicijative, sastav
organa i nacin donoSenja odluke o izboru nastavnika i saradnika ne moze se odredivati
na osnovu njihovih zvanja, jer su prema Ustavu, gradani jednaki pred zakonom bez
obzira na li¢na svojstva. Takode smatra da ne postoji pravni osnov za formiranje
izbornog veca pored redovnih organa fakulteta (nastavno-nau¢nog veca i saveta
fakulteta).

Ustavni sud Republike Srbije utvrdio je da je osporenim ¢lanom 32.
Zakona o univerzitetu predvideno da odluku o broju studenata koji se upisuju u prvu
godinu osnovnih, magistarskih i doktorskih studija, ¢ije se obrazovanje finansira iz
budzeta i broju studenata koji placaju Skolarinu, za fakultete i univerzitete ¢iji je
osniva¢ Republika, donosi Vlada do 31. marta tekuce Skolske godine za narednu
Skolsku godinu, po pribavljenom misljenju univerziteta. Ovo misljenje, saglasno
Zakonu, univerzitet dostavlja polaze¢i od kadrovskih, prostornih, tehnic¢kih i drugih
mogucénosti fakulteta i druStvenih potreba.

Osporenim clanom 86. Zakona o univerzitetu propisano je da izbor
kandidata u zvanje nastavnika i saradnika obavlja izborno vece, utvrden je sastav
izbornog veca, propisan je postupak i nac¢in donoSenja odluke o izboru u zvanje, kao i
podnosenje prigovora savetu fakulteta u sluc¢aju da predlozeni kandidat ne bude izabran
1 objavljivanje novog konkursa ukoliko se ne izabere ni jedan kandidat.

Clanom 133. Zakona o univerzitetu predvideno je da univerzitet,
odnosno fakultet ¢iji je osniva¢ Republika utvrduje visinu Skolarine za studente koji
pla¢aju skolarinu i visinu naknade za pojedine usluge i radnje koje vrsi univerzitet,
odnosno fakultet, kao 1 da sastav i strukturu Skolarine za studije koje organizuje
univerzitet odnosno fakultet utvrduje univerzitet, odnosno fakultet opstim aktom.

Ustavom Republike Srbije propisano je: da su gradani jednaki u pravima
i duznostima i da imaju jednaku zastitu pred drzavnim i drugim organima bez obzira na
rasu, pol, rodenje, jezik, nacionalnu pripadnost, veroispovest, politicko ili drugo
uverenje, obrazovanje, socijalno poreklo, imovno stanje ili koje licno svojstvo (¢lan
13.); da je Skolovanje svakom dostupno pod jednakim uslovima, da je osnovno
Skolovanje obavezno, a da za redovno Skolovanje koje se finansira iz javnih prihoda
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gradani ne plac¢aju Skolarinu (¢lan 32) i da se sredstva za ostvarivanje Ustavom
zajamCenih prava gradana i zakonom utvrdenog opsteg interesa u oblasti obrazovanja
obezbeduju u budzetu Republike Srbije (¢lan 68).

Na osnovu ¢lana 72. stav 1. tacka 6) Ustava kojim je predvideno da
Republika ureduje i obezbeduje sistem u oblasti obrazovanja 1 ¢lana 65 Ustava prema
kome se zakonom utvrduju uslovi i nacin obavljanja delatnosti, odnosno poslova za
koje se obrazuju javne sluzbe, donet je Zakona o univerzitetu ("Sluzbeni glasnik RS",
broj 31/2002) kojim su utvrdeni uslovi i nadin obavljanja delatnosti univerziteta i
fakulteta kao javne sluzbe. Zakonom je, pored ostalog, ureden upis studenata, zvanja,
uslovi i1 postupak za izbor nastavnika, saradnika i istrazivaca u zvanje, kao i nacin
finansiranja univerziteta 1 fakulteta.

Po oceni Ustavnog suda, osporeni ¢l. 32., 86. i 133. Zakona o
univerzitetu ne sadrze odredbe koje su nesaglasne s Ustavom jer, Ustav ne predvida
obavezu Skolovanja na univerzitetu i fakultetu, pa samim tim ne postoji ni obaveza da
se sredstva za ostvarivanje ovog prava obezbeduju u budzetu Republike Srbije.
Zakonom o univerzitetu propisani su za sve kandidate jednaki uslovi za upis na
univerzitet, odnosno fakultet (opsti uspeh postignut u srednjem obrazovanju i rezultati
postugnuti na prijemnom ispitu, odnosno ispitu za proveru sklonosti i sposobnosti), a
redosled kandidata koji se utvrduje na osnovu navedenih uslova, u okviru broja
studenata koji na osnovu ovlas¢enja iz ¢lana 32. Zakona utvrdi Vlada, opredeljuje da li
¢e student placati Skolarinu ili ¢e se njegovo obrazovanje finansirati iz budzeta. To
znaci da je navedeno Skolovanje, saglasno Zakonu, svakom dostupno pod jednakim
uslovima te, po oceni Ustavnog suda, nema povrede ¢lana 32. stav 1. Ustava.
Predvideni nacin finansiranja fakulteta, odnosno univerziteta u Zakonu i propisivanje u
osporenom clanu 133. Zakona da visinu Skolarine za studente koji placaju Skolarinu
utvrduje fakultet, odnosno univerzitet, po oceni Ustavnog suda, nije nesaglasan sa
odredbom ¢lana 32. stav 3. Ustava. Po oceni Ustavnog suda osporeni ¢lan 86. Zakona
kojim je predvideno da izbor kandidata u zvanje nastavnika i saradnika obavlja izborno
vece fakulteta, sastav izbornog veca, na€in odlucivanja, kao i postupak u slu¢aju da se
ne izabere nijedan kandidat nije u nesaglasnosti s Ustavom, jer je zakonodavac u
okviru ovlaS¢enja da uredi uslove i nacin obavljanja delatnosti fakulteta, odnosno
univerziteta bio ovlaséen i da predvidi postupak i organe za izbor nastavnika i
saradnika.

Osporenim odredbama ¢l. 32., 86.,133. Zakona o univerztitetu nisu
povredena nacela o jednakim pravima i duZnostima gradana utvrdena u c¢lanu 13.
Ustava Republike Srbije, jer se, po oceni Ustavnog suda, ne pravi razlika u pravima i
duZnostima, kao ni u zaStiti gradana pred drzavnim organima, a ustavni princip
jednakosti iz ovog ¢lana Ustava ne podrazumeva jednakost u apsolutnom smislu te reci,
ve¢ garantuje jednakost gradana koji se nalaze u identicnim pravnim situacijama.

Pitanja koja se odnose na donosenje odluke o broju studenata koji se
upisuju u prvu godinu studija ¢ije se obrazovanje finansira iz budzeta i koji placaju
Skolarinu, na visinu Skolarine, kao i organe koji odlucuju u postupku izbora u zvanje
nastavnika i saradnika fakulteta, spadaju u domen zakonodavne politike i o tome, prema
¢lanu 125. Ustava, nije nadlezan da odlu¢uje Ustavni sud.

Na osnovu izlozenog iz Clana 47. tacka 3) Zakona o postupku pred
Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91 i
67/93) Ustavni sud je odlucio kao u izreci.

Resenje Ustavnog suda
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1Y-37/2003 od 18.11.2004.

Zakon o radu ("'Sluzbeni glasnik RS", br. 70/01 i 73/01)
- ¢lan 123.
Ustavni sud je doneo:
RESENJE

Ne prihvata se inicijativa za pokretanje postupka za utvrdivanje
neustavnosti ¢lana 123. Zakona o radu (""Sluzbeni glasnik RS", br. 70/01 1 73/01).

Ustavnom sudu Republike Srbije podneta je inicijativa za pokretanje
postupka za utvrdivanje neustavnosti ¢lana 123. Zakona o radu, kojim je propisano da
se sva nov€ana potrazivanja iz radnog odnosa smatraju obro¢nim davanjima i
zastarevaju u roku od tri godine od dana nastanka obaveze. Prema misljenju podnosioca
predstavke c¢lan 123. Zakona o radu nesaglasan je sa ¢l. 371. 1 372. Zakona o
obligacionim odnosima iz razloga $to se novCana potrazivanja iz radnog odnosa ne
mogu upodobiti obro¢nim davanjima, u smislu Zakona o obligacionim odnosima,
posebno kada su u pitanju jubilarne nagrade, koje se daju za neprekidan rad kod
poslodavca.

Clanom 123. Zakona o radu propisano je da se sva novéana potraZivanja
iz radnog odnosa smatraju obro¢nim davanjima i zastarevaju u roku od tri godine od
dana nastanka obaveze.

Clanom 3. stav 2. Ustava Republike Srbije zajem&ena su li¢na, politicka,
nacionalna, ekonomska, socijalna, kulturna i druga prava coveka i gradanina. Slobode i
prava Coveka i1 gradanina ogranic¢ena su samo jednakim slobodama i pravima drugih 1
kad je to Ustavom utvrdeno (¢lan 11.). Slobode i prava ostvaruju se, a duznosti se
ispunjavaju na osnovu Ustava, osim kad je Ustavom predvideno da se uslovi za
ostvarivanje pojedinih sloboda i prava utvrduju zakonom (¢lan 12. stav 1.). Zakonom se
moze propisati nacin ostvarivanja pojedinih sloboda i prava kad je to neophodno za
njihovo ostvarivanje (¢lan 12. stav 2.). Prema ¢lanu 36. stav 1. Ustava zaposleni ima
pravo na odgovarajucu zaradu, dok je ¢lanom 72. stav 1. tatka 4. Ustava utvrdeno da
Republike Srbija ureduje i obezbeduje sistem u oblastima ekonomskih odnosa sa
inostranstvom, trziSta, planiranja, radnih odnosa, zaStite na radu, zapoSljavanja,
socijalnog osiguranja i drugih oblika socijalne sigurnosti, kao i druge ekonomske i
socijalne odnose od opsteg interesa.

Na osnovu izloZzenog, Ustavni sud je ocenio da je zakonodavac bio
Ustavom ovlas¢en da utvrdi da se sva nov€ana potrazivanja iz radnog odnosa smatraju
obro¢nim davanjima i da zastarevaju u roku od tri godine od dana nastanka obaveze.

Ocena saglasnosti osporene odredbe Zakona s odredbama ¢l. 371. 1 372.
Zakona o obligacionim odnosima ("Sluzbeni list SFRJ", br. 29/78, 99/85, 45/89, 59/89
1 "SluZbeni list SRJ", broj 31/93) nije u nadleZznosti Ustavnog suda, jer Ustavni sud,
saglasno ¢lanu 125. Ustava, ne ocenjuje medusobnu saglasnost republickog zakona i
saveznog zakona koji se na osnovu ¢lana 64. stav 2. Ustavne povelje drZzavne zajednice
Srbija i Crna Gora primenjuju kao republicki zakoni.
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Na osnovu izlozenog i ¢lana 47. tacka 3) Zakona o postupku pred
Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91 i
67/93), Ustavni sud je reSio kao u izreci.

Resenje Ustavnog suda
1Y-301/2004 od 25.11.2004.

Zakon o privremenom obavljanju odredenih poslova platnog
prometa na teritoriji Savezne republike Jugoslavije (''Sluzbeni list SRJ", broj
9/2001)

Uputstvo o nacinu privremenog obavljanja odredenih poslova
platnog prometa na teritoriji Savezne republike Jugoslavije ("'Sluzbeni list SRJ",
broj 11/2001)

Ustavni sud je doneo:
RESENE

1. Ne prihvata se inicijativa za pokretanje postupka za utvrdivanje
neustavnosti Zakona o privremenom obavljanju odredenih poslova platnog prometa na
teritoriji Savezne Republike Jugoslavije ("Sluzbeni list SRJ", broj 9/2001).

2. Ne prihvata se inicijativa za pokretanje postupka za utvrdivanje
neustavnosti i nezakonitosti Uputstva o nacinu privremenog obavljanja odredenih
poslova platnog prometa na teritoriji Savezne Republike Jugoslavije ("Sluzbeni list
SRJ", broj 11/2001).

Ustavnom sudu Republike Srbije je, saglasno odredbi ¢lana 12. stav 2.
Zakona za sprovodenje Ustavne povelje drzavne zajednice Srbija i Crna Gora
("Sluzbeni list Srbije i Crne Gore", broj 1/2003), dopisom Saveznog ustavnog suda broj
111/2-2003 od 30. maja 2003. godine, ustupljena inicijativa za pokretanje postupka za
utvrdivanje neustavnosti i nezakonitosti akata navedenih u izreci.

Inicijator tvrdi da ima mesta pokretanju postupka za utvrdivanje
neustavnosti osporenih akata, ali ne navodi razloge osporavanja, niti ustavne odredbe za
koje smatra da su povredene. Sto se ti¢e utvrdivanja zakonitosti osporenog Uputstva,
iznosi misljenje da je nesaglasno Zakonu o platnom prometu ("Sluzbeni list SRJ", broj
3/2002), Zakonu o deviznom poslovanju ("Sluzbeni list SRJ", br. 12/95, 28/96, 29/97,
35/97, 44/99, 74/99 1 73/2000), kao i svim podzakonskim aktima donetim na osnovu
ovih zakona. Takode, inicijator smatra da ocenu zakonitosti osporenog Uputstva treba
izvrSiti 1 sa stanovista upotrebljenog termina "teritorija SRJ" i nedefinisanog kraja
termina "privremeno".

Clanom 64. Ustavne povelje drzavne zajednice Srbija i Crna Gora
( "Sluzbent list Srbije i Crne Gore", broj 1/2003), predvideno je da ¢e se zakoni Savezne
Republike Jugoslavije u poslovima Srbije i Crne Gore primenjivati kao zakoni Srbije i
Crne Gore i da ¢e se zakoni Savezne Republike Jugoslavije izvan poslova Srbije i Crne
Gore primenjivati kao zakoni drzava cClanica, do donoSenja novih propisa od strane
drzava clanica, osim zakona za koje skupStina drZzave clanice odlu¢i da se ne
primenjuju. Zakonom za sprovodenje Ustavne povelje utvrdeno je da se savezni zakoni
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1 drugi savezni propisi koji nisu iz oblasti u kojima je Ustavhom poveljom utvrdena
nadleznost drzavne zajednice Srbija i Crna Gora, primenjuju posle stupanja na snagu
Ustavne povelje kao opsti akti drzava €lanica, dok ih njihovi nadleZni organi ne stave
van snage, osim u delovima koji su u suprotnosti s odredbama Ustavne povelje, izuzev
u oblastima koje su ve¢ regulisane propisima drzave ¢lanice (¢lan 20. stav 5.). Ustavni
sud ocenjuje ustavnost saveznih zakona i drugih saveznih propisa i opstih pravnih akata
koji se, saglasno ¢lanu 64. stav 2. Ustavne povelje, primenjuju kao zakoni 1 propisi
Republike Srbije, a ocena ustavnosti ovih akata vrsi se u odnosu na Ustav Republike
Srbije.

Po sprovedenom postupku pred Ustavnim sudom, utvrdeno je da
osporeni Zakon 1 Uputstvo ni jednim propisom nisu izri¢ito stavljeni van snage, te da se
mogu smatrati sastavnim delom pozitivnog pravnog sistema Republike Srbije. S
obzirom na to da poslovi platnog prometa nisu u nadleznosti drzavne zajednice Srbija i
Crna Gora, Sud je izvrSio ocenu ustavnosti osporenih akata u odnosu na Ustav
Republike Srbije.

Cenjeno sa aspekta Ustava Republike Srbije, Sud je utvrdio da osporeni
Zakon ne sadrZi povredu ustavnih odredaba. Naime, Ustav Republike Srbije propisuje
da su samostalnost i jednak polozaj preduzeéa i drugih organizacija osnova i mera
ovlas¢enja 1 odgovornosti republickih organa (¢lan 70.); da Republika Srbija ureduje i
obezbeduje, izmedu ostalog, pravni polozaj preduzeca i drugih organizacija, finansijski
sistem, sistem u oblasti trzista, kao 1 druge ekonomske odnose od opsteg interesa (€lan
72. stav 1. tacka 4. Ustava RS). Clanom 107. Ustava utvrdeno je da Republika Srbija
ima Narodnu banku, a status, organizacija, upravljanje i poslovanje Narodne banke
ureduju se zakonom.

Osporeno Uputstvo doneo je guverner Narodne banke Jugoslavije, kao
sprovodbeni akt, pozivom na odredbu ¢lana 12. Zakona o privremenom obavljanju
odredenih poslova platnog prometa na teritoriji Savezne Republike Jugoslavije.
Navedenom odredbom Zakona utvrdeno je ovlas¢enje za Narodnu banku Jugoslavije da
bliZze uredi nacin privremenog obavljanja odredenih poslova platnog prometa, u smislu
ovog zakona. Clanom 71. Ustava predvideno je da republicki organi, u okviru Ustavom
utvrdenih prava i duznosti Republike Srbije, utvrduju politiku, donose i izvrSavaju
zakone, druge propise i opsSte akte, a da se drugim organima i organizacijama u
Republici Srbiji moZe poveriti izvrSavanje zakona 1 ostalih propisa i opstih akata iz
okvira prava i duznosti Republike Srbije, s tim Sto su republicki organi odgovorni za
poslove izvriavanja. Clanom 94. stav 6. Ustava predvidena je moguénost da se
odredena upravna ovlasé¢ena povere i drugim organizacijama, Sto, prema oceni Suda,
znaci da mogu da donose opste pravne akte na osnovu izri¢itog ovlaséenja utvrdenog
zakonom radi Cijeg se izvrSavanja donose. Saglasno iznetom, Ustavni sud smatra da
osporeno uputstvo nije nesaglasno Ustavu Republike Srbije i navedenim zakonima koji
se nakon stupanja na snagu Ustavne povelje primenjuju kao zakoni Republike Srbije.

U vezi navoda inicijatora da zakonitost osporenih akata treba utvrdivati
u odnosu na Zakon o platnom prometu i Zakon o deviznom poslovanju, kao i u odnosu
na podzakonska akta doneta na osnovu ovih zakona, Ustavni sud nije nadleZzan za ocenu
medusobne saglasnosti zakona, odnosno podzakonskih akata. Takode, Ustavni sud, u
smislu ¢lana 125. Ustava, nije nadleZan ni za davanje tumacenja termina upotrebljenih u
tekstu osporenog Zakona.

Na osnovu iznetog, kao 1 ¢lana 47. tacka 3) Zakona o postupku pred
Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91 i
67/93), Ustavni sud je reSio kao u izreci.
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Resenje Ustavnog suda
1Y-208/2003 od 14.10.2004.

Zakon o porezima na imovinu ("'Sluzbeni glasnik RS", br. 26/01)
-¢L 2.13.
Ustavni sud je doneo:
RESENjE

Ne prihvata se inicijativa za pokretanje postupka za utvrdivanje
neustavnosti odredaba €l. 2. 1 6. Zakona o porezima na imovinu ("Sluzbeni glasnik RS",
broj 26/01).

Ustavnom sudu Republike Srbije podneta je inicijativa za pokretanje
postupka za ocenu ustavnosti odredaba ¢l. 2. 1 6. Zakona o porezima na imovinu. U
inicijativi se navodi da je osporenim odredbama Zakona predvideno da se trziSna
vrednost stambenih objekata utvrduje na osnovu prosecne trziSne cene kvadratnog
metra odgovarajuce nepokretnosti krajem prethodne godine na teritoriji opstine gde se
nalazi objekat. Prema navodima inicijatora, osporene odredbe omogucavaju da se
trziSna vrednost stambenih objekata utvrduje po istom kriterijjumu za sve stambene
objekte na teritoriji iste opstine, bez obzira na njihovu starost ("da li su stari ili novi"),
odnosno lokaciju ("da 1i su u centru ili na periferiji"). Po miSljenju inicijatora,
korektivni elementi predvideni osporenim c¢lanom 6. Zakona imaju mali uticaj na
utvrdivanje visine poreske obaveze u odnosu na osnovne elemente predvidene istim
Clanom Zakona. Inicijator smatra da su osporenim odredbama Zakona povredene
odredbe Clana 55. stav 2, ¢lana 64. stav 3. i Clana 69. stav 3. Ustava Republike Srbije,
kojima se garantuju " jednaki uslovi koje propisuje drzava radi poveéanja blagostanja
gradana, a zabranjuje se monopolski poloZaj".

U sprovedenom postupku Ustavni sud je utvrdio da je Zakonom o
porezima na imovinu ustanovljen porez na prava na nepokretnostima koja su taksativno
nabrojana u odredbama ta¢. 1) do 6) Clana 2. ovog zakona. Ta prava su: 1) pravo
svojine; 2) pravo plodouzivanja; 3) pravo upotrebe i stanovanja; 4) pravo vremenskog
koris¢enja (tajm-Sering); 5) pravo dugorocnog zakupa stana ili stambene zgrade u
skladu sa zakonom kojim je uredeno stanovanje; 6) pravo koriS¢enja gradskog
gradevinskog zemljiSta povrsine preko 10 ari. Prema stavu 2. osporenog ¢lana 2.
Zakona, nepokretnostima se smatraju: zemljiSte, stambene i1 poslovne zgrade, stanovi,
poslovne prostorije, garaze, zgrade i prostorije za odmor i rekreaciju i drugi gradevinski
objekti. Stavom 3. istog ¢lana propisano je da u slucaju kada na nepokretnosti postoji
neko od prava nabrojanih u stavu 1. tac. 2) do 6) ovog ¢lana, porez na imovinu se placa
na to pravo, a ne na pravo svojine. Osporenim ¢lanom 6. Zakona odredeno je da se
trziSna vrednost nepokretnosti, koja ¢ini osnovicu poreza na imovinu, utvrduje
primenom osnovnih i korektivnih elemenata. Osnovni elementi su: korisna povrsina i
prosecna trziSna cena kvadratnog metra odgovaraju¢ih nepokretnosti na teritoriji
opStine. Korektivni elementi su: lokacija nepokretnosti, kvalitet nepokretnosti i drugi
elementi koji uticu na trziSnu vrednost nepokretnosti.

Clanom 52. Ustava Republike Srbije propisano je da je svako duzan da
placa poreze i druge dazbine utvrdene zakonom, ¢lanom 69. stav 3. odredeno je da se
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obaveza plac¢anja poreza utvrduje srazmerno ekonomskoj snazi obveznika, a ¢lanom 72.
stav 1. tacka 4. Ustava Republika je ovlas¢ena da ureduje i obezbeduje finansijski
sistem. Iz navedenih ustavnih odredaba, prema oceni Suda, proisti¢e da se porezi i svi
bitni elementi poreskog sistema kao Sto su: predmet oporezivanja, poreska osnovica,
obveznici, nastanak poreske obaveze, stope i oslobodenja ureduju zakonom. U tom
smislu, osporenim odredbama ¢l. 2. i 6. Zakona o porezima na imovinu definisani su
predmet oporezivanja, taksativnim nabrajanjem prava na nepokretnostima na koja se
placa porez na imovinu i poreska osnovica kao trziSna vrednost nepokretnosti na dan
31. decembra godine koja prethodi godini na koju se utvrduje i placa porez na imovinu.
U cilju individualizacije poreske obaveze i realizacije ustavnog principa iz ¢lana 69.
stav 3. Ustava o srazmernosti poreske obaveze ekonomskoj snazi obveznika, osporenim
odredbama c¢lana 6. Zakona su odredeni elementi (osnovni i korektivni) ¢ijom se
primenom utvrduje visina trzi$ne vrednosti odredene nepokretnosti. Clanom 9. Zakona
predvideno je da nacin utvrdivanja poreske osnovice iz ¢l. 5. do 8. ovog zakona blize
ureduje ministar finansija i ekonomije. Na osnovu ovog ovlaséenja, Ministar finansija je
doneo Pravilnik o nadinu utvrdivanja osnovice poreza na imovinu na prava na
nepokretnostima ("Sluzbeni glasnik RS", br. 38/01 i 45/04). Prema clanu 5. stav 2.
Zakona o porezima na imovinu trziSna vrednost nepokretnosti svake godine se
umanjuje za amortizaciju propisanu nomenklaturom sredstava za amortizaciju, a najvise
do 70%. Na taj nacin se poreska osnovica, u sustini, umanjuje primenom kriterijuma
starosti stambenog objekta, pa vlasnici novih stambenih objekata nisu dovedeni u
povoljniji polozaj u odnosu na vlasnike starih stambenih objekata. Takode, jedan od
korektivnih elemenata predvidenih osporenim c¢lanom 6. Zakona je lokacija
nepokretnosti, tako da ni vlasnici stambenih objekata u perifernim naseljima nisu
dovedeni u nepovoljniji poloZaj u odnosu na vlasnike stambenih objekata u centralnim
gradskim zonama. Izbor elemenata (osnovnih i korektivnih) za utvrdivanje trziSne
vrednosti nepokretnosti 1 mera njihovog uticaja na odredivanje visine poreske obaveze
su pitanja za koja Ustavni sud nije nadlezan, u smislu ¢lana 125. Ustava.

Sud je ocenio da osporene zakonske odredbe nisu u nesaglasnosti sa
ustavnim principima iz ¢lana 55. stav 2. i ¢lana 64. stav 3. Ustava, jer u ovim ustavnim
odredbama ne postoje ograni¢enja za zakonodavca u pogledu uredivanja pomenutih
pitanja.

Na osnovu iznetog, kao 1 ¢lana 47. tacka 3) Zakona o postupku pred
Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91 i
67/93), Ustavni sud je reSio kao u izreci.

Resenje Ustavnog suda
1Y-174/2004 od 02.12.2004.

Zakon o izmenama i dopunama Krivicnog zakona Savezne
republike Jugoslavije ("'Sluzbeni glasnik RS", br. 39/2003)

Ustavni sud je doneo:

RESENjE
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Ne prihvata se inicijativa za pokretanje postupka za ocenu ustavnosti
odredbe c¢lana 19. Zakona o izmenama i dopunama Krivicnog zakona Savezne
Republike Jugoslavije ("Sluzbeni glasnik RS", broj 39/03).

Ustavnom sudu Republike Srbije podneta je inicijativa za pokretanje
postupka za ocenu ustavnosti odredbe €lana 19. Zakona navedenog u izreci. Inicijator
smatra da se osporenom odredbom Zakona suprotno Ustavu Republike Srbije, propisuje
stupanje na snagu zakona narednog dana od dana objavljivanja i da je time negiran
smisao duzeg roka "vacatio legis" za stupanje na snagu krivicnog zakona 1 zabrane
retroaktivnog dejstva zakona.

U sprovedenom postupku Ustavni sud je utvrdio da je osporenim
Zakonom o izmenama i dopunama Krivi¢nog zakona Savezne Republike Jugoslavije
("Sluzbeni glasnik RS", broj 39/03), izmedu ostalog, izmenjen naziv Zakona u
"Osnovni krivi¢ni zakon", a osporenom odredbom ¢lana 19. propisano da Zakon stupa
na snagu narednog dana od dana objavljivanja u "Sluzbenom glasniku Republike
Srbije". Zakon je u "Sluzbenom glasniku" objavljen 11. aprila 2003. godine, a stupio je
na snagu 12. aprila 2003. godine.

Odredbom c¢lana 120. Ustava utvrdeno je da zakon, drugi propis ili opsti
akt stupa na snagu najranije osmog dana od dana objavljivanja, osim ako, iz narocito
opravdanih razloga, nije predvideno da ranije stupi na snagu, a ¢lanom 121. st. 1.1 2.
Ustava da zakon, drugi propis ili opsti akt ne moze imati povratno dejstvo, i da se samo
zakonom moze odrediti da pojedine njegove odredbe, ako to zahteva opsti interes
utvrden u postupku donoSenja zakona imaju povratno dejstvo.

Polaze¢i od navedenih odredaba Ustava, a nakon uvida u obrazlozenje
Predloga Zakona o izmenama i dopunama Krivicnog zakona Savezne Republike
Jugoslavije, Ustavni sud je utvrdio da osporenom odredbom ¢lana 19. Zakona nije
povreden ustavni princip iz ¢lana 120. Ustava, jer je Narodna skupStina Republike
Srbije, u postupku donosenja Zakona, utvrdila postojanje narocito opravdanih razloga
za donoSenje Zakona po hitnom postupku 1 za stupanje na snagu Zakona narednog dana
od dana objavljivanja. Taj razlog se, po oceni zakonodavca, ogleda u potrebi
ostvarivanja generalne prevencije u uslovima povecanog kriminaliteta 1 ugroZene
bezbednosti Republike. Ustavni sud, prema ¢lanu 125. Ustava, nije nadlezan da ceni
opravdanost 1 celishodnost razloga da zakon stupi na snagu u roku kra¢em od osam
dana, ve¢ samo da utvrdi Cinjenicu da su razlozi za to utvrdeni od strane Narodne
skupstine u postupku donoSenja Zakona.

Takode, osporenom odredbom Zakona nije, po oceni Ustavnog suda,
povreden princip o zabrani retroaktivnog dejstva zakona iz ¢lana 121. Ustava, jer Zakon
u celini prema ¢lanu 19. vazi za ubuduce tj. od narednog dana od dana objavljivanja.

Na osnovu izlozenog i clana 47. tacka 3) Zakona o postupku pred
Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91 i
67/93), Ustavni sud je reSio kao u izreci.

Resenje Ustavnog suda
1Y-394/2004 od 11.11.2004.

Zakonik o krivicnom postupku ("Sluzbeni list SRJ", br. 70/01,
68/02 i ""Sluzbeni glasnik RS", broj 58/04)

- ¢lan 61. stav 4.
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Ustavni sud je doneo:
RESENE

Ne prihvata se inicijativa za pokretanje postupka za utvrdivanje
neustavnosti odredbe Clana 61. stav 4. Zakonika o krivicnom postupku ("Sluzbeni list
SRJ", br. 70/01 1 68/02 1 "Sluzbeni glasnik RS", broj 58/04).

Ustavnom sudu Republike Srbije podneta je inicijativa za pokretanje
postupka za utvrdivanje neustavnosti odredbe Clana 61. stav 4. Zakonika o krivicnom
postupku. Osporavajuc¢i sadrzinu stava 4. ¢lana 61. Zakonika, inicijator smatra da iz
odredbe stava 1. ¢lana 61. proizlazi "obaveza" javnog tuzioca da oSteCenog obavesti o
odbacaju kriviéne prijave, dok odredba stava 4. "legalizuje situaciju" da on to ne ¢ini,
Sto ima za posledicu gubitak prava osteenog da preduzme ili nastavi postupak.
Inicijator smatra da je takvo uredivanje suprotno ¢lanu 1., ¢lanu 12. st. 3.1 4.1 ¢L. 13. 1
22. Ustava Republike Srbije.

U sprovedenom postupku Ustavni sud je utvrdio:

Odredbama ¢lana 61. Zakonika o krivicnom postupku ("Sluzbeni list
SRJ", br. 70/01 1 68/02 i1 "Sluzbeni glasnik RS", broj 58/04), propisano je kad i pod
kojim uslovima oSteceni sti¢e svojstvo oSte¢enog kao tuzioca (supsidijarnog tuzioca),
odnosno kad oSteceni stupa na mesto javnog tuZioca i postaje ovlaSéeni tuZzilac za
kriviéna dela za koja se goni po sluzbenoj duznosti, tako Sto je prema stavu 1. ovog
Clana javni tuzilac duzan da u roku od osam dana o tome obavesti oStecenog i da ga
uputi da moze sam preduzeti gonjenje; a prema stavu 2. oste¢enom je dato pravo da
preduzme odnosno nastavi gonjenje u roku od osam dana od kad je primio obavestenje.
Medutim, u osporenoj odredbi stava 4. ¢lana 61. Zakonika propisano je da osteceni koji
nije obavesten da javni tuzilac nije preduzeo gonjenje ili da je odustao od gonjenja
moze svoju izjavu da preduzima ili nastavlja postupak dati pred nadleznim sudom u
roku od tri meseca od dana od kad je javni tuzilac odbacio prijavu, odnosno od dana
kad je doneseno resenje o obustavi postupka. Ustav Republike Srbije utvrduje da se
zakonom moze propisati nain ostvarivanja pojedinih sloboda i prava kad je to
neophodno za njihovo ostvarivanje (¢lan 12. stav 2.); a da Republika Srbija ureduje i
obezbeduje, izmedu ostalog, ostvarivanje i zastitu sloboda 1 prava coveka i gradanina
(¢lan 72. stav 1. tacka 2.).

Po oceni Suda iz sadrzine odredbi Clana 61. Zakonika proizlazi da
oSte¢eni ima pravo da preduzme ili nastavi postupak, u sluc¢aju kad javni tuzilac nade
da nema osnova da preduzme gonjenje za krivicno delo koje se goni po sluzbenoj
duznosti ili kad nade da nema osnova da preduzme gonjenje protiv nekog od
prijavljenih saucesnika, u roku od osam dana od kad je primio obavestenje (stav 2.)
odnosno tri meseca od dana od kad je javni tuzilac odbacio prijavu, odnosno od dana
kad je doneseno reSenje o obustavi postupka (stav 4.). Takvim propisivanjem, po oceni
Suda, osteceni ne gubi pravo da preduzme ili nastavi postupak ni u sluc¢aju kad nije
obaveSten da javni tuzilac nije preduzeo gonjenje ili da je odustao od gonjenja, veé
ustanovljava objektivni rok od tri meseca za preduzimanje ili nastavak gonjenja od
dana od kad je javni tuzilac odbacio prijavu, odnosno od dana kad je doneseno reSenje o
obustavi postupka. Protekom tog roka oSteceni gubi pravo izjasnjavanja i stupanja na
mesto javnog tuzioca. Po mi$ljenju Ustavnog suda, takvim propisivanjem zakonodavac
je saglasno ustavnom ovlas¢enju iz ¢lana 72. stav 1. tacka 2. uredio i obezbedio na¢in
ostvarivanja 1 sudsku zaStitu prava oSte¢enog u krivicnom postupku ne povredujuéi
princip iz ¢lana 1. ¢lana 12., st. 3. 1 4., ¢lana 13. i ¢lana 22. Ustava, bududi da se
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osporena odredba podjednako odnosi na sve ostecene koji se nalaze u istim pravnim
situacijama.

O opravdanosti i celishodnosti takvog zakonskog reSenja Ustavni sud
nije nadlezan da odluc¢uje u smislu ¢lana 125. Ustava, jer su ta pitanja u domenu
zakonodavne politike.

Na osnovu izloZzenog i ¢lana 47. tacka 3) Zakona o postupku pred
Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91 i
67/93), reseno je kao u izreci.

Resenje Ustavnog suda
1Y-281/2004 od 09.12.2004.

Zakon o radiodifuziji ("'Sluzbeni glasnik RS", br. 42/02 i 97/04)

- ¢lan 23. stav 1. tacka 5, ¢lan 74. stav 1., ¢lan 78. tac. 1), 5), 7)1 8)
i ¢lan 92. stav 3.

Ustavni sud je doneo:
RESENJE

Ne prihvata se inicijativa za pokretanje postupka za utvrdivanje
neustavnosti odredaba ¢lana 23. stav 1. tacka 5), ¢lana 74. stav 1, ¢lana 78. tac. 1), 5), 7)
1 8) 1 ¢lana 92. stav 3. Zakona o radiodifuziji ("Sluzbeni glasnik RS", br. 42/02 1 97/04),
u delu u kome sadrze izraze: "domace nevladine organizacije", "nezavisne radio i

televizijske produkcije", "najmanje 10%", "bilo kakvog uticaja", "nezavisni producent”
1 "nezavisne produkcije tre¢ih lica".

Ustavnom sudu Republike Srbije podneta je inicijativa za pokretanje
postupka za ocenu ustavnosti pojedinih odredaba Zakona navedenog u izreci. Inicijator
smatra da zakonski tekst "mora da koristi precizne izraze ili izraze Cije se znafenje
moze utvrditi sa velikom pouzdanoséu", a da ne postoji nijedan propis koji utvrduje
koje organizacije spadaju u "domace nevladine organizacije, nezavisne radio i
televizijske produkcije" i dr. S obzirom na to da Ustavom i zakonom nije ureden pravni
polozaj tih lica, a da im se osporenim zakonom utvrduju odredena prava i obaveze,
ovako neprecizno odredeni pojmovi, po misljenju inicijatora, mogu imati za posledicu
da neka od tih lica dobiju prava koja im ne pripadaju, odnosno da budu onemogucena u
ostvarivanju prava koja im pripadaju saglasno odredbama ¢l. 3, 46, 55, 56, 64. 1 67.
Ustava Republike Srbije. Pored navedenih, inicijativom je osporena i odredba ¢lana 81.
stav 1. Zakona navedenog u izreci, iz razloga $to propisuje da se radiotelevizijska
pretplata uplacuje javnim radiodifuznim servisima umesto u budzet Republike.

Ustavni sud Republike Srbije na sednici od 26. juna 2003. godine,
zakljucio je da na osnovu ¢lana 15. stav 2. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i
pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91 1 67/93) i ¢lana 35.
stav 2. Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike Srbije ("Sluzbeni glasnik RS", broj
9/95), povodom navedene i drugih inicijativa kojima su osporene pojedine odredbe
Zakona o radiodifuziji, zatraZzi miSljenje Narodne skupstine Republike Srbije. S
obzirom na to da Narodna skupStina u ostavljenom roku nije dostavila misljenje,
Ustavni sud je na osnovu ¢lana 16. stav 3. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i
pravnom dejstvu njegovih odluka, nastavio postupak.
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Na osnovu ¢lana 4. Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike Srbije,
Ustavni sud je u ovom predmetu razdvojio postupak u delu u kome se inicijativa odnosi
na osporavanje odredbe Clana 81. stav 1. Zakona o radiodifuziji 1 spojio sa inicijativama
drugih inicijatora kojima su osporene odredbe Zakona koje ureduju pladanje
radiotelevizijske pretplate radiodifuznim servisima, koje se vode pod brojem
IV-176/2002. U tom predmetu Ustavni sud je na sednici odrzanoj 16. decembra 2004.
godine doneo reSenje o pokretanju postupka za ocenu ustavnosti odredaba ¢lana 80.
stav 1, ¢l. 81. do 83, ¢lana 113. stav 3 i ¢lana 127. Zakona o radiodifuziji ("Sluzbeni
glasnik RS", br. 42/02 1 97/03).

Ustavom Republike Srbije jame se 1 priznaju li¢na, politicka,
nacionalna, ekonomska, socijalna, kulturna 1 druga prava ¢oveka i gradanina (¢lan 3.
stav 2.), pored ostalih i sloboda veroispovesti (¢lan 41.); sloboda politickog, sindikalnog
1 drugog organizovanja i delovanja (¢lan 44.); sloboda javnog izrazavanja misljenja
(¢lan 45.); sloboda Stampe i drugih vidova javnog obavestavanja i pravo gradana da u
sredstvima javnog obavestavanja izrazavaju i objavljuju svoja misSljenja (¢lan 46. st. 1. i
2.). Organizacije radija i televizije, prema Ustavu, osnivaju se u skladu sa zakonom
(¢lan 46. stav 4.), a sredstva javnog obavestavanja koja se finansiraju iz javnih prihoda
duzna su da blagovremeno i nepristrasno obavestavaju javnost (Clan 46. stav 7.).
Republika na osnovu ¢lana 72. stav 1. Ustava, izmedu ostalog, ureduje i obezbeduje
ostvarivanje sloboda i prava ¢oveka i gradanina (tacka 2.), ureduje sistem javnih sluzbi
(tacka 7.), kao 1 organizaciju, nadleZnosti i rad republic¢kih organa (tacka 11.).

Ekonomsko 1 socijalno uredenje, prema Ustavu, zasniva se na
slobodnom privredivanju svim oblicima svojine na jedinstvenom trziStu robe, rada i
kapitala; na samostalnosti preduzeca i svih drugih oblika organizovanja; na upravljanju
1 prisvajanju po osnovu svojine i1 rada (¢lan 55.). Ustav jam¢i druStvenu, drzavnu,
privatnu i zadruznu svojinu i druge oblike svojine, kao i njihovu jednaku pravnu zastitu
(¢lan 56.), a privredne 1 druge delatnosti obavljaju se slobodno i pod jednakim
uslovima, u skladu s Ustavom i zakonom (¢lan 57.). Ustav, dalje, utvrduje da se
preduzeca 1 druge organizacije slobodno organizuju i da su samostalni u obavljanju
delatnosti i imaju isti polozaj u pogledu opstih uslova privredivanja i pravne zastite 1 da
je protivustavan svaki akt i svaka radnja kojima se stvara ili podsti¢e monopolski
polozaj, odnosno na drugi nacin ogranic¢ava trziste (¢lan 64.); da se zakonom utvrduju
uslovi 1 na¢in obavljanja delatnosti, odnosno poslova za koje se obrazuju javne sluzbe
(¢lan 65.) 1 da se ogranicCenje raspolaganja ili utvrdivanje posebnog nacina koris¢enja
dela sredstava pravnih i fizic¢kih lica, zakonom moze utvrditi samo za vreme neposredne
ratne opasnosti, ratnog stanja ili elementarnih nepogoda vec¢ih razmera (¢lan 67.).

Clanom 23. Zakona o radiodifuziji ("Sluzbeni glasnik RS", broj 42/02),
bio je ureden izbor ¢lanova Saveta Republicke radiodifuzne agencije, koje na predlog
ovlas¢enih predlagaca odredenih tom odredbom Zakona, bira Narodna skupStina, a u
delu koji je osporen (tacka 7.) propisano je da se jedan Clan Saveta bira na predlog
domace nevladine organizacije i udruZenja gradana koja se prevashodno bave zastitom
slobode govora, zastitom prava nacionalnih i etnickih manjina i zastitom prava dece,
putem zajednickog dogovora. Ovaj ¢lan Zakona izmenjen je ¢lanom 1. Zakona o
izmenama i1 dopunama Zakona o radiodifuziji ("Sluzbeni glasnik RS", br. 97/04), a
odredbom stava 1. tacka 5) tog ¢lana Zakona, koja je po sadrZini u osnovi istovetna sa
ranije vaze¢om osporenom odredbom c¢lana 23. stav 1. tacka 7) Zakona, propisano je da
su ovlasc¢eni predlagaci ¢lanova Saveta, pored ostalih, i domace nevladine organizacije i
udruzenja gradana koja se prevashodno bave zastitom slobode govora, zastitom prava
nacionalnih 1 etni¢kih manjina i zaStitom prava dece, putem zajednickog dogovora.
Odredbom clana 92. stav 3. Zakona odreden je broj ¢lanova Programskog odbora
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Radiodifuzne ustanove Srbije 1 krug lica iz koga Narodna skupstina bira te ¢lanove, a u
delu koji je osporen, propisano je da se jedan broj Clanova bira i iz reda nevladinih
organizacija.

Radi obezbedivanja ostvarivanja navedenih  Ustavom zajemcenih
sloboda 1 prava gradana, Republika je, po oceni Ustavnog suda, na osnovu Ustava
ovlas¢ena da zakonom uredi odredene odnose u oblasti Stampe i drugih vidova javnog
informisanja. U tom smislu, Republika je ovlas¢ena da zakonom osnuje Republicku
radiodifuznu agenciju, kao posebnu organizaciju za obavljanje zakonom utvrdenih
poslova u toj oblasti, da uredi organe te organizacije, kao i sastav i nafin njihovog
izbora. Republika je, po shvatanju Ustavnog suda, na osnovu navedenih odredaba
Ustava, ovlas¢ena da, radi obavljanja poslova za koje je zakonom odredeno da su od
opSteg interesa, osnuje ustanove javnog radiodifuznog servisa, uredi organizaciju tih
ustanova, organe i1 na¢in njihovog izbora i uslove 1 na¢in obavljanja poslova od opsteg
interesa. U uredivanju tih odnosa, blize odredivanje ko moze biti ovlas¢eni predlagac
Clanova Saveta, odnosno iz kog kruga ¢e se predlagati ¢lanovi Programskog odbora,
kako je to propisano osporenim odredabama clana 23. stav 1. tacka 5) i ¢lana 92. stav 3.
Zakona, po oceni Suda, stvar je zakonodavne politike koju Ustavni sud, na osnovu
¢lana 125. Ustava, nije nadlezan da ocenjuje.

Odredbom c¢lana 44. Ustava jam¢i se sloboda politickog, sindikalnog 1
drugog organizovanja i delovanja bez odobrenja, uz upis u registar kod nadleznog
organa. Ustav ne odreduje blize oblike tog organizovanja, ve¢ kao uslov njihovog
postojanja i delovanja propisuje da su upisani u registar kod nadleznog organa.
Odredbom clana 24. Zakona o radiodifuziji propisano je da podatke o domacéim
nevladinim organizacijama i udruzenjima gradana nadlezni odbor Skupstine pribavlja
od organa nadleznih za vodenje registara tih organizacija, odnosno udruzenja. Iz
navedenog sledi da nevladina organizacija, prema Zakonu, moze biti ovlaséeni
predlaga¢ ¢lana Saveta, odnosno iz reda nevladinih organizacija moze se birati Clan
Programskog odbora, ako je ta nevladina organizacija registrovana kod nadleznog
organa pa stoga, po oceni Ustavnog suda, nema osnova za tumacenje da zbog
"neodredenosti pravnog polozaja" osporenim odredbama ¢lana 23. stav 1. tacka 5) i
Clana 92. stav 3. Zakona, nevladinim organizacijama "mogu biti" utvrdena prava i
obaveze suprotno odredbama Ustava.

U vezi sa navodom inicijatora da ne postoji ni jedan propis koji utvrduje
koje organizacije spadaju u "nezavisne radio i televizijske produkcije", odnosno da
zakonom nisu odredeni pojmovi "nezavisni producent”, "nezavisna produkcija trecih
lica", i da iz tih razloga odredbe Zakona koje sadrze ove pojmove, zbog njihove
nepreciznosti "mogu biti" neustavne, Ustavni sud je utvrdio da su ¢lanom 4. Zakona o
radiodifuziji date definicije odredenih pojmova, izmedu ostalog, i definicija pojma
"nezavisna produkcija" (tacka 10.). Nezavisna produkcija u smislu tog Zakona jesu
radio i televizijski programi namenjeni isklju¢ivo radiodifuziji koje proizvode fizicka ili
pravna lica registrovana za tu delatnost, a koja nisu emiter programa koji proizvode.

Osporenom odredbom ¢lana 74. stav 1. Zakona o radiodifuziji utvrdena
je obaveza ustanova javnog radiodifuznog servisa, kao i emitera lokalnih 1 regionalnih
zajednica koji su pretezno u drzavnoj svojini da nezavisnim radio i televizijskim
produkcijama stave na raspolaganje najmanje 10% ukupnog godiSnjeg vremena
emitovanja programa, a osporenim odredbama ¢lana 78. ta¢. 1), 5), 7) i 8) Zakona
utvrdene su odredene obaveze nosilaca javnog radiodifuznog servisa u ostvarivanju
opsteg interesa u vrSenju delatnosti radi ¢ijeg obavljanja su te ustanove osnovane. U
tom smislu utvrdene su njihove obaveze da, pored ostalog, obezbede da programi koji
se proizvode, posebno informativni, budu zasti¢eni od bilo kakvog uticaja vlasti (tacka
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1.); da obezbede odgovaraju¢e vreme za emitovanje sadrzaja vezanih za delovanje
udruzenja gradana, nevladinih organizacija, kao i verskih organizacija (tacka 5.); da
godisnjim planovima predvide emitovanje programa nezavisnih produkcija, na osnovu
sprovedenog javnog konkursa i pod uobicajenim trzisnim uslovima (tacka 7.) i da po
preporuci Agencije, omoguce koriSCenje teleteksta u sopstvenoj ili nezavisnoj
produkciji (tacka 8.).

Polaze¢i od navedenih odredaba Ustava, po oceni Ustavnog suda,
Republika je ovlaséena da zakonom utvrdi da su pojedini poslovi od opsteg interesa, da
za obavljanje tih poslova osnuje posebne organizacije i uredi uslove i1 na¢in obavljanja
poslova od opsteg interesa. U tom smislu propisivanje odredenih obaveza javnih
radiodifuznih servisa u proizvodnji i emitovanju programa, na nacin odreden osporenim
odredbama ¢lana 74. stav 1. i ¢lana 78. tac. 1), 5), 7) 1 8) Zakona, za koje je zakonom
utvrdeno da su poslovi od opsteg interesa, po oceni Ustavnog suda, jeste odredivanje
nacina i uslova obavljanja tih poslova, §to se na osnovu Ustava ureduje zakonom. Pored
toga, propisivanje obaveze javnih radiodifuznih servisa da produkcijama koje nisu
emiteri programa, pod Zakonom propisanim uslovima, stave na raspolaganje deo
vremena za emitovanje njihovih programa, zatim da obezbede da programi, posebno
informativni, budu zasticeni od uticaja vlasti, da emituju sadrzaje vezane za delovanje
udruzenja gradana, nevladinih organizacija 1 verskih organizacija, kako je to odredeno
osporenim odredbama ¢lana 74. stav 1. i ¢lana 78. Zakona, po oceni Suda, u skladu je
sa ovlas¢enjem Republike da ureduje i obezbeduje ostvarivanje sloboda i prava coveka i
gradanina, u ovom slucaju, sloboda zajemcenih odredbama ¢l. 41, 44, 45. 1 46. Ustava.

Na osnovu izlozenog i ¢lana 47. tacka 3) Zakona o postupku pred
Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka, Ustavni sud je odlucio kao u
izreci.

Resenje Ustavnog suda
IV-266/2002 od 16.12.2004.

Zakon o osnovama bezbednosti saobrac¢aja na putevima ("'Sluzbeni
list SFRJ", br. 50/88, 63/88, 80/89, 29/90, 11/91 i ""Sluzbeni list SRJ", br. 34/92 ... i
3/2002)

- ¢lan 230. stav 1. tacka 2)
Ustavni sud je doneo:
RESENE

1. Ne prihvata se inicijativa za pokretanje postupka za utvrdivanje
neustavnosti odredbe ¢lana 230. stav 1. tacka 2) Zakona o osnovama bezbednosti
saobracaja na putevima ("Sluzbeni list SFRJ", br. 50/88, 63/88, 80/98, 29/90, 11/91 i
"Sluzbeni list SRJ", br. 34/92, 13/93, 24/94, 41/94, 28/96 1 3/2002).

2. Odbacuje se zahtev za ocenjivanje ustavnosti odredbe c¢lana 35.
Zakona iz tacke 1.

Ustavnom sudu Republike Srbije podneta je inicijativa za pokretanje
postupka za utvrdivanje neustavnosti odredbe Clana 35. i odredbe Clana 230. stav 1.
tacka 2) Zakona navedenog u izreci. Inicijator je, izmedu ostalog, naveo da je
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propisivanje obaveze koriS€enja sigurnosnog pojasa za vozae motornog vozila u
nesaglasnosti s Ustavom garantovanim pravom na zivot, kao i drugim pravima li¢nosti,
s obzirom da Ustavom nije utvrdena obaveza gradana da se svojim pravima koristi. U
navedenom smislu inicijator smatra da odluka o koris¢enju sigurnosnog pojasa treba da
bude prepustena iskljucivo vozacu, odnosno putniku motornog ovzila.

Osporenom odredbom c¢lana 35. Zakona odredena je obaveza vozaca
motornog vozila u koje su ugradeni sigurnosni pojasevi i lica koje se prevozi tim
vozilom da budu vezani tim pojasevima za vreme dok se vozilo krec¢e u saobracaju na
javnom putu. Navedena odredba bila je predmet ustavno-sudske kontrole, povodom
koje je Ustavni sud na sednici odrzanoj 15. jula 2004. godine doneo ReSenje
IV-165/2004 kojim nije prihvatio inicijativu za utvrdivanje njene neustavnosti.
Ocenjuju¢i ustavnost navedene odredbe Zakona koja je osporavana navodom da
ogranicava slobodu kretanja gradana i ugrozava bezbednost saobracaja, odnosno
sigurnost zivota gradana, Ustavni sud je utvrdio da ne sadrzi povredu ustavnih odredbi
prema kojima su slobode i prava ¢oveka i gradanina ogranicen i samo jednakim
slobodama i pravima drugih i kad je to Ustavom utvrdeno (¢lan 11.); da su gradani
jednaki u pravima i duznostima i1 da imaju jednaku zastitu pred drzavnim i drugim
organima, bez obzira na rasu, pol, rodenje, jezik, nacionalnu pripadnost, veroispovest,
politi¢ko ili drugo uverenje, obrazovanje, socijalno poreklo, imovno stanje, ili koje
licno svojstvo (¢lan 13.); da je zivot Coveka neprikosnoven (Clan 14. stav 1.); da je
zajam¢ena je sloboda kretanja i nastanjivanja (¢lan 17.) i da svako ima pravo na zastitu
zdravlja (¢lan 30. stav 1.), kao i1 odredbe Clana 72. stav 1. tacka 2. Ustava kojom je
predvideno da Republika Srbija ureduje i obezbeduje ostvarivanje i zaStitu sloboda i
prava ¢oveka i gradanina. Takode, Sud je utvrdio da navedena odredba Zakona nema
znacenje ograni¢avanja ustavne slobode kretanja gradana, kao i da, s obzirom na to da
se odnosi podjednako na sve vozace motornih vozila i lica koja se nalaze u motornom
vozilu, nema za posledicu neravnopravan polozaj gradana u ostvarivanju njihovih prava
1 duznosti.

S obzirom na to da je o ustavnosti osporene odredbe Clana 35. Zakona
Ustavni sud ve¢ oducivao, a iz navoda i razlog osporavanja iznetih u inicijativi ne
proizlazi da ima osnova za ponovn odlucivanje, Sud je inicijativu u odnosnom delu
odbacio.

Odredbom c¢lana 230. stav 1. tacka 2) Zakona odredena je sankcija za
postupanja protivno obavezi propisanoj u ¢lanu 35. Zakona i to u vidu novcane kazne u
iznosu od 600 novih dinara na licu mesta za prekrsaj, za vozaca ili drugo lice koje se za
vreme voznje u motornom vozilu ne veze sigurnosnim pojasevima.

Polsze¢i od odredaba Ustava Republike Srbije kojima je odredeno da
niko ne moze biti kaznjen za delo koje, pre nego $to je ucinjeno, nije bilo predvideno
zakonom ili propisom zasnovanim na zakonu kao kaznjivo delo, niti mu se moze izreci
kazna koja za to delo nije bila predvidena (¢lan 23. stav 1.), odnosno koje utvrduju da
Republike Srbije ureduje i obezbeduje ostvarivanje 1 zastitu sloboda i prava ¢oveka i
gradanina, kao i druge odnose od interesa za Republike Srbije (Clan 72. Ustava),
Ustavni sud je ocenio da propisivanje sankcije za ponasanje protivno navedenoj odredbi
Clana 35. Zakona nije u suprotnosti s Ustavom.

Na osnovu iznetog, Ustavni sud je na osnovu ¢lana 47. tac. 3) 1 6)
Zakona o postupku pred ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni
glasnik RS", br. 32/91 1 67/93), odlucio kao u izreci.

Resenje Ustavnog suda
1Y-197/2004 od 30.12.2004.
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Zakon o zapoSljavanju i osiguranju za slucaj nezaposlenosti
(""Sluzbeni glasnik RS", br. 71/03 i 84/04)

- ¢lan 140. stav 2.
Ustavni sud je doneo:
RESENjE

Obustavlja se postupak za ocenu ustavnosti odredbe ¢lana 140. stav 2.
Zakona o zaposljavanju i osiguranju za sluc¢aj nezaposlenosti ("Sluzbeni glasnik RS",
br. 71/03 i 84/04).

Ustavnom sudu Republike Srbije podneta je inicijativa za ocenu
ustavnosti odredbe Clana 140. stav 2. Zakona o zaposljavanju i osiguranju za slucaj
nezaposlenosti. Po misljenju inicijatora osporenom odredbom Zakona su povredena
"sva ustavna nacela o pravdi, jednakosti, ravnopravnosti, srazmernosti," jer su
"obveznici doprinosa za osiguranje za slu¢aj nezaposlenosti i osiguranici zaposleni koji
ostvaruju prihod po osnovu samostalne delatnosti (dopunska delatnost) i to po istoj
osnovici koju placa osiguranik koji obavlja samostalnu delatnost kao osnovno
zanimanje". Inicijator dalje navodi da je osporenom odredbom Zakona, utvrdena
obaveza pla¢anja doprinosa 1 za lica koja su ve¢ osigurana; da je uvedena obaveza
placanja doprinosa i za lica koja istovremeno nisu osiguranici samostalnih delatnosti; da
je visina doprinosa ista za dopunsko i osnovno zanimanje; da osiguranici zaposleni
placaju doprinos dva puta; da se doprinos placa bez obzira na visinu dohotka i da se
plac¢anje doprinosa odnosi i na obveznike koji su ranije zapoceli obavljanje delatnosti.

Ustavni sud je, na sednici odrzanoj 1. jula 2004.godine zakljucio da se
inicijativa dostavi Narodnoj skupstini Republike Srbije na misljenje. Narodna
skupstina je na sednici od 23. jula 2004. godine donela Zakon o doprinosima za
obavezno socijalno osiguranje, na osnovu ¢ijih je odredbi, prestala da vazi i osporena
odredba ¢lana 140. stav 2. Zakona o zaposljavanju i osiguranju za slu¢aj nezaposlenosti.

Odredbe clana 140. Zakona o zapoS$ljavanju i osiguranju za slucaj
nezaposlenosti bile su sistematizovane u odeljku " VII Doprinos za osiguranje za slucaj
nezaposlenosti" 1 to u delu koji je uredivao obracun i uplatu doprinosa za slucaj
nezaposlenosti. U osporenom stavu 2. ¢lana 140. Zakona bilo je propisano da doprinos
za osiguranike zaposlene koje ostvaruju prihod, odnosno dobit po osnovu samostalne
delatnosti pla¢a sam osiguranik na isti nacin i u istim rokovima, kao i osiguranik
samostalnih delatnosti.

Ustavom Republike Srbije je utvrdeno: da se slobode 1 prava ostvaruju,
a duznosti ispunjavaju na osnovu Ustava, osim kad je Ustavom predvideno da se uslovi
za ostvarivanje pojedinih sloboda i prava utvrduju zakonom; da se zakonom moze
propisati na¢in ostvarivanja pojedinih sloboda i prava kad je to neophodno za njihovo
ostvarivanje (st. 1. 1 2. ¢lana 12.); da zaposleni obaveznim osiguranjem, u skladu sa
zakonom, izmedu ostalog, obezbeduju sebi prava za slucaj nezaposlenosti i starosti i
prava na druge oblike socijalnog osiguranja (¢lan 40. stav 1.); da je svako duzan da
placa poreze i druge dazbine utvrdene zakonom (¢lan 52.); da sredstva za ostvarivanje
prava po osnovu obaveznog socijalnog osiguranja i za slucaj privremene nezaposlenosti
obezbeduju zaposleni, drugi osiguranici i poslodavci, preko organizacije kojom
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upravljaju osiguranici 1 korisnici, u skladu sa zakonom (¢lan 68. stav 2.); da se obaveza
placanja poreza i drugih dazbina utvrduje prema ekonomskoj snazi obveznika (¢lan 69.
stav 3.); da Republika Srbija ureduje 1 obezbeduje, izmedu ostalog, sistem u oblasti
radnih odnosa, zastite na radu, zaposljavanja, socijalnog osiguranja i drugih oblika
socijalne sigurnosti, kao 1 druge ekonomske 1 socijalne odnose od opsteg interesa (¢lan
72. stav 1. tacka 4). Iz navedenih odredaba Ustava, sledi da je socijalno osiguranje
obavezno za zaposlene, da se za druge gradane osiguranje ureduje zakonom, da je
Republika Srbija ovlaséena da zakonom uredi odnose u oblasti poreza i doprinosa, te da
u okviru ustavnih ovlaséenja odredi ko ¢e ih, kada i kako placati.

Ustavni sud je ocenio da je osporena odredba clana 140. stav 2. Zakona
o zapoSljavanju i osiguranju za slucaj nezaposlenosti propisivala tehniku obracuna i
upladivanja doprinosa za osiguranike samostalnih delatnosti kad istovremeno ostvaruju
i prihod, odnosno dobit po osnovu samostalne delatnosti, pa s toga Sud smatra da nema
osnova za tvrdnju da je zakonodavac osporenoj odredbi dao povratno dejstvo.

Saglasno odredbama clana 77. stav 1. tacka 3) i Clana 78. Zakona o
doprinosima za obavezno socijalno osiguranje ("Sluzbeni glasnik RS", broj 84/04),
odredbe ¢l. 127. do 143. Zakona o zapoSljavanju i osiguranju za slucaj nezaposlenosti
prestale su da vaze 1. septembra 2004. godine.

S obzirom da je u toku postupka pred Ustavnim sudom osporena
odredba c¢lana 140. stav 2. Zakona o zaposljavanju i osiguranju za sluc¢aj nezaposlenosti
prestala da vazi, Ustavni sud je ocenio, saglasno ¢lanu 25. i ¢lanu 47. tacka 4) Zakona
o postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik
RS", br. 32/91 1 67/93), da su se stekli uslovi za obustavu postupka.

Resenje Ustavnog suda
IY-56/2004 od 21.10.2004.
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Zakon o univerzitetu (''Sluzbeni glasnik RS", br. 20/98)

-Clan 10. st. 2.1 5., ¢lan 14. stav 1., ¢lan 18. stav 2., ¢l. 32.161., ¢lan 91.
stav 2., ¢1. 94.1 108., ¢lan 109. st. 1.1 2., ¢L. 110., 115., 118.,
Clan 122.st. 112, ¢l. 123., 128., 131.1 ¢lL. 160. do 165.

Ustavni sud je doneo:
RESENjE

Obustavlja se postupak za utvrdivanje neustavnosti odredaba ¢lana 10.
st. 2.1 5, ¢lana 14. stav 1, ¢lana 18. stav 2, ¢l. 32. 1 61, ¢lana 91. stav 2, ¢l. 94.1 108,
Clana 109. st. 1.1 2, ¢l. 110, 1151 118, ¢lana 122. st. 1.1 2, ¢l. 123, 128, 131. i ¢l. 160.
do 165. Zakona o univerzitetu ("Sluzbeni glasnik RS", broj 20/98).

Sa vise predloga pred Ustavnim sudom Republike Srbije pokrenut je
postupak za ocenjivanje ustavnosti odredaba ¢lana 10. st. 2. 1 5, ¢lana 14. stav 1, ¢lana
18. stav 2, ¢lana 91. stav 2, ¢l. 94. 1 108, ¢lana 109. st. 1. 12, ¢l. 110, 115.1 118, ¢lana
122, st. 1.1 2, €l. 123, 128. 1 131. 1 ¢l. 160. do 165. Zakona o univerzitetu ("Sluzbeni
glasnik RS", broj 20/98). Inicijativama podnetim ovom Sudu pored navedenih odredaba
osporena je ustavnost i odredaba ¢l. 32. 1 61. Zakona o univerzitetu. Po misljenju
predlagaca i inicijatora osporene odredbe Zakona nesaglasne su sa ¢l. 1, 13. 1 22. ¢lan
33. stav 1, ¢l. 35, 90. i 121. Ustava Republike Srbije, kao 1 medunarodnim ugovorima
(Pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima), a odredba ¢lana 165. nesaglasna
je sa odredbom clana 149. Zakona o radnim odnosima ("Sluzbeni glasnik RS", broj
55/96). Smatraju da se osporenim odredbama Zakona ukida autonomija univerziteta,
ogranic¢ava sloboda nau¢nog i umetnickog stvaralastva na univerzitetu, povreduju prava
zaposlenih iz radnog odnosa koja se odnose na prestanak radnog odnosa protiv volje
zaposlenih, da je mentorstvo neodvojivo od radnji koje profesor u penziji po Zakonu
moze da obavlja. Takode po navodima predlagaca i inicijatora Vlada ne moze da osniva
1 ukida univerzitete i1 fakultete niti da imenuje rektore, dekane 1 upravne odbore
univerziteta 1 fakulteta jer, po njihovom misljenju, Narodna skupstina nije ovlas¢ena da
svoja prava prenosi na Vladu. Pored toga, miSljenja su da nije bilo ustavnog osnova za
donosenje ovakvog Zakona, jer drzava ima samo jedan deo sredstava na univerzitetu i
fakultetu, a ostala sredstva obezbeduje sam univerzitet i fakultet radom ili iz drugih
izvora. Takode, smatraju da se osporene odredbe Zakona retroaktivno primenjuju i
ukidaju vec¢ steCena prava zaposlenih.

Osporene odredbe Zakona propisivale su: da univerzitet i fakultet imaju
svojstvo pravnog lica 1 da to svojstvo ostvaruju u skladu sa zakonom 1 statutom (¢lan
10. stav 2); da akt o osnivanju donosi Vlada, kada je osnivac univerziteta i fakulteta
Republika (¢lan 14. stav 1.); da o ukidanju univerziteta 1 fakulteta Ciji je osnivaé
Republika odlucuje Vlada (¢lan 18. stav 2.); da na predlog vecéa fakulteta, profesor u
penziji moze da ucestvuje u izvodenju predavanja na magistarskim 1 doktorskim
studijama i da ocenjuje studente na ispitima iz tih studija i da moze biti ¢lan komisije za
ocenu i odbranu magistarske teze, i doktorske disertacije (Clan 32.); postupak za
odobravanje teme i odbranu magistarske teze (¢lan 61.); da dekan vrsi izbor u zvanje i
na radno mesto redovnog profesora po prethodnoj saglasnosti ministra prosvete (¢lan
91. stav 2.); da ako se na objavljeni konkurs za izbor nastavnika ne prijave kandidati
koji ispunjavaju uslove za radno mesto nastavnika ili se ne izabere ni jedan kandidat,
dekan fakulteta moze da zaklju¢i ugovor o dopunskom radu sa nastavnikom drugog
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fakulteta u toku Skolske godine, u skladu sa zakonom kojim se ureduje radni odnos
(¢lan 94.); organe univerziteta (rektor, upravni odbor i nadzorni odbor) i fakulteta
(dekan, upravni odbor i nadzorni odbor) kao 1 prava i obaveze organa univerziteta i
fakulteta, nacin njihovog imenovanja, sastav i broj ¢lanova (¢lan 108, ¢lan 109. st. 1. i
2, ¢l. 110, 115, 118, ¢lan 122. st. 1.1 2, ¢l. 123, 128. 1 131.); da lica izabrana u zvanje
nastavnika univerziteta po propisima koji su vazili do stupanja na snagu ovog Zakona,
zadrZavaju steCena zvanja i nastavljaju da obavljaju poslove nastavnika do isteka
vremena za koja su izabrani (C¢lan 160.); da nastavnik na nematicnom fakultetu za
nastavni predmet strani jezik, koji ima najmanje 25 godina staza osiguranja (Zene)
odnosno 30 godina (muskarci) zadrzava steCeno zvanje (¢lan 161.); da nastavnici
izabrani u zvanje predavaca i viSeg predavaca stranog jezika obavljaju poslove
nastavnika do isteka vremena na koje su izabrani (¢lanl62.); da se nastavnicima
fiziCkog vaspitanja na nematicnom fakultetu, za ¢ijim radom je prestala potreba
obezbeduje jedno od prava utvrdeno zakonom kojim se ureduje radni odnos (¢lan 163.);
da saradnici izabrani u zvanje po propisima koji su vazili do stupanja na snagu ovog
Zakona obavljaju poslove saradnika do isteka vremena na koje su izabrani (¢lan 164.) i
da su zaposleni na Univerzitetu, odnosno fakultetu, koji su zasnovali radni odnos do
dana stupanja na snagu ovog zakona, u obavezi da zakljuce ugovor o radu u roku od 60
dana od dana stupanja na snagu ovog Zakona (¢lan 165.).

U toku postupka pred Ustavnim sudom stupio je na snagu novi Zakon o
univerzitetu ("Sluzbeni glasnik RS", broj 21/2002), na osnovu koga je prestao da vazi
Zakon koji je predmet ovog ustavno sudskog spora. Na taj nacin su, po oceni Suda,
prestale procesne pretpostavke za vodenje postupka u smislu ¢lana 25. Zakona o
postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik
RS", br. 32/91 1 67/93). Takode, Sud smatra da, u konkretnom slucaju, nema mesta za
primenu clana 60. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu
njegovih odluka iz razloga $to su novim Zakonom o univerzitetu na drugaciji nacin u
odnosu na osporeni Zakon o univerzitetu iz 1998. godine uredena pitanja sadrzana u
osporenim odredbama tog zakona, a nizom odredaba novog zakona predvideni su
uslovi, postupak, nacin, i rokovi za otklanjanje posledica primene odredbi Zakona o
univerzitetu koji nije viSe u pravnom poretku.

Na osnovu izloZzenog i ¢lana 47. tacka 4) Zakona o postupku pred
Ustavnim sudom 1 pravnom dejstvu njegovih odluka Ustavni sud je doneo ReSenje kao
u izreci.

Resenje Ustavnog suda
1Y-135/98 od 09.12.2004.
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Zakon o igrama na srecu ("Sluzbeni glasnik RS", br. 83/92... i
12/2000)

- ¢l. 27, 36.,45.,52.,53.157.
Ustavni sud je doneo:
RESENJE

1. Obustavlja se postupak za utvrdivanje neustavnosti odredaba ¢l. 27,
36, 45,52, 53.1 57. Zakona o igrama na srecu ("Sluzbeni glasnik Republike Srbije",
br. 83/92, 39/93, 53/93, 8/94, 45/94, 71/94, 25/99, 33/99 i 12/2000).

2. Ukida se ReSenje Ustavnog suda Republike Srbije broj: [Y-406/92 od
18. marta 1993. godine, ("Sluzbeni glasnik Republike Srbije", broj 23/93).

Sa vise predloga pred Ustavnim sudom Republike Srbije pokrenut je
postupak za ocenjivanje ustavnosti odredaba ¢l. 27, 36, 45, 52. 1 57. Zakona o igrama
na srecu, ("Sluzbeni glasnik Republike Srbije" broj 83/92). U predlozima je izneto
misljenje da su odredbama ¢l. 45, 52. 1 57. Zakona, kojim se osniva Drzavna lutrija
Srbije, povredene odredbe Cl. 55, 56, 60, 64. 1 65. Ustava Republike Srbije. U vezi s tim
navedeno je da se delatnost lutrijskih organizacija ne moze smatrati delatnos¢u od
javnog interesa ili privrednom delatnos¢u od strateskog ili posebnog znacaja za
Republiku, kako je to predvideno Zakonom o javnim preduze¢ima ("Sluzbeni glasnik
Republike Srbije" broj 6/90). Pored navedenog, u predlozima je ukazano na pravnu
prazninu u Zakonu, jer Zakon nije reSio pitanje finansiranja socijalno-humanitarnih 1
drugih organizacija koje su bile korisnici sredstava ostvarenih priredivanjem igara na
srecu po prethodno vaze¢im zakonskim propisima, za period od 1. januara do 31. marta
1993. godine,

Inicijativama podnetim ovom Sudu osporena je ustavnost odredaba ¢l.
27. 1 36. navedenog Zakona, jer ove odredbe, po misljenju inicijatora, utvrduju razlicite
uslove privredivanja i podsticu monopolski poloZaj, Sto je nesaglasno principima iz ¢l
56.1 64. Ustava.

U toku postupka pred Ustavnim sudom, predlogom lutrijskih
organizacija i viSe sportskih organizacija, osporena je ustavnost odredbe ¢lana 8. stav 2.
Zakona o izmenama i dopunama Zakona o izgrama na srecu ("Sluzbeni galsnik RS"
broj 12/2000), kojom je izmenjena i dopunjena odredba Clana 53. osnovnog teksta
Zakona. U predlozima je izneto da je osporenom odredbom uvedena obaveza
priredivaca igara na sre¢u da izdvajaju sredstva u visini od 40% od ukupnih sredstava
koja se ostvare priredivanjem igara na srecu. U vezi s tim, izneto je da se na lutrijska
preduzeéa odnosi Clan 60. Zakona o igrama na sre¢u, prema kome ova preduzeca
izdvajaju 15% od ukupnih sredstava po odbitku fonda dobitka. Navedeno je da se,
zbirom ovih izdvajanja za finansiranje potreba odredenih ovim zakonom, lutrijska
preduzeca i sportske organizacije dovode u situaciju da izdvajaju iznose vece od
primljenih uplata, $to je nesaglasno ¢lanu 69. stav 3. Ustava Republike Srbije, po kome
se porezi 1 druge dazbine utvrduju prema ekonomskoj snazi obveznika.

Narodna Skupstina Republike Srbije, dostavila je odgovor na navode iz
predloga 1 inicijativa, u kojima je izraZen stav da se Drzavna lutrija Srbije osniva kao
javno preduzece, odnosno kao posebna republicka organizacija koja, priredivanjem
igara na sre¢u u okviru celovitog finansijskog sistema u Republici, prikuplja sredstva za
finansiranje socijalno-humanitarnih delatnosti i drugih aktivnosti od opsteg interesa, te



39

da se, stoga, ne radi o obavljanju delatnosti iz ¢l. 57. 1 64. Ustava Republike Srbije, koju
preduzeca i druge organizacije obavljaju samostalno 1 slobodno na trzistu. Iz karaktera
te delatnosti proizlazi i oblik svojine (drzavna svojina) nad sredstvima kojima su
raspolagale lutrijske organizacije. Takode, navedeno je i da su lutrijske organizacije
osnovane od strane drustveno-politickih zajednica kao servis za prikupljanje sredstava
za socijalno-humanitarne delatnosti putem priredivanja igara na sre¢u, da ostvarenim
prihodom nisu upravljali zaposleni u tim organizacijama, koji su ¢inili samo radnu
zajednicu, $to znaCi da ove organizacije nisu formirane kao samostalni subjekti
privredivanja za obavljanje delatnosti na slobodnom trzistu.

Ustavni sud je na sednici odrzanoj 18. marta 1993. godine doneo
Resenje o privremenoj meri, broj 1U-406/92 ("SluZbeni glasnik Republike Srbije", broj
23/93), kojim je obustavljeno izvrSenje pojedinacnih akata i preduzimanje radnji na
osnovu odredaba ¢l. 45., 52. i 57. Zakona o igrama na srecu ("SluZbeni glasnik
Republike Srbije" broj 83/92), do donosenja kona¢ne odluke Suda, jer je ocenjeno da,
zbog zakonom propisanih statusnih 1 drugih promena, mogu nastupiti neotklonjive
Stetne posledice.

Osporene odredbe Zakona propisivale su: da je Drzavna lutrija
priredivac svih igara na srecu (Clan 27. stav 1); da Drzavna lutrija Srbije igre na sre¢u
prireduje bez posebnog odobrenja i jedino ova lutrija moze igre na srecu da prireduje
kao svoju delatnost (¢lan 36. stav 1); da se, za trajno priredivanje klasi¢nih i drugih
igara na srecu, kao i vrSenje drugih poslova utvrdenih ovim Zakonom, osniva Drzavna
lutrija Srbije, koja posluje kao javno preduzeée ( ¢lan 45); da su sredstva kojima
raspolaze Drzavna lutrija Srbije u drzavnoj svojini i ne mogu biti u drugim oblicima
svojine (Clan 52), kao i da se uspostavlja rad Drzavne lutrije Srbije koja preuzima
sredstva, prava i obaveze dotadaSnjih lutrijskih organizacija, kao 1 zaposlene u njima,
pri cemu se propisuje da su sredstva koja se preuzimaju od tih lutrijskih organizacija u
drzavnoj svojini (¢lan 57.). Odredbom ¢lana 8. Zakona o izmenama i dopunama Zakona
o igrama na sreéu, raspored sredstava ostvarenih priredivanjem igara na srecu
koncipiran je tako, da se igre na srecu prireduju u cilju obezbedivanja dela sredstava za
potrebe socijalno-humanitarnih organizacija i ustanova i organizacija omladine i sporta,
1 propisan je procenat izdvajanja sredstava ostvarenih priredivanjem igara na srecu, koja
se namenski usmeravaju za finansiranje odredenih potreba.

U toku postupka pred Ustavnim sudom, stupio je na snagu novi Zakon
o igrama na srecu ("Sluzbeni glasnik RS", broj 84/2004), na osnovu koga je prestao da
vazi Zakon koji je predmet ovog ustavno sudskog spora. Na taj nacin su, po oceni Suda,
prestale procesne pretpostavke za vodenje postupka, u smislu Clana 25. tacka 2)
Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka. Takode
je ocenjeno da, u konkretnom slucaju, nema mesta primeni ¢lana 60. Zakona o postupku
pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka, iz razloga Sto je Ustavni sud,
Resenjem o privremenoj meri broj: 1Y-406/92 obustavio izvrSenje pojedinacnih akata i
preduzimanje radnji na osnovu pojedinih osporenih odredaba Zakona, ¢ime je otklonio
mogucénost nastupanja Stetnih posledica do donosenja kona¢ne odluke.

Imaju¢i u vidu da je Ustavni sud obustavio postupak u ovoj pravnoj
stvari, stekli su se uslovi da Sud ukine ReSenje o obustavi izvrSenja pojedinacnog akta,
odnosno radnje, od 18. marta 1993. godine, saglasno ¢lanu 42. stav 2. Zakona o
postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik
RS", br. 32/91 1 67/93) i ¢lanu 17. Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike Srbije
("Sluzbeni glasnik RS", broj 9/95).

Pitanje propisivanja odredenog procenta izdvajanja sredstava ostvarenih
priredivanjem igara na sre¢u koja se namenski usmeravaju za finansiranje odredenih
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potreba, stvar je zakonodavne politike, 1 nije u nadleznosti Ustavnog suda u smislu
¢lana 125. Ustava Republlike Srbije.

Na osnovu izloZzenog 1 ¢lana 47. ta¢. 2) i 4) Zakona o postupku pred
Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka, Ustavni sud je doneo ReSenje kao
u izreci.

Resenje Ustavnog suda ("Sluzbeni glasnik RS", broj 135/2004)
1Y-406/92 od 11.11.2004.

Zakon o denacionalizaciji privatnih privrednih preduzeéa
(""Sluzbeni list FNRJ", br. 98/46 i 35/48)

Ustavni sud Republike Srbije je na sednici od 25. novembra 2004.
godine doneo Zaklju¢ak o odbacivanju inicijative za pokretanje postupka za utvrdivanje
neustavnosti Zakona o nacionalizaciji privatnih privrednih preduzeca ("Sluzbeni list
FNRIJ", br. 98/46 1 35/48).

Navedeni Zaklju¢ak Ustavni sud je doneo na osnovu odredbe ¢lana 19.
stav 1. tacka 4) Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih
odluka ("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91 1 67/93).

Clanom 125. stav 2. Ustava Republike Srbije utvrdeno je da Ustavni sud
ocenjuje ustavnost zakona 1 ustavnost i zakonitost propisa i drugih opstih akata koji su
prestali da vaze ako od prestanka vazenja do pokretanja postupka nije proteklo vise od
jedne godine.

Ustavni sud je utvrdio da je osporeni Zakon prestao da vazi samim
njegovim izvrSenjem, tj. ostvarivanjem nacionalizacije privatnih privrednih preduzeca
1946. 1 1948. godine, §to znaci znatno pre isteka roka iz ¢lana 125. Ustava.

Takode, budu¢i da je osporeni Zakon kao istorijski zakon izvrSen joS pre
donosenja Ustava SFRJ iz 1974. godine on nije ni bio u pravnom poretku Savezne
Republike Jugoslavije u vreme donoSenja Ustavne povelje drzavne zajednice Srbija i
Crna Gora tako da se nije ni mogao primenjivati kao zakon Republike Srbije.

Prema tome, na osnovu navedenog, stekli su se uslovi za odbacivanje
inicijative jer ne postoje procesne pretpostavke za odlu¢ivanje Ustavnog suda u ovom
predmetu.

Zakljucak Ustavnog suda
1Y-177/2004 od 25.11.2004.

Zakon o agrarnoj reformi i unutrasSnjoj Kolonizaciji ("Sluzbeni
glasnik Narodne Republike Srbije", br. 5/48, 11/49 i 34/56)

Ustavni sud Republike Srbije je na sednici od 9. decembra 2004. godine
doneo Zakljuéak o odbacivanju inicijative za pokretanje postupka za utvrdivanje
neustavnosti Zakona o agrarnoj reformi i unutraS$njoj kolonizaciji ("Sluzbeni glasnik
Narodne Republike Srbije", br. 5/48, 11/49 1 34/56).

Navedeni Zaklju¢ak Ustavni sud je doneo na osnovu odredbe ¢lana 19.
stav 1. tacka 2) Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih
odluka ("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91 1 67/93) i Clana 35. stav 1. tacka 6) Poslovnika
o radu Ustavnog suda Republike Srbije (""Sluzbeni glasnik RS", broj 9/95).
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Clanom 125. stav 2. Ustava Republike Srbije utvrdeno je da Ustavni sud
ocenjuje ustavnost zakona i ustavnost i zakonitost propisa i drugih opstih akata koji su
prestali da vaze ako od prestanka vazenja do pokretanja postupka nije proteklo vise od
jedne godine.

Ustavni sud je utvrdio da je osporeni Zakon prestao da vazi samim
njegovim izvrSenjem, tj. izvrSenom agrarnom reformom i kolonizacijom u periodu
posle Drugog svetskog rata, Sto znaci znatno pre isteka roka iz ¢lana 125. Ustava.
Prema tome, ne postoje procesne pretpostavke za vodenje ustavno-sudskog postupka,
po toj pravnoj stvari. Budu¢i da je od prestanka vazenja Zakona do prijema inicijative
proteklo vise od jedne godine, stekli su se uslovi za odbacivanje inicijative.

ZakljucakUstavnog suda
IV - 176/2004 od 09.12.2004.

Zakon o konfiskaciji imovine i izvrSenju konfiskacije ("'Sluzbeni list
DFJ", broj 40/45 i ""SluZbeni list FNRJ", br. 61/46 ... 47/51)

Obavestavamo Vas da je Ustavni sud Republike Srbije na sednici
odrzanoj 23. decembra 2004. godine, doneo ZAKLjUCAK kojim je odbacio inicijativu
za pokretanje postupka za utvrdivanje neustavnosti Zakona o konfiskaciji imovine i o
izvrSenju konfiskacije ("Sluzbeni list DFJ", broj 40/45 i "Sluzbeni list FNRJ", br.
61/46...47/51).

Navedeni zakljuc¢ak Ustavni sud doneo je na osnovu ¢lana 19. stav 1.
tacka 4. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka
("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91 1 67/93).

Odredbom ¢lana 125. stav 1. Ustava Republike Srbije utvrdeno je da
Ustavni sud odlucuje o saglasnosti zakona, statuta autonomnih pokrajina, drugih
propisa i opstih akata s Ustavom, a odredbom stava 2. navedenog ¢lana Ustava
utvrdeno je da Ustavni sud ocenjuje ustavnost i zakonitost propisa i drugih opstih akata
koji su prestali da vaze ako od prestanka vazenja do pokretanja postupka nije proteklo
viSe od jedne godine. Na osnovu zauzetog stava, Ustavni sud ocenjuje ustavnost
saveznih zakona, drugih saveznih propisa i opStih akata koji se saglasno ¢lanu 64. stav
2. Ustavne povelje drzavne zajednice Srbija i Crna Gora ("Sluzbeni list SCG", broj
1/03), primenjuju kao zakoni i propisi Republike Srbije, a ocena ustavnosti tih akata
vr$i se u odnosu na Ustav Republike Srbije.

U prethodnom postupku Ustavni sud utvrdio je da se inicijativom
osporava ustavnost Zakona o konfiskaciji imovine i o izvrSenju konfiskacije, da je
osporeni Zakon donet kao zakon Demokratske Federativne Jugoslavije i da je prestao
da vazi stupanjem na snagu Zakona o izvrSenju kazni, mera bezbednosti i vaspitno-
popravnih mera ("Sluzbeni list FNRJ", broj 47/51). 1z navedenog, po oceni Ustavnog
suda, proizlazi da je osporeni Zakon prestao da vazi znatno pre isteka roka iz ¢lana 125.
Ustava Republike Srbije, da nije bio u pravnom poretku Savezne Republike Jugoslavije
u vreme donoSenja Ustavne povelje drzavne zjednice Srbija i Crna Gora, te da se nije
mogao primenjivati kao zakon Republike Srbije u smislu navedene odredbe Ustavne
povelje i da iz tih razloga ne postoje procesne pretpostavke za vodenje postupka i
odlucivanje Ustavnog suda u ovoj pravnoj stvari.

Zakljucak Ustavnog suda
1Y-179/2004 od 23.12.2004.
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2. RESENjA O POKRETANjU POSTUPKA



46



47

1. Ustavni sud je doneo:
RESENE

1. Pokrece se postupak za ocenu ustavnosti odredaba ¢lana 80. stav 1, ¢I.
81. do 83, ¢lana 113. stav 3. i ¢lana 127. Zakona o radiodifuziji ("Sluzbeni glasnik RS",
br. 42/02 1 97/04).

2. ReSenje iz tacke 1. dostaviti Narodnoj skupstini Republike Srbije, radi
davanja odgovora.

3. Rok za davanje odgovora je 30 dana od dana prijema resSenja.

Ustavnom sudu Republike Srbije podneto je viSe inicijativa za
pokretanje postupka za ocenu ustavnosti pojedinih odredaba Zakona o radiodifuziji
("Sluzbeni glasnik RS", broj 42/2002). U predstavkama se, bilo izri¢itim odredivanjem,
ili na drugi nacin, osporava ustavnost odredaba Zakona kojima je uvedena obaveza
placanja  radiotelevizijske pretplate javnim radiodifuznim ustanovama. Inicijatori
smatraju da se sredstva za finansiranje zakonom utvrdenog opSteg interesa u ovoj
oblasti, koji se ostvaruje preko javne radiodifuzne ustanove Ciji je osniva¢ drzava,
saglasno Ustavu, mogu obezbedivati u budZetu Republike, a ne neposrednim
finansiranjem tih ustanova placanjem radio-televizijske pretplate; da finansiranje mimo
budZeta otvara pitanje mogucnosti kontrole koriS¢enja tih sredstava, kao i pitanje
mogucénosti uvodenja obaveze finasiranja, na isti nacin, i drugih organizacija koje
obavljaju javnu sluzbu. Pojedini inicijatori smatraju da se odnos izmedu gradana i
javne radiodifuzne ustanove moze zasnivati samo kao obligacioni odnos, saglasno$¢u
volja ugovornih strana 1 da niko nema pravo da primorava gradane da placaju pretplatu
za program koji ne zele, ili nisu u mogucénosti, da koriste, kao i da se uvodenjem
obaveze placanja pretplate narusava Ustavom i1 zakonom garantovana jednakost
gradana, jer se u uslovima koji omogucavaju da gradani prate vise radio i televizijskih
programa zaposleni u RTV Beograd dovode u privilegovan polozaj da ostvaruju
dohodak nezavisno od svog rada i uspeha na trziStu, odnosno da drzavna televizija na
ovaj nacin ima monopolski poloZzaj. U pojedinim inicijativama osporava se visina, nacin
odredivanja, odnosno uskladivanja, kao 1 mogucnost placanja radio-televizijske
pretplate.

Ustavni sud Republike Srbije na sednici od 26. juna 2003. godine,
zakljucio je da na osnovu ¢lana 15. stav 2. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i
pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91 1 67/93) i ¢lana 35.
stav 2. Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike Srbije ("Sluzbeni glasnik RS", broj
9/95), povodom navedenih inicijativa zatrazi misljenje Narodne skupstine Republike
Srbije. Kako Narodna skupstina u ostavljenom roku, a ni kasnije, nije dostavila trazeno
misljenje, Ustavni sud je na osnovu ¢lana 16. stav 3. Zakona nastavio postupak.

Odredbama ¢lana 46. Ustava, pored ostalog, jam¢i se sloboda Stampe 1
drugih vidova obavestavanja i pravo gradana da u sredstvima javnog obavesStavanja
izrazavaju i objavljuju svoja misljenja (st. 1. 1 2.). Organizacije radija i televizije, prema
navedenom c¢lanu Ustava, osnivaju se u skladu sa zakonom (stav 4.), a sredstva javnog
obavesStavanja koja se finansiraju iz javnih prihoda duzna su da blagovremeno i
nepristrasno obavestavaju javnost (stav 7.). Ustav utvrduje da je svako duzan da placa
poreze 1 druge dazbine utvrdene zakonom (¢lan 52.); da se sredstva za ostvarivanje
Ustavom zajemCenih prava i1 zakonom utvrdenog opSteg interesa u oblastima
odredenim tom odredbom Ustava, kao 1 u drugim oblastima koje su utvrdene zakonom,
obezbeduju u budzetu Republike (¢lan 68.); da Republika Srbija ima budzet u kome se
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iskazuju svi njeni prihodi 1 rashodi i da Narodna skupstina donosi zakone, budzet i
zavrsni racun (¢l. 69. i 73. ). Odredbama ¢lana 72. stav 1. Ustava utvrdeno je da
Republika Srbija ureduje i obezbeduje, pored ostalog, ostvarivanje i zastitu sloboda i
prava Coveka i gradanina (tacka 2.), finansijski sistem (tacka 4.), sistem u oblasti javnog
obavestavanja (tacka 6.), sistem javnih sluzbi (tacka 7.), finansiranje ostvarivanja prava
1 duznosti Republike utvrdenih Ustavom i zakonom (tacka 10.).

Ekonomsko 1 socijalno uredenje, prema Ustavu, zasniva se na
slobodnom privredivanju svim oblicima svojine na jedinstvenom trzistu robe, rada i
kapitala; na samostalnosti preduzeca i svih drugih oblika organizovanja; na upravljanju
1 prisvajanju po osnovu svojine i rada (¢lan 55.), a privredne i druge delatnosti,
obavljaju se slobodno i1 pod jednakim uslovima, u skladu s Ustavom i zakonom (¢lan
57.). Ustav, dalje, utvrduje da se preduzeca i druge organizacije slobodno organizuju i
da su samostalni u obavljanju delatnosti 1 imaju isti poloZaj u pogledu opstih uslova
privredivanja i pravne zastite i da je protivustavan svaki akt i svaka radnja kojima se
stvara ili podsti¢e monopolski poloZaj, odnosno na drugi nacin ogranicava trziste (¢lan
64.); da se zakonom utvrduju uslovi i nacin obavljanja delatnosti, odnosno poslova za
koje se obrazuju javne sluzbe (¢lan 65.) 1 da se ogranienje raspolaganja ili utvrdivanje
posebnog nacina koriS¢enja dela sredstava pravnih i fizickih lica, zakonom moze
utvrditi samo za vreme neposredne ratne opasnosti, ratnog stanja ili elementarnih
nepogoda vecih razmera (¢lan 67.).

Osporenim odredbama Zakona o radiodifuziji propisano je da se
sredstva za finansiranje delatnosti ustanova javnog radiodifuznog servisa koje se odnose
na ostvarivanje opSteg interesa utvrdenog Zakonom, obezbeduju placanjem radio-
televizijske pretplate ( ¢lan 80. stav 1. Zakona). Prema odredbama ¢lana 81. Zakona
pretplata se plac¢a radiodifuznim ustanovama, a placanje radiotelevizijske pretplate
utvrdeno je kao obaveza svih vlasnika radio i TV prijemnika, koja nastaje od prvog
dana narednog meseca od dana nabavke prijemnika (¢lan 81. Zakona). Odredbama
Clana 82. Zakona uredeno je oslobodenje od obaveze placanja pretplate, a odredbama
¢lana 83. Zakona, visina i na¢in njenog placanja. Odredbom ¢lana 113. stav 3. Zakona
propisano je da ¢e se nov€anom kaznom u visini jednogodiSnje pretplate kazniti za
prekrsaj fizicko i pravno lice koje ne prijavi nabavku radio 1/ili TV prijemnika, u skladu
sa ¢lanom 81. tog Zakona, a odredbama ¢lana 127. Zakona propisana je obaveza JP
"Radio-televizija Srbije" da do 1. decembra 2002. godine ustanovi evidenciju
pretplatnika na podrucju Republike Srbije koji su kao vlasnici radio i televizijskih
prijemnika obavezni da placaju pretplatu, da im u roku od 15 dana u pisanoj formi
dostavi obavestenje o buducoj obavezi placanja pretplate i da obaveza plac¢anja radio-
televizijske pretplate nastaje narednog meseca od meseca u kome je dostavljeno to
obavestenje.

Imajuéi u vidu razloge iznete u inicijativama za pokretanje postupka za
ocenu ustavnosti osporenih odredaba Zakona i odredbe Ustava u odnosu na koje treba
da se izvr$i ocena ustavnosti, osnovano se po oceni Ustavnog suda postavljaju sledeca
ustavnopravna pitanja:

- da 1i je u skladu s Ustavom da se sredstva za ostvarivanje Ustavom
zajemCenih prava i zakonom utvrdenog opsteg interesa u odredenoj oblasti, Cija je
obaveza pla¢anja utvrdena zakonom, upla¢uju neposredno javnom radiodifuznom
servisu koji proizvodi i emituje program od opsteg interesa, bez iskazivanja u budzetu
Republike;

- da li je u skladu s Ustavom da se sredstva za finansiranje delatnosti
odredenog pravnog lica, i kada je ta delatnost zakonom odredena kao delatnost od
opSteg interesa, obezbeduju propisivanjem obaveze pla¢anja usluge tom licu, u
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konkretnom slucaju javnom radiodifuznom servisu, samo po osnovu nabavke, odnosno
posedovanja radio i TV prijemnika, nezavisno od toga da li fizicko i pravno lice kome
je ta obaveza utvrdena koristi, odnosno hoce da koristi usluge tog pravnog lica.

Na osnovu izlozenog i ¢lana 23. stav 1. i ¢lana 47. tacka 1) Zakona o
postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka Ustavni sud je reSio
kao u izreci.

Resenje Ustavnog suda
IV - 176/2002, 1/2003 i 331/2003 od 16.12.2004.

2. Ustavni sud je doneo:

RESENjE

1.Pokrece se postupak za ocenu ustavnosti Odluke o zastavi Autonomne
Pokrajine Vojvodine (""Sluzbeni list APV", broj 2/2004).

2. ReSenje o pokretanju postupka dostavlja se SkupStini Autonomne
pokrajine Vojvodina na odgovor.

3. Rok za davanje odgovora je 30 dana od dana prijema reSenja.

Ustavnom sudu Republike Srbije podneta je inicijativa za pokretanje
postupka za ocenu ustavnosti, zakonitosti i statutarnosti Odluke o zastavi Autonomne
Pokrajine Vojvodine ("Sluzbeni list APV", broj 2/2004). Inicijator smatra da za
donosenje osporene Odluke ne postoji odgovarajuci pravni osnov u Ustavu Republike
Srbije, zakonu i Statutu Autonomne Pokrajine Vojvodine te da odredba ¢lana 21. tacka
2. Statuta Autonomne pokrajine Vojvodine ("Sluzbeni list APV", broj 17/91), koja je
navedena kao pravni osnov za njeno donoSenje, moze da predstavlja procesnopravni,
ali ne 1 materijalnopravni osnov za uredivanje ovog pitanja. Takode, podnosilac
inicijative smatra da je delokrug drzavnih organa (institucija) ustanovljena nadleznost,
odnosno da se ustavni princip iz ¢lana 3. Ustava da je dozvoljeno sve $to Ustavom i
zakonom nije zabranjeno odnosi na gradane, a ne i na drzavne organe i druge javne
institucije u Republici ¢ija je nadleznost odredena (i ogranicena) Ustavom, zakonom i
Statutom Pokrajine. S obzirom na to da tim aktima nije predvideno da autonomna
pokrajina ima simbole, kao ni nadleznost pokrajinskih organa da ureduju ta pitanja,
osporena Odluka kojom je uredena zastava Autonomne pokrajine Vojvodine i njena
upotreba, nije u skladu s Ustavom, zakonom i Statutom. Osporio je i postupak
donosenja Odluke prostom skupstinskom veéinom 1 predloZio da Sud, do donoSenja
konac¢ne odluke, privremeno obustavi izvrSenje pojedinac¢nih akata i radnji preduzetih
na osnovu osporene Odluke.

Inicijativa za pokretanje postupka za ocenu ustavnosti, zakonitosti i
statutarnosti Odluke o zastavi Autonomne Pokrajine Vojvodine, na osnovu ¢l. 15, 16. i
18. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka
("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91 1 67/93), dostavljena je na odgovor Skupstini
Autonomne pokrajine Vojvodina. U odgovoru Odbora za propise Skupstine Autonomne
pokrajine Vojvodine navodi se da Ustav Republike Srbije u odredbama ¢l. 108. do 112.
opredeljuje sadrzinu, obelezja i organizaciju autonomne pokrajine i propisuje da
autonomna pokrajina, preko svojih organa obavlja i druge poslove utvrdene Ustavom,
zakonom 1 statutom autonomne pokrajine (¢lan 109. stav 1. tacka 6.); da Statut
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Autonomne pokrajine Vojvodine predvida da Pokrajina preko svojih organa "donosi
odluke i1 opste akte u skladu s Ustavom i zakonom kojima ureduje pojedina pitanja od
interesa za gradane u AP Vojvodini i u drugim oblastima utvrdenim zakonom", kao i da
"obavlja i druge poslove utvrdene Ustavom, zakonom, Statutom i odlukom" (¢lan 10.
tacka 3. 1 tacka 19. Statuta). U prilog ovlas¢enja Pokrajine da svojim aktom uredi
upotrebu zastave Autonomne Pokrajine, u odgovoru se ukazuje i na odredbu ¢lana 13.
Zakona o lokalnoj samoupravi ("Sluzbeni glasnik RS", broj 9/2002), prema kojoj
"jedinica lokalne samouprave moZze imati svoje simbole i praznike u skladu sa zakonom
1 statutom", iako pravo jedinica lokalne samouprave na simbole Ustavom Republike
Srbije nije izri¢ito predvideno. U odnosu na osporavanje postupka donoSenja osporene
Odluke navodi se da Ustav predvida posebnu proceduru za utvrdivanje grba, zastave i
himne Republike, a da posebna procedura za znamenja teritorijalne autonomije i
jedinica lokalne samouprave nije predvidena Ustavom i zakonom, a u konkretnom
slu¢aju, ni Statutom Pokrajine. Takode, Odbor smatra da je neosnovano tumacenje
inicijatora da se odredba €lana 3. Ustava odnosi samo na gradane. Ovo iz razloga Sto se
ta odredba Ustava nalazi u poglavlju "Osnovne odredbe", koje su osnov i pravac za
tumacenje svih docnijih odredaba Ustava i da bi se ta odredba, da ima znacenje koje joj
daje podnosilac inicijative, nalazila u poglavlju "Slobode, prava i duznosti coveka i
gradanina".
Ustavni sud je utvrdio:

Osporenom Odlukom o zastavi Autonomne Pokrajine Vojvodine:
utvrduje se zastava Autonomne pokrajine Vojvodine i ureduje njena protokolarna
upotreba (€lan 1.); odreduje izgled zastave (Clan 2.); ureduje isticanje zastave ( ¢l. 3. do
5.), kao 1 druga pitanja koja se odnose na izvornik zastave i njenu upotrebu (¢l. 6.1 7.).

Odredbom clana 6. Ustava Republike Srbije utvrdeno je da u Republici
Srbiji postoje Autonomna pokrajina Vojvodina i Autonomna pokrajina Kosovo i
Metohija, kao oblici teritorijalne autonomije. Odredbama ¢lana 108. st. 1. 1 2. Ustava
utvrdeno je da su autonomne pokrajine obrazovane u skladu sa posebnim nacionalnim,
istorijskim, kulturnim i drugim svojstvima njihovih podrucja i da gradani u autonomnoj
pokrajini samostalno ostvaruju prava i ispunjavaju duznosti utvrdene Ustavom i
zakonom. Odredbom ¢lana 109. stav 1. Ustava utvrdeno je da autonomna pokrajina,
preko svojih organa: donosi odgovarajuée programe razvoja, u skladu sa planom
razvoja Republike 1 utvrduje mere za njegovo sprovodenje (tacka 1.); donosi budzet i
zavrsni racun (tacka 2.); donosi odluke i opste akte u skladu s Ustavom i zakonom,
kojima ureduje pojedina pitanja od interesa za gradane u autonomnoj pokrajini u
oblastima navedenim u toj odredbi Ustava i u drugim oblastima utvrdenim zakonom
(tacka 3.); izvrSava zakone i druge propise i opSte akte Republike Srbije Cije je
izvrSavanje povereno organima autonomne pokrajine i donosi propise za njihovo
izvrSavanje kad je to zakonom predvideno; obezbeduje izvrSavanje pokrajinskih odluka
1 opstih akata (tacka 4.); obrazuje organe, organizacije i sluzbe autonomne pokrajine i
ureduje njihovu organizaciju i rad (tacka 5.); obavlja 1 druge poslove utvrdene Ustavom
1 zakonom, kao i statutom autonomne pokrajine (tacka 6.). Prema stavu 2. navedenog
¢lana Ustava, Republika zakonom moze poveriti autonomnoj pokrajini vrSenje
pojedinih poslova iz okvira svojih prava i duznosti i preneti joj sredstva za te poslove, a
prema stavu 3. autonomnoj pokrajini pripadaju prihodi utvrdeni zakonom. Odredbom
Clana 110. stav 1. Ustava utvrdeno je da je statut najvisi pravni akt autonomne pokrajine
kojim se na osnovu Ustava utvrduju nadleznosti autonomne pokrajine, izbor,
organizacija i rad njenih organa i druga pitanja od interesa za autonomnu pokrajinu.
Statut pokrajine donosi njena skupstina uz prethodnu saglasnost Narodne skupstine
(¢lan 110. stav 2.), a prema c¢lanu 111. stav 1. Ustava organi autonomne pokrajine su
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skupstina, izvr$no vecée 1 organi uprave. Odredbama ¢lana 3. Ustava Republike Srbije,
na koju se ucesnici postupka pozivaju, utvrdeno je da je u Republici Srbiji slobodno sve
Sto Ustavom 1 zakonom nije zabranjeno i da se Ustavom jamce 1 priznaju li¢na,
politicka, nacionalna, ekonomska, socijalna, kulturna i druga prava coveka i gradanina,
a odredbom ¢lana 119. stav 1. Ustava na ¢iju povredu inicijator ukazuje, utvrdeno je da
zakon, statut autonomne pokrajine, drugi propis ili opsti akt mora biti saglasan s
Ustavom. Ustav u ¢lanu 5. utvrduje da Republika Srbija ima grb, zastavu i himnu (stav
1.) i da se grb, zastava i himna utvrduju po postupku predvidenom za promenu Ustava
(stav 2.). Ustav ne sadrzi odredbe o simbolima autonomnih pokrajina, kao oblika
teritorijalne autonomije utvrdenih ¢lanom 6. Ustava, niti opStina, koje prema ¢lanu 7.
Ustava predstavljaju teritorijalne jedinice u kojima se ostvaruje lokalna samouprava.

Zakonom o lokalnoj samoupravi ("Sluzbeni glasnik RS", br. 9/2002 i
33/2004), propisano je da jedinica lokalne samouprave moze imati svoje simbole i
praznik, u skladu sa zakonom i statutom (¢lan 13.) i da je opStina odgovorna da, preko
svojih organa, u skladu s Ustavom 1 zakonom, pored ostalog, ureduje i obezbeduje
upotrebu imena, grba i drugog obelezja opstine (¢lan 18. tacka 34. Zakona). Odredbama
¢l. 117. do 121. Zakona bliZe je odredeno ovlas¢enje opstine za uredivanje tih odnosa
tako Sto je, pored ostalog, propisano da jedinica lokalne samouprave moze, u skladu sa
statutom, imati svoje simbole (grb i zastavu) i1 da skupstina jedinice lokalne samouprave
dostavlja statut i druge akte kojima se ureduju simboli ministarstvu nadleznom za
poslove lokalne samouprave, radi davanja saglasnosti.

Osporena Odluka doneta je pozivom na odredbu ¢lana 21. tacka 2.
Statuta Autonomne Pokrajine Vojvodine, prema kojoj Skupstina Autonomne pokrajine
Vojvodine donosi odluke i opste akte, u skladu s Ustavom, zakonom i Statutom.
Odredba ¢lana 10. tacka 3. Statuta po sadrzini je identi¢na s citiranom odredbom ¢lana
109. stav 1. tacka 3. Ustava, a odredbom ¢lana 10. tacka 19. Statuta, koja pored odredbe
¢lana 10. tacka 3. Statuta, po navodima iz odgovora, predstavlja osnov za donoSenje
osporene Odluke, odredeno je da Autonomna pokrajina Vojvodina, preko svojih
organa, obavlja druge poslove utvrdene Ustavom, zakonom, Statutom i odlukom.

Polaze¢i od razloga osporavanja ustavnosti Odluke o zastavi Autonomne
Pokrajine Vojvodine 1 navedenih odredaba Ustava osnovano se, po oceni Ustavnog
suda, postavljaju slede¢a ustavnopravna pitanja:

- da 1i je Skupstina Autonomne pokrajine Vojvodine uredivanjem
odnosa koji su predmet osporene Odluke, prekorac¢ila Ustavom, zakonom i Statutom
utvrdene nadleznosti Pokrajine;

- da i je polaze¢i od Ustavom utvrdenog polozaja teritorijalne
autonomije i jedinica lokalne samouprave, kao dva vida decentralizacije, i Cinjenice da
je za jedan od njih, pravo na zastavu predvideno zakonom (i to u vidu dispozicije,
odnosno diskrecionog ovlas¢enja jedinice lokalne samouprave), ustavnopravno
(ne)dopusteno da se u odsustvu zakonske regulative o tom pitanju, odgovarajuce pravo
uspostavi aktom organa teritorijalne autonomije;

- da 1i odredba ¢lana 10. tacka 19. Statuta Autonomne pokrajine
Vojvodine, na koji je Narodna skupstina dala saglasnost, a prema kojoj Pokrajina
obavlja druge poslove utvrdene Ustavom, zakonom, Statutom i odlukom, u delu u kome
odreduje da Pokrajina obavlja druge poslove utvrdene odlukom, moze da predstavlja
"dovoljan" pravni osnov za uredivanje i drugih odnosa od interesa za pokrajinu, za ¢ije
uredivanje Ustavom, zakonom 1 statutom, nije izri¢ito predvidena nadleZnost
pokrajinskih organa;

- da li autonomna pokrajina, polaze¢i od odredbe ¢lana 3. stav 1. Ustava
moze da ureduje i druge odnose za koje oceni da su od interesa za autonomnu
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pokrajinu, 1 u sluc¢aju da ti odnosi nisu uredeni Ustavom i1 zakonom, a ovlasenje za
uredivanje tih odnosa ne proizlazi ni iz statutom utvrdene nadleznosti autonomne
pokrajine.

Na osnovu izlozenog, ¢lana 23. stav 1. i ¢lana 47. tacka 1) Zakona o
postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka, Ustavni sud je
resio kao u izreci.

Resenje Ustavnog suda
IV- 137/2004 od 09.12.2004.

3. Ustavni sud je doneo:
RESENJE

1. Pokreée se postupak za ocenu ustavnosti i zakonitosti Odluke o
upotrebi istorijskog znamenja Autonomne Pokrajine Vojvodine ("Sluzbeni list APV",
broj 10/2002).

2. Resenje dostaviti Skupstini Autonomne pokrajine Vojvodina, radi
davanja odgovora.

3. Rok za davanje odgovora je 30 dana od dana prijema reSenja.

Ustavnom sudu Republike Srbije podneta je inicijativa za pokretanje
postupka za ocenu ustavnosti, zakonitosti i statutarnosti Odluke o upotrebi istorijskog
znamenja Autonomne Pokrajine Vojvodine ("Sluzbeni list APV", broj 10/2002).
Inicijator navodi da Ustav Republike Srbije ne predvida bilo kakva znamenja za
autonomne pokrajine 1 smatra da to Sto Ustav ne "odreduje neke elemente pokrajine ne
moze da znaci da su stoga i dopusteni”, naroCito ne ovako vazni elementi kao $to su
simboli. Istice da Ustav u ¢lanu 5. utvrduje poseban postupak za promenu drzavnih
simbola, a da je osporena Odluka doneta prostom ve¢inom glasova, §to znaci da svaka
skupstinska vecina, po svom nahodenju, moze da menja simbole Pokrajine. Navodi,
dalje, da je odredbama clana 55. Zakona o utvrdivanju odredenih nadleznosti
autonomne pokrajine predvideno da Pokrajina blize ureduje sadrzinu 1 izgled pecata
pokrajinskih organa i daje saglasnost na pecate odredenih pravnih lica u Pokrajini i da
ove poslove obavlja kao poverene i da je osporenom Odlukom, suprotno zakonu,
propisana obaveznost primene "Vojvodanskog grba" u organima lokalne samouprave i
na diplomama o skolovanju zavr§enom u Pokrajini, kao 1 kazne za postupanje suprotno
osporenoj Odluci. S obzirom na to da vaze¢i Statut, kao najvisi pravni akt Pokrajine, ne
poznaje simbole za Vojvodinu, po misljenju inicijatora, bez "osnove u ustavu"
Pokrajina ne moze sticati nove izvorne nadleznosti dok se taj Statut ne promeni, u
skladu s Ustavom. Predlaze da Ustavni sud, do donoSenja kona¢ne odluke, privremeno
obustavi izvrSenje pojedinacnog akta i radnje preduzete na osnovu osporene Odluke.

Na osnovu ¢l. 15, 16. 1 18. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i
pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91 i 67/93), inicijativa
je dostavljena na odgovor SkupStini Autonomne pokrajine Vojvodine. U odgovoru
Odbora za propise Skupstine Autonomne pokrajine Vojvodine istice se da Ustav
Republike Srbije u odredbama ¢l. 108. do 112. opredeljuje sadrzinu, obeleZja i
organizaciju autonomne pokrajine i propisuje da autonomna pokrajina preko svojih
organa obavlja i druge poslove utvrdene Ustavom, zakonom 1 statutom autonomne
pokrajine (¢lan 109. stav 1. tacka 6) i da je odredbama c¢lana 10. ta¢. 3) i 19) Statuta
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Autonomne Pokrajine Vojvodina predvideno da Pokrajina preko svojih organa "donosi
odluke i opste akte u skladu s Ustavom i zakonom kojim ureduje pojedina pitanja od
interesa za gradane u AP Vojvodini i u drugim oblastima utvrdenim zakonom", kao i da
"obavlja i druge poslove utvrdene Ustavom, zakonom, Statutom i odlukom". Takode, u
odgovoru se navodi da prema odredbama clana 13. Zakona o lokalnoj samoupravi,
jedinica lokalne samouprave moze imati svoje simbole i praznike u skladu sa zakonom i
statutom, iako pravo jedinica lokalne samouprave na simbole i praznike Ustavom nije
izri¢ito predvideno i istie da, polaze¢i od odredbe ¢lana 3. stav 1. Ustava prema kojoj
je slobodno sve $to Ustavom 1 zakonom nije zabranjeno, nema osnova za stanoviste o
nepostojanju ustavnog i zakonskog osnova da Skupstina Pokrajine svojom odlukom
uredi upotrebu jednog svog istorijskog znamenja. U odgovoru Odbora navodi se, zatim,
da nije osnovano osporavanje postupka donosenja Odluke prostom veé¢inom, s obzirom
na to da Ustav Republike Srbije predvida kvalifikovanu dvotreéinsku veéinu 1
referendum samo za drzavne simbole Republike Srbije, kao i da Pokrajina ima pravo da
propisuje prekrSaje za povredu svojih opstih akata koje donosi u skladu s Ustavom,
zakonom i Statutom.

Ustavni sud je utvrdio:

Osporenom Odlukom uredeni su: protokolarna upotreba grba
Autonomne Pokrajine Vojvodine kao istorijskog znamenja Vojvodine, kojim se
predstavlja AP Vojvodina i izrazava pripadnost Vojvodini kao savremenoj evropskoj
demokratskoj regiji (¢l. 1.1 2.); isticanje grba (€. 3. 1 4.), oblik 1 sadrzina grba (¢lan 5.);
upotreba grba (¢l. 6. do 9.); prekrsaji kojima se povreduju pojedine odredbe odluke
(¢lan 10.) i dr.

Odredbom clana 6. Ustava Republike Srbije utvrdeno je da u Republici
Srbiji postoje Autonomna pokrajina Vojvodina i Autonomna pokrajina Kosovo i
Metohija, kao oblici teritorijalne autonomije. Odredbama c¢lana 108. st. 1. i 2. Ustava
utvrdeno je da su autonomne pokrajine obrazovane u skladu sa posebnim nacionalnim,
istorijskim, kulturnim i drugim svojstvima njihovih podrucja i da gradani u autonomnoj
pokrajini samostalno ostvaruju prava i ispunjavaju duznosti utvrdene Ustavom i
zakonom. Odredbom ¢lana 109. stav 1. Ustava utvrdeno je da autonomna pokrajina,
preko svojih organa: donosi odgovarajuée programe razvoja, u skladu sa planom
razvoja Republike i utvrduje mere za njegovo sprovodenje (tacka 1.); donosi budzet i
zavrS$ni racun (tacka 2.); donosi odluke i opste akte u skladu s Ustavom i zakonom,
kojima ureduje pojedina pitanja od interesa za gradane u autonomnoj pokrajini u
oblastima navedenim u toj odredbi Ustava i u drugim oblastima utvrdenim zakonom
(tacka 3); izvrSava zakone, druge propise i opSte akte Republike Srbije Cije je
izvrSavanje povereno organima autonomne pokrajine i donosi propise za njihovo
izvrSavanje kad je to zakonom predvideno; obezbeduje izvrsavanje pokrajinskih odluka
1 opstih akata (tacka 4.); obrazuje organe, organizacije i sluzbe autonomne pokrajine i
ureduje njihovu organizaciju i rad (tacka 5.); obavlja i druge poslove utvrdene Ustavom
i zakonom, kao 1 statutom autonomne pokrajine (tacka 6.). Prema stavu 2. navedenog
Clana Ustava, Republika zakonom moze poveriti autonomnoj pokrajini vrSenje
pojedinih poslova iz okvira svojih prava i duznosti i preneti joj sredstva za te poslove, a
prema stavu 3. autonomnoj pokrajini pripadaju prihodi utvrdeni zakonom. Clanom 110.
stav 1. Ustava utvrdeno je da je statut najvisi pravni akt autonomne pokrajine kojim se
na osnovu Ustava utvrduju nadleznosti autonomne pokrajine, izbor, organizacija i rad
njenih organa i druga pitanja od interesa za autonomnu pokrajinu. Statut pokrajine
donosi njena skupstina uz prethodnu saglasnost Narodne skupstine (¢lan 110. stav 2.
Ustava), a prema odredbi €lana 111. stav 1. Ustava, organi autonomne pokrajine su
skupstina, izvr$no vece i organi uprave. Odredbom ¢lana 3. Ustava Republike Srbije, na
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koju se ucesnici postupka pozivaju, utvrdeno je da je u Republici Srbiji dozvoljeno sve
Sto Ustavom i zakonom nije zabranjeno i da se Ustavom jamce i priznaju li¢na,
politi¢ka, nacionalna, ekonomska, socijalna, kulturna i druga prava coveka i1 gradanina,
a odredbom ¢lana 119. stav 1. Ustava, na ¢iju povredu inicijator ukazuje, utvrdeno je da
zakon, statut autonomne pokrajine, drugi propis ili opsti akt mora biti saglasan s
Ustavom. Ustav u ¢lanu 5. utvrduje da Republika Srbija ima grb, zastavu i himnu (stav
1.) 1 da se grb, zastava i himna utvrduju po postupku predvidenom za promenu Ustava
(stav 2.). Ustav ne sadrzi odredbe o simbolima autonomnih pokrajina, kao oblika
teritorijalne autonomije 1 opstina koje prema Ustavu predstavljaju teritorijalne jedinice
u kojima se ostvaruje lokalna samouprava.

Zakonom o lokalnoj samoupravi ("Sluzbeni glasnik RS", br. 9/2002 1
33/2004), propisano je da jedinica lokalne samouprave moze imati svoje simbole u
skladu sa zakonom 1 statutom (Clan 13.) 1 da je opstina odgovorna da, preko svojih
organa, u skladu s Ustavom i zakonom, pored ostalog, ureduje i obezbeduje upotrebu
imena 1 drugog obelezja opstine (Clan 18. tacka 34). Odredbama ¢l. 117. do 121.
Zakona blize je odredeno ovlas¢enje opstine za uredivanje tih odnosa tako sto je, pored
ostalog, propisano da jedinica lokalne samouprave moze, u skladu sa statutom, imati
svoje simbole (grb i zastavu), da se simboli jedinica lokalne samouprave mogu isticati
samo uz drzavne simbole 1 da se u sluZzbenim prostorijama organa jedinice lokalne
samouprave isticu samo drzavni simboli i simboli jedinice lokalne samouprave, kao i da
skupstina jedinice lokalne samouprave dostavlja statut i druge akte kojima se ureduju
simboli, ministarstvu nadleznom za poslove lokalne samouprave, radi davanja
saglasnosti.

Zakonom o upotrebi grba Socijalisticke Republike Srbije ("Sluzbeni
glasnik SRS", broj 6/85 1 "Sluzbeni glasnik RS", br. 53/93, 67/93 1 48/94), uredena je
upotreba tog grba i odgovarajuce kaznene odredbe. Zakon ne sadrzi odredbe koje bi se
odnosile na grb pokrajina i opstina i njihovu upotrebu.

Zakonom o utvrdivanju odredenih nadleznosti autonomne pokrajine
("Sluzbeni glasnik RS", broj 6/2002), blize su odredene nadleznosti autonomne
pokrajine, naroCito u oblastima u kojima Republika ureduje sistem (¢lan 1. stav 1.).
Prema odredbi ¢lana 55. tog Zakona, na koju se podnosilac inicijative poziva,
autonomna pokrajina preko svojih organa, u skladu sa zakonom koji ureduje pecat
drzavnih i drugih organa bliZze ureduje sadrzinu i izgled pecata pokrajinskih organa,
organa jedinica lokalne samouprave i pravnih lica koja vrSe upravna ovlasc¢enja, a
imaju sediste na teritoriji autonomne pokrajine (tacka 1.) i daje saglasnost na sadrZinu i
izgled pecata navedenih organa i pravnih lica (tacka 2.), a posao iz tacke 2. pokrajina
vr$i kao poveren. Odredbom clana 61. Zakona propisano je da autonomna pokrajina,
preko svojih organa, u skladu sa zakonom kojim se ureduje oblast prekrsaja, propisuje
prekrsaje 1 prekrSajne kazne za povredu propisa koje donosi u okviru svoje nadleznosti.

Zakonom o pecatu drzavnih i drugih organa ("Sluzbeni glasnik RS", br.
11/91, 53/93, 67/93 1 48/94), propisano je da u vrSenju poslova iz svog delokruga
republicki organi, organi autonomnih pokrajina, gradova i opstina koriste pecat Cija se
sadrzina 1 oblik utvrduju tim Zakonom i da pe€at utvrden tim Zakonom koriste i
preduzeca, ustanove i druge organizacije kada vrSe poslove drzavne uprave koje im
poveri Republika (¢lan 1. st. 1. 1 2.). Prema ¢lanu 2. Zakona pecat sadrzi naziv i grb
Republike Srbije i1 naziv i sediste drzavnog i drugog organa, odnosno organizacije iz
Clana 1. Zakona (stav 1.); pecat ima oblik kruga u ¢ijoj sredini je grb Republike Srbije
(¢lan 3. stav 1.); tekst pecata ispisuje se u koncentricnim krugovima oko grba Republike
Srbije, u spoljnem krugu pecata ispisuje se naziv Republike Srbije, a u pe€atu drzavnog
i drugog organa i organizacije Cije je sediSte na teritoriji pokrajine naziv autonomne
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pokrajine ispisuje se u prvom slede¢em krugu ispod naziva Republike Srbije (¢lan 4. st.
1. do 3.).

Zakonom o osnovnoj Skoli ("Sluzbeni glasnik RS", br.
50/92...62/2003), odredbama ¢lana 132. propisane su javne isprave koje izdaje Skola i
ovlas€enje ministra prosvete da propisuje obrazac dacke knjizice, svedocanstva,
prevodnice i uverenja i da odobrava njihovo izdavanje. Isto ovlaséenje ministra
prosvete propisano je odredbama clana 100. Zakona o srednjoj Skoli ("SluZbeni glasnik
RS", br. 50/92...62/2003) za javne isprave koje izdaje srednja Skola.

Osporena Odluka doneta je pozivom na odredbu cClana 21. tacka 2.
Statuta Autonomne Pokrajine Vojvodine (""Sluzbeni list APV", broj 17/91), prema kojoj
Skupstina Autonomne pokrajine Vojvodine donosi odluke i opsSte akte u skladu s
Ustavom, zakonom i statutom. Odredba ¢lana 10. tacka 3) Statuta po sadrzini identi¢na
je sa citiranom odredbom ¢lana 109. stav 1. tacka 3) Ustava, a tackom 19) navedenog
Clana Statuta koja, pored odredbe ¢lana 10. tacka 3) Statuta, po navodima iz odgovora,
predstavlja osnov za donoSenje osporene Odluke , odredeno je da Autonomna Pokrajina
Vojvodina, preko svojih organa, obavlja druge poslove utvrdene Ustavom, zakonom,
Statutom 1 odlukom.

Imajuéi u vidu razloge iznete u inicijativi za pokretanje postupka ocene
ustavnosti 1 zakonitosti osporene Odluke i odredbe Ustava i zakona u odnosu na koje
treba da se izvrsi ta ocena, po oceni Ustavnog suda, osnovano se postavljaju sledeca
ustavnopravna pitanja:

- da li je Skupstina Autonomne pokrajine Vojvodine uredivanjem
odnosa koji su predmet osporene odluke, prekoracila Ustavom, zakonom i Statutom
utvrdene nadleznosti Pokrajine;

- da li je polaze¢i od Ustavom utvrdenog polozaja teritorijalne
autonomije i jedinica lokalne samouprave, kao dva vida decentralizacije, i ¢injenice da
je za jedan od njih, pravo na grb predvideno zakonom (i to u vidu dispozicije, odnosno
diskrecionog ovlasc¢enja jedinice lokalne samouprave), ustavnopravno (ne)dopusteno da
se u odsustvu zakonske regulative o tom pitanju, odgovarajuée pravo uspostavi aktom
organa teritorijalne autonomije;

- da 1i odredba ¢lana 10. tacka 19) Statuta Autonomne Pokrajine
Vojvodine, na koji je Narodna skupstina dala saglasnost, a prema kojoj Pokrajina
obavlja druge poslove utvrdene Ustavom, zakonom, statutom i odlukom, u delu u kome
odreduje da Pokrajina obavlja druge poslove utvrdene odlukom, moze da predstavlja
"dovoljan" pravni osnov za uredivanje 1 drugih odnosa od interesa za Pokrajinu, za ¢ije
uredivanje Ustavom, zakonom i Statutom, nije izriito predvidena nadleznost
pokrajinskih organa;

- da li autonomna pokrajina, polaze¢i od odredbe ¢lana 3. stav 1. Ustava
moze da ureduje 1 druge odnose za koje oceni da su od interesa za autonomnu
pokrajinu, i u slucaju da ti odnosi nisu uredeni Ustavom i zakonom, a ovlaséenje za
uredivanje tih odnosa ne proizlazi ni iz statutom utvrdene nadleznosti autonomne
pokrajine.

Na osnovu izloZenog i Clana 23. stav 1. i ¢lana 47. tacka 1) Zakona o
postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka, Ustavni sud je
resio kao u izeci.

Resenje Ustavnog suda
IV- 187/2002 od 09.12.2004.
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3. UREDBE I DRUGI AKTI SAVEZNIH, REPUBLICKIH I
POKRAJINSKIH ORGANA
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Savezni ministar za rad, zdravstvo i socijalnu politiku je imao
zakonsko ovlas¢enje da osporenom Naredbom utvrdi visinu i nacin pla¢anja
naknade za pokrivanje troSkova utvrdivanja zdravstvene ispravnosti namirnica i
predmeta opste upotrebe koji se uvoze.

Ustavni sud je doneo:
ODLUKU

Odbija se predlog za utvrdivanje nezakonitosti tacke 6. stav 2. Naredbe
o visini 1 nacinu placanja naknade za pokrivanje troSkova ispitivanja i utvrdivanja
zdravstvene ispravnosti zivotnih namirnica i predmeta opsSte upotrebe koji se uvoze
("Sluzbeni list SRI", br. 9/97, 24/97 1 20/99).

Pred Ustavnim sudom Republike Srbije pokrenut je postupak za
ocenjivanje saglasnosti tacke 6. stav 2. Naredbe navedene u izreci s odredbom c¢lana 32.
stav 2. Zakona o zdravstvenoj ispravnosti Zivotnih namirnica i1 predmeta opSte upotrebe
("Sluzbeni list SFRJ", broj 53/91 i "Sluzbeni list SRI", br. 24/94, 28/96 1 37/2002).
Podnosilac predloga navodi da je osporena odredba Naredbe kojom je odredeno da
naknadu za pokrivanje troskova laboratorijskih ispitivanja uzoraka koji se, na zahtev
saveznog sanitarnog inspektora vrSe radi utvrdivanja zdravstvene ispravnosti posiljke,
uvoznik uplacuje u korist ovlaséene ustanove koja izvrSi laboratorijsko ispitivanje
uzoraka, prema cenama i racunu koji ta ustanova ispostavi uvozniku, nesaglasna sa
citiranom odredbom Zakona kojom je odredeno da funkcioner koji rukovodi saveznim
organom uprave nadleZznim za poslove zdravstva propisuje visinu i nain placanja
naknade za pokrivanje troSkova ispitivanja i utvrdivanja zdravstvene ispravnosti
namirnica i predmeta opSte upotrebe koji se uvoze. To znaci, da nadlezni savezni
funkcioner mora da utvrdi visinu i na¢in pla¢anja predmetne naknade, a ne da svoje
pravo i obavezu prenosi na ustanovu koja vrsi laboratorijsko ispitivanje. Predlagac
isti¢e da u praksi postoje razlike u cenama istih vrsta usluga ovlas¢enih ustanova koje
vrse laboratorijska ispitivanja.

U odgovoru Ministarstva zdravlja Republike Srbije navodi se da je
Zakonom o zdravstvenoj ispravnosti zivotnih namirnica i predmeta opSte upotrebe
utvrdeno da u vrSenju zdravstvenog nadzora ovlaS¢eni radnici, sanitarni inspektori,
imaju pravo da uzimaju uzorke namirnica i1 predmeta opSte upotrebe, radi
laboratorijskog ispitivanja kao 1 da laboratorijska ispitivanja uzoraka radi utvrdivanja
njihove zdravstvene ispravnosti mogu vrsiti zdravstvene 1 druge organizacije. To znaci,
da savezni ministar za rad, zdravstvo i socijalnu politiku nije ovlaséen da svojim aktom
utvrduje cene usluga koje druga pravna lica i organizacije pruzaju na trzistu.

Clanom 20. stav 5. Zakona za sprovodenje Ustavne povelje drzavne
zajednice Srbija i Crna Gora ("Sluzbeni list Srbije i Crne Gore", broj 1/2003) propisano
je da se savezni zakoni i drugi savezni propisi koji nisu iz oblasti u kojima je Ustavnom
poveljom utvrdena nadleznost drzavne zajednice Srbija i Crna Gora primenjuju posle
stupanja na snagu Ustavne povelje kao opsti akti drzava ¢lanica, dok ih njihovi nadlezni
organi ne stave van snage osim u delovima koji su u suprotnosti s odredbama Ustavne
povelje, izuzev u oblastima koje su ve¢ regulisane propisima drzave ¢lanice.

Osporenom tackom 6. stav 2. Naredbe o visini 1 na¢inu placanja naknade
za pokrivanje troSkova ispitivanja i utvrdivanja zdravstvene ispravnosti zivotnih
namirnica i predmeta opste upotrebe koji se uvoze ("Sluzbeni list SRJ", br. 9/97, 24/97 i
20/99) odredeno je da za pokri¢e troskova ispitivanja i utvrdivanja zdravstvene
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ispravnosti zivotnih namirnica i predmeta opste upotrebe koji se uvoze uvoznik placa
naknadu za pokrivanje troskova laboratorijskih ispitivanja uzoraka koji se, na zahtev
saveznog sanitarnog inspektora vrSe radi utvrdivanja zdravstvene ispravnosti posiljke i
da tu naknadu uvoznik uplacuje u korist ovlas¢ene ustanove koja na zahtev saveznog
sanitarnog inspektora izvrsi laboratorijsko ispitivanje uzoraka, prema cenama i racunu
koji ta ustanova ispostavi uvozniku.

Savezni ministar za rad, zdravstvo 1 socijalnu politiku doneo je osporenu
Naredbu, na osnovu ¢lana 32. stav 2. Zakona o zdravstvenoj ispravnosti Zivotnih
namirnica 1 predmeta opste upotrebe ("Sluzbeni list SFRJ", broj 53/91 1 "Sluzbeni list
SRJ", br. 24/94, 28/96 1 37/2002) kojim je propisano da funkcioner koji rukovodi
saveznim organom uprave nadleznim za poslove zdravstva propisuje visinu i nacin
placanja naknade za pokrivanje troskova ispitivanja i utvrdivanja zdravstvene
ispravnosti namirnica i predmeta opSte upotrebe koji se uvoze. Zakonom je utvrdeno i
da namirnice i predmeti opste upotrebe koji se stavljaju u promet na domacem trzistu
podlezu zdravstvenom nadzoru (Clan 19. stav 1.); da zdravstveni nadzor nad
namirnicama i predmetima opste upotrebe koji se uvoze vrsi savezni organ uprave
nadlezan za poslove zdravstva preko saveznih sanitarnih inspektora (¢lan 20. sta 1.); da
u vrsenju zdravstvenog nadzora ovlaséeni radnici organa (sanitarni inspektori) imaju
pravo da uzimaju uzorke namirnica i predmeta opSte upotrebe radi laboratorijskog
ispitivanja da li u pogledu zdravstvene ispravnosti odgovaraju propisima (¢lan 21. stav
1. ); da laboratorijska ispitivanja (analizu i super analizu) uzoraka radi utvrdivanja
zdravstvene ispravnosti namirnica i predmeta opste upotrebe mogu vrsiti zdravstvene i
druge organizacije (¢lan 22. stavl.).

Clanom 43. Zakona o zdravstvenoj zastiti ("SluZbeni glasnik RS", br.
17/92, 26/92, 50/92, 52/93, 53/93, 67/93, 48/94, 25/96 i 18/2002) propisano je da
zdravstvena ustanova stice sredstva za rad, pored ostalog, i od prodaje usluga. Prema
Clanu 46. st. 1. 1 2. Zakona, cene pojedinacnih usluga utvrduju ugovorom zdravstvena
ustanova, odnosno druga pravna i fizicka lica koja obavljaju zdravstvenu delatnost i
organizacija za zdravstveno osiguranje, a cene zdravstvenih usluga koje nisu
obuhvacene tim ugovorom utvrduje zdravstvena ustanova, odnosno pravno ili fizicko
lice koje obavlja zdravstvenu delatnost na osnovu kriterijuma utvrdenih u skladu sa
zakonom.

Ustavni sud je utvrdio da je savezni ministar za rad, zdravstvo i
socijalnu politiku imao zakonsko ovlas¢enje da osporenom Naredbom utvrdi visinu i
nacin placanja naknade za pokrivanje troSkova ispitivanja i1 utvrdivanja zdravstvene
ispravnosti namirnica i predmeta opSte upotrebe koji se uvoze. Po oceni Ustavnog suda,
na osnovu Clana 32. stav 2. Zakona o zdravstvenoj ispravnosti zivotnih namirnica i
predmeta opste upotrebe, savezni ministar nadlezan za poslove zdravstva mogao je da
uredi visinu i nacin pla¢anja naknade za pokrivanje troskova utvrdivanja zdravstvene
ispravnosti namirnica, samo u delu troskova koji nastaju u postupcima zdravstvenog
nadzora, radi utvrdivanja zdravstvene ispravnosti zivotnih namirnica, koje sprovode
savezni sanitarni inspektori na grani¢nom prelazu prilikom uvoza, kao §to su troskovi
pregleda, uzimanja i slanja uzoraka i slicno. Medutim, u navedenoj zakonskoj odredbi
nije dato ovlaséenje nadleznom ministru za utvrdivanje cena pojedinac¢nih usluga
laboratorijskih ispitivanja koja, u skladu sa ¢lanom 22. stav 2. Zakona, mogu vrSiti
zdravstvene ustanove i druge organizacije, te stoga osporena odredba Naredbe nije
nesaglasna sa zakonom.

Ocena zahteva podnosioca predloga koji se odnosi na primenu
osporenog akta u praksi isticanjem da za iste vrste usluga ovlas¢enih ustanova koje vrse



62

laboratorijska ispitivanja postoje razlike u cenama, nije u nadleznosti Ustavnog suda, u
smislu ¢lana 125. Ustava.

Na osnovu izlozenog i ¢lana 46. tacka 9) Zakona o postupku pred
Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91 i
67/93) Ustavni sud je odlucio kao u izreci.

Odluka Ustavnog suda ("Sluzbeni glasnik RS", broj 135/2004)
IY-66/2004 od 25.11.2004.

BliZe uredivanjem nacina utvrdivanja osnovice poreza na imovinu i
to, prosecne trziSne vrednosti nepokretnosti, kao jednog od osnovnih kriterijuma
predvidenih zakonom nisu prekoracene granice zakonskog ovlas¢enja donosioca
akta, jer se njime ne menjaju zakonska reSenja u ovoj oblasti, ve¢ se samo ta
reSenja razraduju radi adekvatne primene.

Ustavni sud je doneo:
RESENE

Ne prihvata se inicijativa za pokretanje postupka za utvrdivanje
neustavnosti ¢lana 4. Pravilnika o nacinu utvrdivanja osnovice poreza na imovinu na
prava na nepokretnostima ("Sluzbeni glasnik RS", broj 38/01).

Ustavnom sudu Republike Srbije podneta je inicijativa za pokretanje
postupka za utvrdivanje neustavnosti odredaba ¢lana 4. Pravilnika navedenog u izreci.
U inicijativi se navodi da je osporenim ¢lanom Pravilnika predvideno "da prosecnu
trzisSnu cenu kvadratnog metra objekta predstavlja prosek kupoprodajnih cena novih
objakata, krajem godine koja prethodi godini za koju se porez utvrduje". Inicijator
iznosi misljenje da se na taj naCin utvrduju osnovni elementi za utvrdivanje poreske
osnovice, dok korektivni elementi imaju mali uticaj na visinu poreza. Prema navodima
inicijatora, osporeno resenje omogucéava da prosecna trziSna vrednost starog objekta na
periferiji bude ista kao 1 novog objekta u centru, ako su iste povrSine, §to znaci da
vlasnici starih objekata pla¢aju poveéan, a vlasnici novih objekata umanjen porez.
Inicijator smatra da su osporenim odredbama povredene odredbe ¢lana 55. stav 2, ¢lana
64. stav 3. i ¢lana 69. stav 3. Ustava Republike Srbije.

U odgovoru donosioca Pravilnika istice se da je odredbama ¢I. 5. 1 8.
Zakona o porezima na imovinu ("Sluzbeni glasnik RS", br. 26/01 i 80/02) definisana
osnovica poreza na imovinu kao trziSna vrednost nepokretnosti, odnosno prava na
kapitalu, u okviru ustavnog ovlascenja iz ¢lana 72. stav 1. tacka 4. Ustava prema kome
Republika ureduje i obezbeduje finansijski sistem. Navodi se da je Zakon utvrdio
osnovne 1 korektivne elemente Cijom se primenom odreduje trziSna vrednost
nepokretnosti, a najbitniji element za utvrdivanje poreske osnovice je prosecna trzisSna
cena kvadratnog metra odgovaraju¢ih nepokretnosti na teritoriji opStine. Donosilac akta
isti¢e da je Zakon dao ovlas¢enje ministru finansija da blize uredi nacin utvrdivanja
poreske osnovice, te da je u okviru tog ovlas¢enja osporenim odredbama Pravilnika
ureden nacin utvrdivanje prosecne cene kvadratnog metra nepokretnosti. Na taj nacin se
obezbeduje da, u prakti¢noj primeni, u svakom konkretnom slucaju, trzisna vrednost
nepokretnosti bude maksimalno individualizovana i realno utvrdena. U odgovoru se
takode istiCe da se prosecna trziSna vrednost nepokretnosti, u svakom konkretnom
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slu¢aju, koriguje ukljucivanjem 1 ostalih relevantnih elemenata pa se, prema misljenju
donosioca akta, ne moze dovoditi u pitanje ovlas¢enje ministra da podzakonskim aktom
blize uredi nacin utvrdivanja poreske osnovice.

U sprovedenom postupku, Ustavni sud je utvrdio da je clanom 9.
Zakona o porezima na imovinu predvideno da nacin utvrdivanja poreske osnovice iz €l.
5. do 8. ovog Zakona blize ureduje ministar finansija i ekonomije. Na osnovu ovog
ovlas¢enja, ministar finansija je doneo Pravilnik kojim je bliZe uredio nacin utvrdivanja
trziSne vrednosti nepokretnosti, u cilju individualizacije poreske obaveze i realizacije
ustavnog principa iz ¢lana 69. stav 3. Ustava prema kome se poreska obaveza utvrduje
srazmerno ekonomskoj snazi obveznika. Odredbama osporenog clana 4. Pravilnika
blize je uredena prosecna trziSna cena kvadratnog metra odgovarajucih nepokretnosti na
teritoriji opstine, kao jedan od osnovnih elemenata predvidenih odredbom ¢lana 6. stav
2. tatka 2) Zakona o porezima na imovinu, a ¢ijom se kombinacijom sa ostalim
relevantnim elementima utvrduje trziSna vrednost svake konkretne nepokretnosti.
Odredbom stava 1. osporenog ¢lana Pravilnika propisano je da prose¢na trziSna cena
kvadratnog metra objekta predstavlja prosek cena ostvarenih u prometu uz naknadu za
odgovarajucu vrstu novih objekata po kojima se u opstini, odnosno gradu u kome se
objekat nalazi, obavlja promet uz naknadu u godini koja prethodi godini za koju se
utvrduje 1 pla¢a porez na imovinu, prema podacima republickog organa nadleznog za
poslove statistike. Stavom 2. istog ¢lana blize je odreden nacdin utvrdivanja prosecne
trziSne cene kvadratnog metra gradskog gradevinskog zemljista, odnosno objekta, ako
nema podataka iz prethodnog stava, a to je kriterijum prosecne trziSne vrednosti
utvrdene u postupku utvrdivanja osnovice poreza na prenos apsolutnih prava u godini
koja prethodi godini za koju se utvrduje i pla¢a porez na imovinu. Prema stavu 3. istog
¢lana predvideno je da ako za zemljiSte nema podataka iz stava 2. ovog €lana, prose¢na
trzisSna cena kvadratnog metra zemljiSta se utvrduje prema prosecnoj naknadi za
kvadratni metar eksproprisanog zemljiSta na teritoriji opStine, odnosno grada utvrdenoj
u skladu sa propisima o eksproprijaciji. Ukoliko nema podataka iz st. 2. i 3. ovog ¢lana,
odredbom stava 4. istog ¢lana predvideno je da se prosecna trziSna cena kvadratnog
metra zemljiSta, odnosno objekta utvrduje na osnovu odgovarajuc¢ih uporedivih
podataka za zemljiSte, odnosno odgovarajuc¢i objekat u prometu, kojima raspolazu
grani¢ne opstine sa opStinom na kojoj se nalazi zemljiste, odnosno objekat za koji se
utvrduje porez.

Clanom 52. Ustava propisano je da je svako duZan da plaéa poreze i
druge dazbine utvrdene zakonom, ¢lanom 69. stav 3. Ustava odredeno je da se obaveza
placanja poreza utvrduje prema ekonomskoj snazi obveznika, a ¢lanom 72. stav 1. tacka
4. Ustava Republika je ovlaS¢ena da ureduje 1 obezbeduje finansijski sistem. Odredbom
Clana 72. stav 1. tacka 11. Ustava utvrdeno je da Republika ureduje i obezbeduje
organizaciju, nadleznost i rad republickih organa, a odredbama clana 94. Ustava
propisano je da poslove drzavne uprave obavljaju ministarstva, da ministarstva
primenjuju zakone i da se njihova nadleznost utvrduje zakonom.

Zakonom o drzavnoj upravi ("Sluzbeni glasnik RS", br. 20/92, 6/93,
48/93, 53/95, 67/93, 48/94 i 49/99), pored ostalog, utvrdeno je: da ministarstva
obezbeduju izvrSavanje zakona donosenjem propisa (¢lan 9. stav 2.); da organi drzavne
uprave donose pravilnike, naredbe, uputstva i reSenja kad su na to zakonom ovlaScéeni
(¢lan 67. stav 1); da se pravilnikom razraduju pojedine odredbe zakona i propisa Vlade
radi njihovog izvrSavanja (¢lan 68. stav 1); da se pravilnikom ne mogu ustanovljavati
obaveze i prava koja nisu zasnovana na zakonu, niti se mogu utvrdivati nadleznosti
organa drzavne uprave (Clan 68. stav 4) i da navedene akte donosi funkcioner koji
rukovodi organom drzavne uprave (¢lan 71. stav 1.).
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Predmet uredivanja osporenih odredaba Pravilnika je bliZze uredivanje
nac¢ina utvrdivanja osnovice poreza na imovinu i to, pre svega, prosecne trziSne
vrednosti nepokretnosti, kao jednog od osnovnih kriterijuma predvidenih Zakonom.
Sud je ocenio da sadrzinom osporenog ¢lana 4. Pravilnika nisu prekoracene granice
ovlas¢enja donosioca akta, jer se njime ne menjaju zakonska reSenja u ovoj oblasti, ve¢
se samo ta reSenja razraduju radi adekvatne primene. Prema oceni Suda, osporene
odredbe Pravilnika, kao akta donetog radi primene Zakona, ne mogu se dovoditi u
pitanje ni sa stanovista njihove saglasnosti s odredbama clana 58. stav 2. 1 ¢lana 64.
stav 3. Ustava, jer u ovim ustavnim odredbama ne postoje nikakva ogranicenja u
pogledu propisivanja elemenata koji ¢ine poresku osnovicu odredenog poreskog oblika
(kao Sto je to u konkretnom slucaju osnovica poreza na imovinu na prava na
nepokretnostima). Izbor relevantnih elemenata (osnovnih i korektivnih) i stepen
njihovog uticaja na odredivanje visine poreske obaveze su pitanja izvan nadleZnosti
Ustavnog suda, u smislu ¢lana 125. Ustava.

Na osnovu iznetog, kao 1 ¢lana 47. tacka 3) Zakona o postupku pred
Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91 i
67/93), Ustavni sud je resio kao u izreci.

Resenje Ustavnog suda
1Y-186/2004 od 09.12.2004.
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Odluka o nacinu prinudne naplate s racuna klijenta i Uputstvo za
njeno sprovodenje nisu nesaglasni sa Zakonom o platnom prometu i Zakonom o
izvrSnom postupku.

Ustavni sud je doneo:
RESENJE

1. Ne prihvata se inicijativa za pokretanje postupka za utvrdivanje
nezakonitosti odredaba tacke 14. podtacke 2) i1 3) i stava 2. Odluke o nacinu prinudne
naplate s racuna klijenta (""Sluzbeni list SRJ", br. 29/2002 i 67/2002) i odredaba tacke 1.
stav 2. podtacke 2) i 3), tacke 2. stav 3. podtacka 1), tacke 3. stav 3. podtacka 2), tacke
4. stav 3. podtacka 4) i tacke 7. stav 6. podtacka 3) Uputstva za sprovodenje Odluke o
nacinu prinudne naplate s racuna klijenta ("Sluzbeni list SRJ", br. 67/2002 i 7/2003 i
"Sluzbeni glasnik RS", broj 28/2003).

2. Odbacuje se zahtev za obustavu izvrSenja akta, odnosno radnje
preduzetih na osnovu akata navedenih u tacki 1.

Ustavnom sudu Republike Srbije podneta je inicijativa za pokretanje
postupka za ocenu zakonitosti akata navedenih u tacki 1. izreke. Inicijator navodi da
osporeni akti nisu u saglasnosti s odredbama ¢lana 182. Zakona o izvrSnom postupku
("Sluzbeni list SRJ", br. 28/2000, 73/2000 1 71/2001), kao i odredbama ¢l. 47. do 49.
Zakona o platnom prometu ("Sluzbeni list SRJ", br. 3/2002 i 5/2003) jer ovim
odredbama nije predvideno da je poverilac u predlogu za izvrSenje duzan da oznaci
maticni 1 poreski identifikacioni broj, niti je sud ovlas¢en da trazi ove podatke od
poverioca, odnosno odbije izvrSenje reSenja bez ovih podataka. Inicijator smatra da
Narodna banka Srbije nije ovlas¢ena da odbije sprovodenje sudskih resenja u kojima
nisu oznaceni maticni i poreski identifikacioni broj, ve¢ je duzna da ih sama pribavi,
ukoliko su joj potrebni radi njene evidencije. Istice da se osporenim aktima teret
administriranja prebacuje na poverioca pravnog lica i da su odredbe o poreskom
identifikacionom broju i mati¢nom broju u pomenute podzakonske akte unete na zahtev
Ministarstva finansija za njegove potrebe. PredloZio je da Ustavni sud donese meru
obustave izvrSenja akata i radnji na osnovu osporenih akata, do donoSenja konac¢ne
odluke Suda.

U odgovoru Narodne banke Srbije navodi se da osporenim aktima nije
ucinjena povreda navedenih zakona. Istice se da je tackom 14. osporene Odluke
predvideno da Narodna banka vodi evidenciju po duZnicima koja sadrzi podatke o
mati¢nom broju duznika, broju ratuna za izvrSenje i druge podatke. U pogledu
osporenog Uputstva navodi se da je predvideno da Narodna banka vodi evidenciju o
redosledu naplate osnova za prinudnu naplatu iz ¢lana 47. stav 1. Zakona o platnom
prometu koja, pored ostalog, sadrzi i podatke o maticnom broju duZnika i poreskom
broju duznika, kao i da Narodna banka moZze u evidenciji za svoje potrebe obezbediti i
druge podatke. Davalac odgovora istice da je ¢lanom 9. osporenog Uputstva predvideno
da i elektronska poruka SMT 711 sadrzi mati¢ni i poreski broj vlasnika kojom se
bankama nalaZe da blokiraju racune duznika. Takode ukazuje na to da je odredbama ¢I.
47. do 49. Zakona o platnom prometu propisan postupak prinudne naplate s racuna
klijenta, a da je nacin prinudne naplate propisan osporenim aktima u skladu s
odredbama €lana 57. st. 2. i 3. Zakona. U odnosu na odredbu ¢lana 182. stav 1. Zakona
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o izvrSnom postupku navodi da iz te odredbe ne proistie da je poverilac duZzan da
nazna¢i samo podatke navedene u toj odredbi, budué¢i da je u njenoj formulaciji
sadrzana sintagma "pored ostalog", Sto znaci da predlog za izvrSenje moze sadrzati i
druge relevantne podatke. U odgovoru se ukazuje i na to da su predmet uredivanja
Zakona o izvrSnom postupku i osporenih akata razliciti, odnosno da je predmet Zakona
odredivanje pravila po kojima sud postupa radi prinudnog izvrSenja sudske odluke koja
glasi na ispunjenje obaveze i radi obezbedenja potrazivanja, dok su predmet Odluke
utvrdivanje nacina prinudne naplate s racuna klijenta koji se vodi kod banke, a Uputstva
nacin sprovodenja navedene Odluke. Prema navodima iz odgovora, Narodna banka je
zakonom ovlas¢ena da obavlja poslove kontrole platnog prometa kod banaka, Sto
podrazumeva da propisuje vrstu, nain i rokove dostavljanja podataka, kao i nacin
prinudne naplate. Po misljenju donosioca akta, u skladu sa tim ovlaséenjima, Narodna
banka je mogla 1 da odbije sprovodenje sudskih reSenja koja ne sadrze odredene
podatke. S tim u vezi, istie se da je Narodna banka Srbije, pored ostalih opstih akata iz
oblasti platnog prometa, donela i Odluku o na¢inu vrSenja kontrole platnog prometa kod
banaka, u cilju da se ovi poslovi obavljaju zakonito i efikasno.

Po sprovedenom postupku, Ustavni sud je utvrdio da je Odluku o nacinu
prinudne naplate s racuna klijenta ("Sluzbeni glasnik RS", broj 29/02), doneo guverner
Narodne banke Jugoslavije, pozivom na odredbu ¢lana 57. stav 3. Zakona o platnom
prometu ("Sluzbeni list SRJ", broj 3/2002). Navedenom odredbom Zakona utvrdeno je
izri¢ito ovlas¢enje za Narodnu banku da propisuje nacin prinudne naplate s racuna
klijenta, u smislu ¢lana 57. ovog zakona. Odredbom stava 1. navedenog Cclana
predvideno je da do osnivanja organizacije za prinudnu naplatu, prinudnu naplatu
osnova i naloga za tu naplatu s raCuna klijenta vrs$i Narodna banka, a odredbom stava 2.
istog Clana propisano je da se na prinudnu naplatu osnova i naloga za tu naplatu iz ¢lana
47. stav 1. tac. 1. do 3. ovog zakona primenjuje postupak utvrden u ¢l. 47. do 49. ovog
zakona. S obzirom da predmet osporavanja nije precizno oznacen od strane inicijatora
u vidu navodenja konkretne numeracije osporenih odredaba, Sud je utvrdio da je
podtackama 2) i 3) tacke 14. osporene Odluke bilo predvideno da evidencija po
duznicima koju vodi Narodna banka Jugoslavije sadrzi mati¢ni broj duznika 1 broj
racuna za izvrSenje, a stavom 2. iste tatke da Narodna banka moze za svoje potrebe u
evidenciji neizvrSenih osnova za naplatu i naloga poverilaca obezbediti i druge podatke.
Uputstvo za sprovodenje Odluke o nacinu prinudne naplate s ra¢una klijenta doneo je
guverner Narodne banke Jugoslavije, pozivom na odredbu ¢lana 16a. stav 2. Zakona o
Narodnoj banci Jugoslavije ("SluZzbeni list SRJ", br. 32/93, 41/94, 61/95, 29/97, 44/99 1
73/2000), a radi sprovodenja Odluke o nacinu prinudne naplate s racuna klijenta
("Sluzbent list SRJ", broj 29/02). Polaze¢i od razloga osporavanja, Sud je utvrdio da se
osporavaju tacka 1. stav 2. podtacke 2) i 3), tacka 2. stav 3. podtacka 1), tacka 3. stav 3.
podtacka 2) tacka 4. stav 3. podtacka 4) i tacka 7. stav 6. podtacka 3) navedenog
Uputstva. Danom stupanja na snagu Zakona o Narodnoj banci Srbije ("Sluzbeni glasnik
RS", broj 72/2003) prestao je da vazi Zakon o Narodnoj banci Jugoslavije ("Sluzbeni
list SRJ", br. 32/93, 41/94, 61/95, 29/97, 44/99 i 73/2000), na osnovu odredbe ¢lana 97.
ovog zakona. Odredbom clana 96. navedenog Zakona propisano je da ¢e se propisi
doneti na osnovu Zakona o Narodnoj banci Jugoslavije primenjivati do donoSenja
odgovarajucih akata na osnovu ovog zakona. S obzirom na to da poslovi platnog
prometa nisu u nadleznosti drzavne zajednice Srbija i Crna Gora, to su na osnovu
Ustavne povelje navedeni savezni zakoni i drugi savezni propisi postali deo pravnog
poretka Republike Srbije i primenjuju se do njihovog izri¢itog stavljanja van snage. U
toku trajanja postupka pred Ustavnim sudom, guverner Narodne banke Srbije doneo je
novu Odluku o nadinu sprovodenja prinudne naplate s racuna klijenta, pozivom na
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odredbu Clana 57. stav 3. Zakona o platnom prometu ("Sluzbeni list SRJ", br. 3/2002 i
5/2003 1 "Sluzbeni glasnik RS", broj 43/2004). Prema tacki 18. ove odluke, danom
pocetka njene primene (tj. od 1. juna 2004. godine) prestali su da vaze Odluka o nacinu
prinudne naplate s racuna klijenta ("Sluzbeni list SRJ", br. 29/2002 i 67/2002) i
Uputstvo za sprovodenje Odluke o nacinu prinudne naplate s rac¢una klijenta (""Sluzbeni
list SRJ", br. 67/2002 i 7/2003 1 "Sluzbeni glasnik RS", broj 28/2003). U okviru
prelaznog rezima, taCkom 17. Odluke propisano je da ¢e se postupci prinudne naplate
zapoceti do dana pocetka primene ove odluke, koji do tog dana nisu okoncani, okoncati
po propisima koji su vazili do tog dana. Sud je konstatovao da je i odredbama nove
Odluke predvideno da se podacima za izvrSenje smatraju, pored ostalog, poreski i
maticni broj duznika (tacka 2. stav 3. alineja 1. 1 tacka 3. stav 1. alineja 3.).

Imaju¢i u vidu cinjenicu da su se osporeni akti primenjivali kao
republicki propisi posle stupanja na snagu Ustavne povelje, Sud je utvrdio da su
ispunjeni procesni uslovi za ocenjivanje zakonitosti osporenih akata. Zakonom o
platnom prometu, koji je poCeo da se primenjuje 1. januara 2003. godine, obavljanje
poslova platnog prometa uredeno je tako $to je propisano koje poslove platnog prometa
obavlja Narodna banka, druge banke odnosno finansijske organizacije osnovane u
skladu sa zakonom. Zakonom je utvrdeno da se poslovi koje je obavljala Narodna
banka Jugoslavije - Zavod za obracun i placanje prenose na banke, kao i poslovi
otvaranja i vodenja rauna pravnih lica, fizickih lica koja obavljaju delatnost i drugih
fizickih lica i dr. Clanom 3. Zakona utvrdeno je da pravna i fizicka lica koja obavljaju
delatnost mogu imati viSe od jednog rauna u jednoj banci i racune u vise banaka, a
Narodna banka Srbije je ovlaS¢ena da propisuje uslove i nacin otvaranja, vodenja i
gasenja racuna kod banke, plan ra¢una za obavljanje platnog prometa kod banke, kao i
jedinstvenu strukturu za identifikaciju 1 klasifikaciju racuna. Na osnovu ovog
ovlas¢enja, Narodna banka Srbije je donela Odluku o uslovima o nacinu otvaranja,
vodenja i1 gaSenja racuna kod banke ("Sluzbeni glasnik RS", broj 57/2004) kojom je
propisano da klijent banke pri podnoSenju zahteva za otvaranje racuna kod poslovne
banke podnosi dokumentaciju koja, pored ostalog, sadrzi mati¢ni broj koji svaki
subjekat zadrzava od osnivanja do brisanja iz nadleznog registra, kao i izvod iz poreske
evidencije nadleznog poreskog organa koji sadrzi njegov poreski identifikacioni broj.
Na osnovu ovih podataka moguce je identifikovati sve racune koje klijenti imaju kod
banaka, pa su, u skladu s odredbama ¢l. 44. 1 45. Zakona, banke u obavezi da Narodnoj
banci Srbije dostavljaju navedene podatke. Pored toga, Narodna banka Srbije vodi i
jedinstveni registar raCuna banaka, pravnih lica i fizi¢kih lica koja obavljaju delatnost.
Clanom 57. st. 1. i 2. Zakona o platnom prometu propisano je da do osnivanja
organizacije za prinudnu naplatu - prinudnu naplatu osnova i1 naloga za tu naplatu, s
racuna klijenta, vr§i Narodna banka Srbije i na tu naplatu se primenjuje postupak
utvrden odredbama ¢l. 47. do 49. Zakona. Stavom 3. navedenog c¢lana utvrdeno je
zakonsko ovlas¢enje za Narodnu banku Srbije da propiSe nacin prinudne naplate s
racuna klijenta na osnovu koga je doneta osporena Odluka. Odredbom ¢lana 39. Zakona
utvrdeni su poslovi platnog prometa koje obavlja Narodna banka Srbije, ovlas¢enje
Banke da donosi propise kojima ureduje nacin obavljanja poslova platnog prometa,
ukljuc¢ujuéi 1 elektronski nacin obavljanja tog prometa, kao i obavljanje poslova
kontrole platnog prometa kod banaka i druge poslove platnog prometa. Osporeno
Uputstvo doneto je radi sprovodenja Odluke o nainu prinudne naplate s racuna
klijenta, a na osnovu odredbe ¢lana 16a. stav 2. Zakona o Narodnoj banci Jugoslavije,
kojom je bilo izricito propisano ovlaS¢enje guvernera Narodne banke da donosi propise
1 opste akte, kao i pojedinacne akte u funkciji sprovodenja, odnosno izvr§avanja poslova
Narodne banke utvrdenih Ustavom i zakonom. Zakon o Narodnoj banci Srbije
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("Sluzbeni glasnik RS", br. 77/2003 1 55/2004), koji je stavio van snage Zakon o
Narodnoj banci Jugoslavije, u ¢lanu 21. stav 1. utvrduje, takode, ovlaséenje za
guvernera Narodne banke da donosi propise i opSte akte, kao 1 pojedinacne akte radi
obavljanja poslova iz nadleznosti ove banke. Pored ovoga, navedenim zakonom su
predvidena ovlas¢enja Narodne banke u pogledu uredivanja, kontrole i unapredenja
nesmetanog funkcionisanja platnog prometa (¢lan 4. stav 1. tacka 5.), vodenja sistema
konsolidovanog raCuna trezora za dinarska i1 devizna sredstva, kao i1 drugih racuna
utvrdenih zakonom (¢lan 60. stav 1.).

U vezi osporavanja Odluke i Uputstva u odnosu na ¢lan 182. stav 1.
Zakona o izvrSnom postupku ("Sluzbeni list SRJ", br. 28/2000, 73/2000 i 71/2001),
kojim je propisano da je poverilac duzan da u predlogu za izvrSenje, pored ostalog,
naznaci nosioca platnog prometa ili njegov organizacioni deo kod koga se vode njegova
1 duznikova novc¢ana sredstva, kao 1 broj njegovog racuna, Ustavni sud je utvrdio da
ovi akti nisu nesaglasni navedenoj odredbi Zakona. Naime, s obzirom na to da ovom
odredbom nisu taksativno nabrojani svi podaci koje mora da sadrzi predlog za
izvrSenje, Sud je ocenio da iz dikcije i suStine navedene odredbe Zakona proistice da se
u predlog za izvrSenje mogu navoditi 1 drugi relevantni podaci, pored podataka koji su
izri¢ito predvideni ovom odredbom Zakona. Takode, Sud je utvrdio da predmet ovog
zakona obuhvata odredivanje pravila postupka po kojima sud postupa radi prinudnog
izvrSenja sudske odluke koja glasi na ispunjenje obaveze kao i radi obezbedenja
potrazivanja (¢lan 1. stav 1. Zakona), dok je predmet Odluke uredivanje nacina
prinudne naplate s racuna klijenta koji se vodi kod banke, radi izvrSavanja
odgovaraju¢ih odredaba Zakona o platnom prometu. Clanom 39. stav 1. Zakona
propisano je da u reSenju o izvrSenju moraju biti naznaceni poverilac i duznik, izvr$na
odnosno verodostojna isprava, obaveza duznika, sredstva i predmeti izvrSenja i drugi
podaci koji su potrebni za sprovodenje izvrsenja. Ovakva zakonska formulacija, po
oceni Suda, omogucava da Narodna banka, odnosno guverner donosi akte kojima daje
specifikaciju relevantnih podataka, na nacin kako je to ucinjeno osporenim odredbama
Odluke i Uputstva. Sud je konstatovao da je u toku postupka pred Ustavnim sudom
Narodna skupstina Republike Srbije donela novi Zakon o izvrsnom postupku
("Sluzbeni glasnik RS", broj 125/2004) koji stupa na snagu po proteku tri meseca od
dana objavljivanja u Sluzbenom glasniku Republike Srbije, na osnovu ¢lana 306. ovog
zakona. U skladu sa novim nafinom obavljanja platnog prometa, ¢lanom 243. ovog
zakona izri€ito je predvideno da predlog za izvrSenje mora imati podatke, kao $to su
mati¢ni 1 poreski broj izvr$Snog duznika.

Iz navedenih razloga, Sud je utvrdio da osporene odredbe Odluke i
Uputstva nisu nesaglasne sa Zakonom o platnom prometu i Zakonom o izvr§nom
postupku, pa inicijativu nije prihvatio. Sud je odbacio zahtev za obustavu izvrSenja
akta, odnosno radnje na osnovu osporenih akata, u smislu ¢lana 42. stav 3. Zakona o
postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik
RS", br. 32/91 1 67/93), jer je doneo kona¢nu odluku.

Na osnovu iznetog, i ¢lana 47. tacka 3) Zakona o postupku pred
Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka, Ustavni sud je reSio kao u izreci.

Resenje Ustavnog suda

1Y-446/2003 od 23.12.2004.

Ministar za privredu i privatizaciju je bio zakonom ovlas¢en da
utvrdi visinu troSkova za odredene poslove, koje u postupku privatizacije obavlja
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Agencija za privatizaciju kao jedan od subjekata nadleZnih za sprovodenje
privatizacije.

Ustavni sud je doneo:
ODLUKU

Odbija se predlog za utvrdivanje neustavnosti i nezakonitosti odredbe
Clana 1. tacka 1) Pravilnika o visini troskova privatizacije pred Agencijom za
privatizaciju koje snose preduzeca i druga pravna lica ("Sluzbeni glasnik RS", broj
57/01).

Predlogom Rudarsko-gradevinskog preduzeca "Vrdnik" iz Vrdnika
pokrenut je postupak za utvrdivanje neustavnosti i nezakonitosti odredbe ¢lana 1. tacka
1) Pravilnika navedenog u izreci. U predlogu se navodi da je osporena odredba
Pravilnika nesaglasna sa principom slobodnog obavljanja privrednih delatnosti iz ¢lana
57. Ustava Republike Srbije, zbog toga §to obavezu placanja naknade za oglaSavanje
prospekta uvodi i za one subjekte u kojima se postupak privatizacije ne sprovodi na
osnovu odluke subjekta privatizacije, ve¢ po inicijativi drugih lica, u smislu ¢lana 16. st.
5.1 6. Zakona o privatizaciji.

U odgovoru Ministarstva za privredu i privatizaciju navodi se da je
osporena odredba Clana 1. taCka 1) Pravilnika u saglasnosti sa ¢lanom 56. Zakona o
privatizaciji, kao 1 da ne sadrzi povredu c¢lana 57. Ustava. IstiCe se da postupak
privatizacije iziskuje niz troSkova od kojih subjekt privatizacije snosi samo deo, koji je
osporenim normativnim reSenjem odreden srazmerno finansijskim moguénostima
preduzeca. Objavljivanje prospekta predstavlja akt od znacaja za preduzeée (a ne za
Agenciju), jer se na taj nacin upoznaje Sirok krug lica sa namerom da se preduzece
privatizuje, Sto ceo postupak ¢ini transparentnijim ¢ime se uvecava konkurentnost,
odnosno moguénost da preduzece dobije strateSkog partnera. Takode se ukazuje da
troskovi u sprovodenju postupka privatizacije nastaju nezavisno od nacina na koji je
pokrenut, pa stoga Zakon o privatizaciji ne daje moguc¢nost da se Pravilnikom oslobodi
troskova privatizacije subjekat privatizacije, koji nije sam odlucivao o pokretanju tog
postupka. Isti¢e se da je sprovodenje postupka privatizacije, Zakonom, oroceno i
obavezno, pa stoga prava i obaveze subjekta privatizacije ne zavise od toga ko pokrece
inicijativu za privati-zaciju.

Po sprovedenom postupku Ustavni sud je utvrdio da je osporeni
Pravilnik o visini troSkova privatizacije pred Agencijom za privatizaciju koje snose
preduzeca i druga pravna lica doneo ministar za privredu i privatizaciju. U ¢lanu 1.
Pravilnika taksativno su nabrojani troskovi koji se placaju u postupku privatizacije pred
Agencijom, a prema osporenoj tacki 1) ovog ¢lana, u postupku oglasavanja prospekta -
naknada za oglasavanje prospekta subjekta privatizacije iznosi 10.000,00 din. Osporeni
Pravilnik, ¢iji su integralni tekst ¢inile i izmene i dopune pojedinih odredaba ("Sluzbeni
glasnik RS", br. 24/02, 52/02 1 33/03), prestao je da vazi na osnovu ¢lana 2. Pravilnika o
visini troskova privatizacije pred Agencijom za privatizaciju koje snose preduzeca i
druga pravna lica ("Sluzbeni glasnik RS", broj 4/04).

Clan 57. Ustava odreduje da se privredne i druge delatnosti obavljaju
slobodno i pod jednakim uslovima, u skladu s Ustavom i zakonom, a ¢lan 59. Ustava
ovlas¢uje zakonodavca da utvrdi svojinska prava i obaveze na sredstvima u drustvenoj i
drzavnoj svojini 1 uslove pod kojima se ta sredstva pretvaraju u druge oblike svojine. U
okviru ovih ustavnih odredaba, osporenom odredbom Pravilnika utvrdena je ista
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obaveza za sve subjekte privatizacije u pogledu troskova postupka pred Agencijom,
nezavisno od toga da li se postupak privatizacije preduzeca sprovodi po inicijativi
subjekta privatizacije ili po inicijativi drugih, zakonom odredenih subjekata (Agencije,
ministarstva, potencijalnih kupaca) S§to, po oceni Suda, odgovara principu
proklamovanom ¢lanom 57. Ustava.

Osporeni Pravilnik donet je na osnovu Zakona o privatizaciji ("Sluzbeni
glasnik RS", br. 38/01 i1 18/03) kojim se ureduju uslovi 1 postupak promene vlasnistva
drustvenog, odnosno drzavnog kapitala. Sprovodenje postupka privatizacije je
Zakonom propisano kao oro¢ena obaveza subjekta privatizacije (¢lan 14.), pa su prava i
obaveze preduzeca koje se privatizuje odredena nezavisno od Cinjenice da li se taj
postupak pokrece inicijativom preduzeca ili drugih lica odredenih ovim Zakonom (¢l. 5,
16, 19. i dr.). Priprema prospekta za privatizaciju, koji predstavlja prikaz osnovnih
podataka o subjektu privatizacije, a koji Agencija oglaSava u sredstvima javnog
informisanja, radi prikupljanja podataka o broju potencijalnih kupaca, obaveza je
subjekta privatizacije (¢1.16. 1 18. Zakona) koji, prema odredbi ¢lana 18. stav 6. Zakona
snosi troskove oglasavanja prospekta. Clanom 56. Zakona je propisano da troskove
postupka privatizacije pred Agencijom snosi subjekat privatizacije, a da ministar
nadlezan za poslove privatizacije utvrduje visinu tih troSkova. Obaveze utvrdene
navedenim zakonskim odredbama, u visini koju odredi nadleZni ministar, odnose se na
sva preduzeca koja se privatizuju, bez obzira na to ko je podneo inicijativu za
pokretanje postupka privatizacije. U okviru ovog zakonskog ovlaS¢enja, ministar za
privredu i privatizaciju je odredio iznos troskova za odredene poslove, koje u postupku
privatizacije obavlja Agenicija za privatizaciju, kao jedan od subjekata nadleznih za
sprovodenje privatizacije, pa je, po oceni Suda, odredba clana 1. tacka 1) osporenog
Pravilnika, u vreme vazenja, bila u saglasnosti sa Zakonom o privatizaciji.

Na osnovu ¢lana 46. tacka 9) Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i
pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91 i1 67/03), Sud je
odlucio kao u izreci.

Odluka Ustavnog suda ("Sluzbeni glasnik RS", broj 135/2004)
1Y-294/2003 od 04.11.2004.

Utvrdivanjem obaveze podnosSenja dokaza o placenim troSkovima
organizacije i realizacije obuke, polaganja ispita i izdavanja dozvole za rad
carinskom agentu Pravilnikom, koji je doneo direktor Uprave carina, nisu
prekoracena zakonska ovlascenja.

Ustavni sud je doneo:
ODLUKU

1. Odbija se predlog za utvrdivanje nezakonitosti odredbe ¢lana 3. stav
(2) Pravilnika o polaganju ispita za carinskog agenta i postupku izdavanja dozvole za
rad carinskom agentu ("Sluzbeni glasnik RS", broj 22/2004).

2. Odbacuje se predlog za ocenjivanje zakonitosti "Obavestenja broj 1"
Postupak prijavljivanja i polaganja ispita za carinske agente, 03/6 broj D-238/5 od 5.
marta 2004. godine.
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Predlogom UdruZenja malih 1 srednjih Speditera Srbije pokrenut je
postupak za utvrdivanje nezakonitosti odredbe ¢lana 3. stav (2) Pravilnika navedenog u
izreci 1 "Obavestenja broj 1" Postupak prijavljivanja i polaganja ispita za carinske
agente, 03/6 broj D-238/5 od 5. marta 2004. godine, koje je doneo pomoc¢nik direktora
Uprave carina. U predlogu se, pored ostalog, navodi da je osporenom odredbom
Pravilnika i "Obavestenja broj 1" utvrdena obaveza posrednog zastupnika da prilozi
dokaz o upla¢enom iznosu na ime troskova organizacije i realizacije obuke, polaganja
ispita 1 izdavanja dozvole za rad, kao i eventualnog koris¢enja internatskih usluga
Uprave carine, ¢ime je uvedena obaveza posrednog zastupnika da za carinskog agenta
pla¢a te troskove, Sto je u suprotnosti sa ¢lanom 26. stav (7) Carinskog zakona
("Sluzbeni glasnik RS", broj 73/2003)

U odgovoru Uprave carina istiCe se da je direktor Uprave carina,
saglasno ovlaS¢enju sadrzanom u ¢lanu 26. stav (4) Carinskog zakona doneo osporeni
Pravilnik, kojim je, pored ostalog, u osporenom ¢lanu 3. stav (2) tacka 6) propisao da se
uz prijavu za polaganje ispita za carinskog agenta, koju podnosi posredni zastupnik za
lice koje je kod njega zaposleno, pored ostalih, prilaze i dokaz o upla¢enom iznosu na
ime troskova organizacije i realizacije obuke, polaganja ispita i izdavanja dozvole za
rad 1 eventualnog koriS¢enja internatskih usluga Uprave carine. Uprava carina, prilikom
razmatranja prijave za polaganje ispita carinskog agenta, utvrduje samo da li je priloZzen
dokaz o upla¢enom iznosu. U vezi sa osporavanjem "Obavestenja broj 1" u odgovoru se
isti¢e da ovaj akt nije opSti pravni akt, da je njegova svrha informisanje ucesnika o
nacinu preduzimanja ve¢ propisanih radnji, pa samim tim nisu ispunjeni uslovi da bude
predmet ocene ustavnosti i zakonitosti pred Ustavnim sudom.

Ustavni sud u sprovedenom postupku utvrdio je sledece:

Pravilnik o polaganju ispita za carinskog agenta i postupku izdavanja
dozvole za rad carinskom agentu ("Sluzbeni glasnik RS", broj 22/2004) doneo je
direktor Uprave carina na osnovu ¢lana 26. Carinskog zakona ("Sluzbeni glasnik RS",
broj 73/2003). Ovim Pravilnikom ureduje se organizovanje obuke i utvrduje program
obuke za polaganje ispita za lice zaposleno kod posrednog zastupnika, a radi dobijanja
dozvole za rad carinskog agenta. Odredbom clana 3. stav (1) Pravilnika propisano je da,
prijavu za polaganje ispita za carinskog agenta Upravi carina podnosi posredni
zastupnik za lice koje je zaposleno kod tog posrednog zastupnika. Osporenom
odredbom clana 3. stav (2) tacka 6) propisano je da se uz prijavu iz stava 1. ovog ¢lana,
prilaze dokaz o upla¢enom iznosu na ime troSkova organizacije i realizacije obuke,
polaganja ispita i izdavanja dozvole za rad, kao i eventualnog koriSéenja internatskih
usluga Uprave carina.

Odredbom ¢lana 67. stav 1. Zakona o drzavnoj upravi ("Sluzbeni glasnik
RS", br. 20/92, 48/93 1 49/99) propisano je da organi drzavne uprave donose pravilnike,
naredbe, uputstva i reSenja, kad su na to zakonom ovlasceni, a ¢lanom 68. stav 1.
propisano je da se pravilnikom razraduju pojedine odredbe zakona i propisa Vlade radi
njihovog izvrSavanja. Carinskim zakonom u ¢lanu 1. stav (2) utvrdena je nadleznost
Uprave carina i drugih organa za sprovodenje odredaba ovog zakona. Odredbom ¢lana
26. stav (4) Zakona propisano je da licu zaposlenom kod posrednog zastupnika, Uprava
carina izdaje dozvolu da radi kao carinski agent ako polozi ispit posle obuke koju
organizuje i Ciji program utvrduje Uprava carina, a odredbom stava (7) propisano je da
troskove polaganja ispita i izdavanja indentifikacionog broja, indentifikacione kartice 1
licnog pecata snosi carinski agent.

Osporenom odredbom ¢lana 3. stava (2) Pravilnika, po oceni Ustavnog
suda, utvrdena je obaveza posrednog zastupnika da za lice koje je kod njega zaposleno,
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potpiSe prijavu za polaganje ispita i1 prilozi propisane dokaze o upla¢enom iznosu na
ime troskova organizacije i realizacije obuke, polaganja ispita i izdavanja dozvole za
rad, kao 1 eventualnog koriS¢enja internatskih usluga, a nije utvrdena obaveza
posrednog zastupnika da uplati iznos troskova za obuku zaposlenog lica kod posrednog
zastupnika. Naime, utvrdujuéi obavezu podnoSenja dokaza o placenim troSkovima
organizacije i realizacije obuke, polaganja ispita i izdavanja dozvole za rad, kao i
eventualnog koriS¢enja internatskih usluga Uprave carine, donosilac osporenog
Pravilnika, po oceni Ustavnog suda, nije prekoracio ovlas¢enje utvrdeno ¢lanom 26.
stav (7) Carinskog zakona, pa je Sud predlog za utvrdivanje nezakonitosti osporene
odredbe Pravilnika odbio.

U "Obavestenju broj 1" Postupak prijavljivanja i polaganja ispita za
carinske agente, 03/6 broj D-238/5 od 5. marta 2004. godine, bliZze se opisuje postupak
prijavljivanja polaganja ispita za carinskog agenta, potrebni dokazi koji se prilazu uz
prijavu za polaganje ispita, vreme i mesto odrzavanja kursa teorijskog dela obuke i
odreduju iznosi troskova vezanih za stru¢nu obuku, polaganje ispita i izdavanje dozvole
za rad i eventualni boravak u internatu Uprave carina, kao i podrac¢un Ministarstva
finansija-Uprave carina na koji se upla¢uju odgovarajuc¢i iznosi troSkova obuke.
Odredbama clana 67. stav 2. i ¢lana 70. stav 4. Zakona o drzavnoj upravi propisano da
organi drzavne uprave mogu izdavati instrukcije 1 davati objaSnjenja 1 da se
objasnjenjem daje misljenje koje se odnosi na primenu pojedinih odredaba zakona i
drugih propisa. S obzirom na to da se osporenim "Obavestenjem", blize objaSnjava
postupak prijavljivanja i polaganja ispita za carinske agente, koji se sprovodi u skladu
sa odredbama Carinskog zakona 1 osporenog Pravilnika, Ustavni sud je ocenio da
osporeno "Obavestenje" ne predstavlja opsti pravni akt o ¢ijoj oceni ustavnosti i
zakonitosti prema c¢lanu 125. Ustava Republike Srbije odlucuje Ustavni sud, pa je
predlog za utvrdivanje nezakonitosti osporenog "Obavestenja" odbacio.

Ustavni sud je na osnovu ¢lana 19. stav 1. tacka 1) i ¢lana 46. tacka 9)
Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka
("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91 1 67/93) odlucio kao u izreci.

Odluka Ustavnog suda ("Sluzbeni glasnik RS", broj 138/2004)
1Y-144/2004 od 18.11.2004.

Po oceni Ustavnog suda, osporene odredbe ¢l. 27. i 53. Odluke o
izboru poslanika u SkupStinu Autonomne pokrajine Vojvodine, kojima je ureden
postupak kandidovanja za poslanike u Skupstini Pokrajine, ne predstavljaju
poseban uslov, ve¢ nacin ostvarivanja prava na kandidovanje i nisu nesaglasne s
Ustavom.

Ustavni sud je doneo:
RESENjE

1. Ne prihvata se inicijativa za pokretanje postupka za utvrdivanje
neustavnosti €l. 27. 1 53. Odluke o izboru poslanika u Skupstinu Autonomne pokrajine
Vojvodine ("Sluzbeni list APV", broj 12/2004).

2. Odbacuje se zahtev za obustavu izvrSenja pojedinacnih akta ili radnji
donetih na osnovu Odluke iz tacke 1.
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Ustavnom sudu Republike Srbije podneta je inicijativa za ocenu
ustavnosti odredenih odredaba "zakona" o izboru narodnih poslanika za Skupstinu
Autonomne pokrajine Vojvodine, usvojenog 10.VIII 2004. godine.  Osporene su
odredbe kojima je utvrdeno da je za kandidovanje poslanika iz redova nacionalnih
manjina potreban broj potpisa za 50% manji u odnosu na ostale kandidate, a da se za
kandidaturu poslanika ispred grupe gradana, sada zahteva 200 potpisa gradana,
overenih u sudu, umesto dosadasnjih 50, bez overe u sudu. Po misljenju inicijatora "ovo
se €ini toboZ u interesu zastite prava nacionalnih manjina i drugih ljudskih 1 manjinskih
prava", uz istovremeno krSenje Statuta Autonomne pokrajine Vojvodine i izbornih
prava drugih gradana u Pokrajini. PredloZeno je da Ustavni sud utvrdi da osporeni akt
nije u saglasnosti sa Ustavom Republike Srbije i Statutom Vojvodine i obustavi sve
radnje i pravne posledice koje su iz njega proistekle.

Skupstina Autonomne pokrajine Vojvodine, u odgovoru navodi da su
inicijativom osporene odredbe Odluke o izboru poslanika u SkupsStinu Autonomne
pokrajine Vojvodine ("Sluzbeni list APV", broj 12/2004), kojima se omogucava vecée
ucesce pripadnika nacionalnih manjina u Skupstini Pokrajine. Osporenu odredbu ¢lana
27. Odluke, donosilac Odluke objasnjava ¢injenicom da je Odlukom o izboru poslanika
u Skupstinu Autonomne pokrajine Vojvodine utvrdeno da se izbor poslanika vrsi po
kombinovanom sistemu, i to 60 poslanika po proporcionalnom, a 60 poslanika po
vecinskom izbornom sistemu, pa svakog poslanika po ovom sistemu bira dvostruko
veéi broj biraca. Odredbu ¢lana 53. Odluke, prema kojoj je za kandidovanje poslanika
iz redova nacionalnih manjina potreban broj potpisa za 50% manji u odnosu na ostale
kandidate, donosilac Odluke objasnjava nastojanjem da se omoguéi kandidovanje
politi¢kih stranaka nacionalnih manjina, kao 1 samim brojem pripadnika nacionalnih
manjina. Ovakvim reSenjem se, po miSljenju donosioca Odluke, ne ugrozavaju prava
vec¢inskog naroda, imaju¢i u vidu brojnost pripadnika srpskog naroda koji omogucava
da se bez posebnih napora prikupe potpisi 6000 birac¢a — potpisnika liste kandidata.

U postupku pred Ustavnim sudom utvrdeno je da su inicijativom u
sustini osporene odredbe ¢l. 27. i 53. Odluke o izboru poslanika u Skupstinu
Autonomne pokrajine Vojvodine ("Sluzbeni list APV", broj 12/2004). Odredbama c¢lana
27. Odluke propisano je da kandidata za poslanika mogu predlagati, posebno ili
zajedno, politicke stranke i1 druge politicke organizacije, odnosno koalicije viSe
stranaka, koje prikupe potpise najmanje 200 biraca u izbornoj jedinici, kao i da
kandidata za poslanika moze predloziti i grupa od 200 gradana u izbornoj jedinici.
Odredbama clana 53. Odluke utvrdeno je da kandidate za poslanike mogu predlagati,
posebno ili zajedno, politicke stranke i1 druge politicke organizacije ili grupe gradana
koje svojim potpisima podrzi namanje 6000 bira¢a po izbornoj listi, a da politicke
stranke nacionalnih manjina 1 koalicije politickih stranka nacionalnih manjina mogu
predlagati kandidate za poslanika, koje svojim potpisom podrzi najmanje 3000 biraca
po izbornoj listi (st. 1.12.).

Odredbama c¢lana 5. Odluke predvideno je da Skupstina Autonomne
pokrajine Vojvodine ima 120 poslanika koji se biraju po proporcionalnom i ve¢inskom
izbornom sistemu (st. 1. i 3.). Saglasno odredbama c¢lana 6. Odluke, po
proporcionalnom izbornom sistemu, u Pokrajini, kao izbornoj jedinici, bira se 60
poslanika na osnovu liste politicke stranke (stranacka izborna lista), koalicije politickih
stranaka (koaliciona izborna lista) ili grupe gradana (izborna lista grupe gradana), a da
se po vecinskom izbornom sistemu bira 60 poslanika izmedu pojedinac¢no utvrdenih
kandidata sa liste kandidata u izbornim jedinicima utvrdenim posebnim aktom.
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Ustav Republike Srbije, odredbom ¢lana 109. stav 1. tacka 5. utvrduje
da, autonomna pokrajina, preko svojih organa, obrazuje organe, organizacije i sluzbe
autonomne pokrajine 1 ureduje njihovu organizaciju i rad, a odredbom ¢lana 110. stav 1.
Ustava, utvrdeno je da je Statut najvisi pravni akt autonomne pokrajine kojim se, na
osnovu Ustava, utvrduju nadleZnosti autonomne pokrajine, izbor, organizacija i1 rad
njenih organa i druga pitanja od interesa za autonomnu pokrajinu. Odredbom ¢lana 111.
stav 2. Ustava predvideno je da skupStinu autonomne pokrajine ¢ine poslanici izabrani
na neposrednim izborima, tajnim glasanjem.

Statut Autonomne pokrajine Vojvodine ("Sluzbeni list APV", br. 17/91),
odredbom clana 10. tacka 10. propisuje da Pokrajina preko svojih organa, obrazuje
organe, organizacije i sluzbe Autonomne pokrajine Vojvodine i ureduje njihovu
organizaciju i rad, dok je odredbom ¢lana 21. tacka 2. Statuta, predvideno da Skupstina
donosi odluke i opste akte, u skladu sa Ustavom, zakonom 1 Statutom. Odredbama
Clana 22. Statuta predvideno je da Skupstina ima 120 poslanika, s tim da gradani svake
opStine sa teritorije Autonomne pokrajine Vojvodine biraju najmanje jednog poslanika,
na neposrednim izborima, tajnim glasanjem, kao i da izbor i prestanak mandata
poslanika i obrazovanje izbornih jedinica, Skupstina ureduje odlukom.

Polaze¢i od ustavnog principa jednakosti gradana i jednakosti njihove
zaStite pred drzavnim i drugim organima, bez obzira na nacionalnu pripadnost, Ustavni
sud je ocenio da su neosnovani navodi inicijatora da je osporeni akt donet protivno
Ustavu Republike Srbije 1 da se takvi "zakoni" uopSte ne mogu doneti. Po oceni
Ustavnog suda, osporene odredbe ¢l. 27. 1 53. Odluke o izboru poslanika u Skupstinu
Autonomne pokrajine Vojvodine, kojima je ureden postupak kandidovanja za poslanike
u Skupstini Pokrajine, ne predstavljaju poseban uslov, ve¢ nain ostvarivanja prava na
kandidovanje, u okviru koga se ostvaruyje Ustavom proklamovana jednakost i
ravnopravnost svih gradana na teritoriji Autonomne pokrajine Vojvodine, kao
specificne multietnicke zajednice. Ova ravnopravnost ne obuhvata samo ocuvanje
samobitnosti nacionalnih manjina, u pogledu kulture, vere, jezika, informisanja,
obrazovanja, pisma, tradicije 1 drugih osobenosti, ve¢ 1 ravnopravno ukljucivanje u
politicki 1 javni zivot zemlje, a pre svega u Skupstinu, kao predstavni¢ki organ svih
gradana na teritoriji Autonomne pokrajine Vojvodine.

Zahtev za obustavu izvrSenja pojedinacnog akta, odnosno radnje
preduzete na osnovu osporenih odredaba ¢l. 27. 1 53. Odluke, saglasno odredbi ¢lana
42. stav 3. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom 1 pravnom dejstvu njegovih odluka
("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91 1 67/93), Ustavni sud je odbacio, jer je doneo konacnu
odluku.

Na osnovu izloZenog i Clana 42. stav 3. i ¢lana 47. tacka 3) Zakona o
postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka, Ustavni sud je
odlucio kao u izreci.

Resenje Ustavnog suda
1Y-334/2004 od 02.12.2004.
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Osporena odredba Pravilnika kojom je bilo propisano da, kada
zaposleni radi sa nepunim radnim vremenom kod jednog poslodavca, doprinosi za
obavezno socijalno osiguranje obracunavaju se i pla¢aju na zaradu, odnosno na
najnizu osnovicu u skladu sa zakonom, bez umanjenja srazmerno vremenu
provedenom na radu, nije nesaglasna s Ustavom.

Ustavni sud je doneo:
RESENE

1. Ne prihvata se inicijativa za pokretanje postupka za utvrdivanje
neustavnosti odredbe ¢lana 5a. Pravilnika o izmenama i dopunama Pravilnika o nac¢inu
obracuna i uplate i1 o sadrzini poreske prijave o obra¢unatim i placenim doprinosima za
obavezno socijalno osiguranje (""Sluzbeni glasnik RS", broj 77/2003).

2. Odbacuje se inicijativa za pokretanje postupka za utvrdivanje
nezakonitosti odredbe ¢lana 5a. Pravilnika iz tacke 1.

Ustavnom sudu Republike Srbije podneta je inicijativa za pokretanje
postupka za ocenu ustavnosti i zakonitosti odredbe Clana 5a. Pravilnika iz tacke 1.
izreke. Inicijator, kao razlog osporavanja, istice da je ovim ¢lanom propisana obaveza
poslodavca da se radnicima zaposlenim sa nepunim radnim vremenom obracunava i
placa doprinos za socijalno osiguranje na najnizu osnovicu, bez odgovarajuceg
doprinosa srazmerno vremenu provedenom na radu. S tim u vezi, navodi da nijednim
propisom nije predvideno pravo radnika da mu se staZ osiguranja racuna kao da radi sa
punim radnim vremenom.

Ministarstvo za socijalna pitanja dostavilo je odgovor u kome iznosi
misljenje da je osporena odredba Pravilnika zasnovana na Ustavu i zakonu. Istice da je
Clanom 182. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju ("Sluzbeni glasnik RS",
broj 34/2003) propisano da osnovicu na koju se obraCunava i pla¢a doprinos za
osiguranike zaposlene ¢ini zarada i naknada zarade u skladu sa zakonom, opstim aktom
ili ugovorom o radu, s tim da ta osnovica ne moze biti niza od najnizih osnovica
osiguranja, koje ¢ine iznosi utvrdeni u procentu od prosecne zarade po zaposlenom u
Republici u prethodnom kvartalu, a koji su utvrdeni ovim ¢lanom. S obzirom na to da je
navedenom zakonskom odredbom utvrdena najniza osnovica za obracun i placanje
doprinosa za penzijsko i invalidsko osiguranje za zaposlene osiguranike nezavisno od
vremena provedenog na radu, donosilac akta smatra da osporenom odredbom
Pravilnika nije ucinjena povreda Ustava, odnosno zakona. Pored iznetog, u odgovoru se
navodi da se prema ¢lanu 46. Zakona o penzijskom 1 invalidskom osiguranju u staz
osiguranja ra¢una vreme koje je osiguranik proveo na radu, po osnovu koga je bio
obavezno osiguran i za koje je uplacen doprinos za penzijsko 1 invalidsko osiguranje.
Ukazuje se, takode, na to da vaze¢i Zakon prilikom racunanja staza, za razliku od
ranijih propisa iz oblasti penzijskog i1 invalidskog osiguranja, ne predvida svodenje
nepunog radnog vremena na puno radno vreme. To znai da se, prema vazeem
Zakonu, osiguraniku u staz osiguranja priznaje kalendarsko vreme u kome je bio u
osiguranju, odnosno za koje je placen doprinos za penzijsko i invalidsko osiguranje,
nezavisno od toga da li je radio sa polovinom radnog vremena ili sa punim radnim
vremenom. Prema navodima iz odgovora, na ovaj nacin je upravo postignuta
ravnopravnost osiguranika prilikom utvrdivanja duZine staZza osiguranja, kao bitnog
elementa za ostvarivanje prava iz penzijskog i invalidskog osiguranja.
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Po sprovedenom postupku pred Ustavnim sudom, utvrdeno je da su
osporeni Pravilnik doneli sporazumno ministar za rad i zapoS$ljavanje, ministar za
socijalna pitanja, ministar zdravlja i ministar finansija i ekonomije. Ovlas¢enje za
donosenje Pravilnika bilo je sadrzano u odredbama clana 184. stav 3. Zakona o
penzijskom 1 invalidskom osiguranju ("Sluzbeni glasnik RS", broj 34/2003), clana
108v. stav 2. Zakona o zdravstvenom osiguranju ("Sluzbeni glasnik RS", br. 18/92,
26/93, 53/93, 67/93, 48/94, 25/96, 46/98, 54/99, 29/2001 i 12/2002), ¢lana 141. stav 2.
Zakona o zaposljavanju i osiguranju za slu¢aj nezaposlenosti ("Sluzbeni glasnik RS",
broj 71/2003) i ¢lana 41. stav 6. Zakona o poreskom postupku 1 poreskoj administraciji
("Sluzbeni glasnik RS", br. 80/2002, 84/2002, 23/2003 i 70/2003). Osporenom
odredbom clana 5a. navedenog Pravilnika bilo je propisano da, kada zaposleni radi sa
nepunim radnim vremenom kod jednog poslodavca, doprinosi za obavezno socijalno
osiguranje obracunavaju se i plac¢aju na zaradu, odnosno na najnizu osnovicu u skladu
sa zakonom, bez umanjenja srazmeno vremenu provedenom na radu.

Ustav Republike Srbije u ¢lanu 40. stav 1. predvida da obaveznim
osiguranjem zaposleni, u skladu sa zakonom, obezbeduju sebi, izmedu ostalog, i prava
za slu€aj smanjenja 1ili gubitka radne sposobnosti, nezaposlenosti i starosti i prava na
druge oblike socijalnog osiguranja. Odredbom ¢lana 68. stav 2. Ustava utvrdeno je da
sredstva za ostvarivanje prava po osnovu obaveznog socijalnog osiguranja i za slucaj
privremene nezaposlenosti obezbeduju zaposleni, drugi osiguranici i poslodavci, preko
organizacije kojom upravljaju osiguranici i korisnici, u skladu sa zakonom. Odredbom
Clana 72. stav 1. tacka 4. Ustava utvrdeno je da Republika Srbija ureduje i obezbeduje
finansijski sistem, sistem socijalnog osiguranja i drugih oblika socijalne sigurnosti.
Odredbom ¢lana 72. stav 1. tacka 11. Ustava utvrdeno je da Republika Srbija ureduje 1
obezbeduje organizaciju, nadleznost i rad republickih organa, a odredbama ¢lana 94. da
ministarstva obavljaju poslove drzavne uprave, primenjuju zakone i da se njihova
nadleZznost utvrduje zakonom. Sud je utvrdio da iz navedenih ustavnih odredaba
proizlazi da je socijalno osiguranje obavezno za zaposlene na osnovu Ustava, a da se za
druge gradane to osiguranje ureduje zakonom. Odredbama ¢lana 182. Zakona o
penzijskom i invalidskom osiguranju, koje su bile na snazi u vreme donoSenja
osporenog Pravilnika, bilo je uredeno pitanje osnovice na koju se obracunavao i plac¢ao
doprinos za ovo osiguranje za zaposlene osiguranike. Naime, prema stavu 1. navedenog
¢lana, ovu osnovicu Cinile su zarada i naknada zarade u skladu sa zakonom, opStim
aktom ili ugovorom o radu. Stavom 2. istog ¢lana bilo je propisano da ta osnovica ne
moze biti niza od najnizih osnovica osiguranja, koje ¢ine iznosi utvrdeni ovim zakonom
u procentu od prosecne zarade po zaposlenom u Republici u prethodnom kvartalu.
Odredbe c¢lana 182, ¢lana 184. stav 3. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju,
Clana 108.v. stav 2. Zakona o zdravstvenom osiguranju i ¢lana 141. stav 2. Zakona o
zapoSljavanju 1 osiguranju za slucaj nezaposlenosti, prestale su da vaze 1. septembra
2004. godine, danom pocetka primene Zakona o doprinosima za obavezno socijalno
osiguranje ("Sluzbeni glasnik RS", broj 84/2004), a na osnovu odredbe ¢lana 77. ovog
zakona. Zakon o doprinosima za obavezno socijalno osiguranje je na celovit nacin
uredio materiju doprinosa za obavezno socijalno osiguranje, ukljucujuéi i sve elemente
ovog sistema (obveznike, osnovice, stope, nacin obraCunavanja i placanja i druga
pitanja od znaCaja za utvrdivanje i pla¢anje doprinosa). Prema odredbama ¢l. 2. i 3.
ovog zakona, sredstva za finansiranje obaveznog socijalnog osiguranja obezbeduju se,
pored ostalog, i doprinosima za penzijsko i invalidsko osiguranje i doprinosima za
obavezno penzijsko i invalidsko osiguranje. Kada je u pitanju uredivanje osnovice
doprinosa, ovaj zakon sadrzi viSe odredaba kojima se na opsti nacin definiSe osnovica
doprinosa za razli¢ite kategorije obveznika (¢l. 13. do 35. Zakona), a u poglavlju V.
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Zakona je uredeno pitanje najnize i najvisSe osnovice ovog doprinosa. U tom smislu,
ovaj zakon sadrzi sli¢no resenje kao i osporena odredba Pravilnika, kada su u pitanju
zaposleni koji rade sa nepunim radnim vremenom kod jednog poslodavca. Naime, u
tom slucaju, saglasno odredbi ¢lana 40. stav 1. Zakona, ukoliko je zarada koju ostvaruje
zaposleni niZza od najnize mese¢ne osnovice doprinosa, osnovica doprinosa je najniza
mesecna osnovica doprinosa. Prema ¢lanu 37. Zakona najnizu mesecnu osnovicu
doprinosa ¢ini iznos od 40% proseCne mesecne zarade u Republici isplacene u
prethodnom kvartalu za koji su objavljeni podaci republickog organa nadleznog za
poslove statistike, ako ovim zakonom nije druk¢ije odredeno. Takode, odredbom ¢lana
75. Zakona propisano je da doprinose za koje je obaveza placanja nastala, odnosno
dospela do dana pocetka primene ovog zakona, obveznici placanja doprinosa su duzni
da plate u skladu sa propisima koji su vazili do dana pocetka primene ovog zakona. S
obzirom na to da je Zakon o doprinosima za obavezno socijalno osiguranje neposredno
uredio pomenuta pitanja, to su i odredbe navedenih zakona, koje su ¢inile pravni osnov
za donoSenje osporenog Pravilnika, stavljene van snage danom pocetka primene
Zakona. Osporena odredba Pravilnika (kao i Pravilnik u celini), takode su prestali da
vaze 1. septembra 2004. godine, odnosno danom pocetka primene Pravilnika o obrascu
zbirne poreske prijave o obracunatim i placenim doprinosima za obavezno socijalno
osiguranje, ("Sluzbeni glasnik RS", br. 96/2004 1 105/2004), na osnovu odredbe ¢lana
11. ovog pravilnika. Vaze¢i pravilnik doneo je Ministar finansija, na osnovu clana 41.
stav 7, a u vezi sa Clanom 2. stav 1. Zakona o poreskom postupku i poreskoj
administraciji ("Sluzbeni glasnik RS", br. 80/02, 84/02, 23/03, 70/03 i 55/04).

Osporena odredba ¢lana 5a. navedenog Pravilnika, prema oceni Suda,
bila je doneta u skladu sa ovlaséenjima ministara sadrzanim u zakonskim odredbama
koje su predvidale donoSenje podzakonskog akta koji je imao za svrhu da omoguci
primenu odgovarajuc¢ih zakonskih resenja. U skladu sa specificnos¢u slucaja iz
osporenog Clana 5a. Pravilnika, bilo je uredeno pitanje nacina obracuna i uplate
doprinosa za obavezno socijalno osiguranje na zaradu, odnosno najnizu osnovicu, u
skladu sa zakonom. S obzirom na to da pitanje raCunanja staza osiguranja, u slucaju
rada sa nepunim radnim vremenom, nije predmet ovog pravilnika, Sud je ocenio da
navodi inicijatora u vezi sa tim nisu od uticaja na reSavanje ove pravne stvari.

Budu¢i da je Sud utvrdio da se donosilac Pravilnika u slu¢aju osporene
odredbe ¢lana 5a. Pravilnika kretao u granicama Ustava, inicijativu za pokretanje
postupka za utvrdivanje neustavnosti pomenute odredbe nije prihvatio. Imajuéi u vidu
¢injenicu prestanka vaZenja odredaba zakona na osnovu kojih je doneta osporena
odredba Clana 5a. Pravilnika kao i prestanak vaZzenja ove odredbe Pravilnika, Sud je
odbacio inicijativu za pokretanje postupka za utvrdivanje nezakonitosti osporene
odredbe Pravilnika, zbog nepostojanja procesnih pretpostavki za dalje vodenje
postupka, a na osnovu odredbe Clana 19. tacka 4) Zakona o postupku pred Ustavnim
sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91 1 67/93).

Na osnovu izloZenog, kao i ¢lana 19. tacka 4) i ¢lana 47. tacka 3)
Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka, Ustavni
sud je resio kao u izreci.

Resenje Ustavnog suda
1Y-473/2003 od 04.11.2004.



78

S obzirom da je prestao da vazi osporeni ¢lan 17. Uredbe, kao i da je
prestala da vaZi odredba zakona u odnosu na koju je ocena zakonitosti traZzena, ne
postoje procesne pretpostavke za dalje vodenje postupka i odlu¢ivanje Suda.

Ustavni sud je doneo:

RESENJE

Obustavlja se postupak za ocenjivanje zakonitosti ¢lana 17. Uredbe o
privtemenom finansiranju Republike Srbije za period januar-mart 2004. godine
("Sluzbeni glasnik RS", broj 130/2003).

Predlogom je pokrenut postupak pred Ustavnim sudom za ocenjivanje
zakonitosti ¢lana 17. Uredbe navedene u izreci. Prema misljenju predlagaca, Vlada je
imala ovlaS¢enje za donoSenje akta o privremenom finansiranju u slu¢aju da Narodna
skupstina ne donese budzet, ali ne i da obaveze budzetskog korisnika na vraéanje
neutroSenih budzetskih sredstava, kako je to ucinjeno osporenim ¢lanom 17. Uredbe.
Predlaga¢ smatra da je osporena odredba Uredbe suprotna ¢lanu 67. Zakona o javnim
prihodima i javnim rashodima ("Sluzbeni glasnik RS", br. 76/91, 18/93, 22/93, 37/93,
67/93, 45/94, 47/98, 54/99 1 22/01), kojim je propisano da neutroSena sredstva na kraju
godine sa posebnog racuna i podracuna iz ¢lana 66. Zakona ostaju na posebnom racunu,
odnosno podracunu, osim prenetih a neutrosenih sredstava za zarade zaposlenih koja se
vrac¢aju u budzet. Prema navodima predlagaca, suprotno ovoj odredbi Zakona propisano
je vracanje svih sredstava, usled ¢ega su mogle nastupiti neotklonjive Stetne posledice
za predlagaa (i druge organizacije), jer im se tako onemogucava normalan rad.
Takode, predlozeno je da Ustavni sud obustavi izvrSenje pojedinacnog akta ili radnje
preduzete na osnovu osporenog ¢lana Uredbe.

Vlada Republike Srbije je dostavila Sudu odgovor u kome navodi da
razlozi predlagaca za ocenu zakonitosti osporenog clana Uredbe nisu osnovani i
ukazuje da je odredba Clana 67. Zakona o javnim prihodima i javnim rashodima, u
odnosu na koju se trazi ocena zakonitosti, prestala da se primenjuje od dana stupanja na
snagu Zakona o budzetskom sistemu ("Sluzbeni glasnik RS", br. 9/2002 i 87/2002). S
obzirom na to da je iz izveStaja Uprave za javna placanja u 2003. godini uoceno da na
aktivnim ra¢unima direktnih i indirektnih korisnika budzetskih sredstava postoje velika
sredstva, a da trezorsko poslovanje podrazumeva da se obaveze prema dobavlja¢ima i
transferi korisnicima izvrSavaju po unapred dogovorenoj dinamici, Vlada je ocenila da
je bilo neophodno upravljati gotovinom na taj na€in da sredstva budu na raspolaganju
svim korisnicima u momentu kada su im potrebna. U odgovoru se dalje isti¢e da se na
ovaj nacin nisu dovodile u pitanje obaveze koje su budZetski korisnici bili preuzeli u
skladu sa vaze¢im propisima, ali su se mogle realizovati u skladu sa likvidnos¢u trezora
1 dinamikom dospevanja obaveza. Stoga, smatra da nisu osnovani navodi predlagaca da
izvrSenjem osporenog ¢lana mogu nastupiti neotklonjive Stetne posledice za predlagaca.

U sprovedenom postupku Ustavni sud je utvrdio da je Uredbu o
privremenom finansiranju Republike Srbije za period januar - mart 2004. godine donela
Vlada Republike Srbije, na osnovu c¢lana 28. stav 5. Zakona o budZetskom sistemu.
Uredba je stupila na snagu 30. decembra 2003. godine i pocela da se primenjuje od 1.
januara 2004. godine, na osnovu odredbe ¢lana 18. Uredbe. Osporenim ¢lanom 17. stav
1. Uredbe bilo je propisano da direktni i indirektni korisnici budzetskih sredstava
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prenose na racun - IzvrSenje budZeta Republike, do 15. januara 2004. godine, sva
sredstva koja su ovim korisnicima preneta u skladu sa Zakonom o budzetu Republike
Srbije za 2003. godinu ("Sluzbeni glasnik RS", br. 86/2002 i 35/2003) zaklju¢no sa 31.
decembrom 2003. godine. Prema stavu 2. istog ¢lana Uredbe ministar nadlezan za
poslove finansija bio je ovlas¢en da utvrdi postupak za prenos neutroSenih sredstava iz
stava 1. ovog ¢lana. Na osnovu ove odredbe, Ministar finansija je doneo Pravilnik o
prenosu neutrosenih sredstava na racun izvrSenja budzeta Republike ("Sluzbeni glasnik
RS", broj 2/2004). Osporena Uredba je temporalnog karaktera i prestala je da vazi
danom stupanja na snagu Zakona o budZetu Republike Srbije za 2004. godinu
("Sluzbeni glasnik RS", broj 33/2004). Clanom 22. Zakona predvideno je da su u
ukupan iznos sredstava utvrdenih ovim zakonom uracunata i sredstva stavljena na
raspolaganje direktnim i indirektnim korisnicima budZetskih sredstava za period
privremenog finansiranja, na osnovu navedene Uredbe. Odredbom c¢lana 28. stav 5.
Zakona o budzetskom sistemu utvrdeno je ovlaséenje Vlade za donosSenje akta o
privremenom finansiranju, ako Narodna skupStina Republike Srbije ne donese budzet
pre pocetka fiskalne godine. Privremeno finansiranje, u smislu st. 3. i 4. istog ¢lana, vrsi
se u vremenu od najduze prva tri meseca fiskalne godine, srazmerno sredstvima
koris¢enim u istom periodu u budzetu prethodne godine, a najvise do jedne Cetvrtine
iznosa ukupnih prihoda rasporedenih u budzetu prethodne fiskalne godine. Zakon o
budzetskom sistemu stupio je na snagu 6. marta 2002. godine, a u odeljku X . "Prelazne
1 zavrSne odredbe - prestanak vazenja odredenih zakona," i ¢lanu 76. stav 1. propisano
je da, ako su odredbe drugih zakona koji vaze na dan stupanja na snagu ovog zakona u
suprotnosti sa ovim zakonom, primenjuju se odredbe ovog zakona. Na osnovu odredaba
st. 1. 1 2. navedenog ¢lana Zakona o budzetskom sistemu, odredba ¢lana 67. Zakona o
javnim prihodima i javnim rashodima, kojom je bilo propisano da neutroSena sredstva
na kraju godine sa posebnog racuna i podrac¢una iz ¢lana 66. ovog zakona ostaju na
posebnom racunu odnosno podracunu, osim prenetih, a neutrosenih sredstava za zarade
zaposlenih koja se vracaju u budzet, prestala je da se primenjuje danom stupanja na
snagu Zakona o budzetskom sistemu. Imaju¢i u vidu prestanak vaZenja osporenog ¢lana
17. Uredbe kao i prestanak vazenja ¢lana 67. Zakona o javnim prihodima i javnim
rashodima, Ustavni sud je obustavio postupak za ocenjivanje zakonitosti osporenog
¢lana 17. Uredbe, zbog nepostojanja procesnih pretpostavki za dalje vodenje postupka i
odluc¢ivanje Suda. Istovremeno, Ustavni sud je odbacio zahtev za obustavu izvrSenja
pojedinacnog akta, odnosno radnje na osnovu osporenog ¢lana Uredbe.

Na osnovu iznetog, kao 1 €lana 25. tacka 2) i ¢lana 47. tacka 4) Zakona o
postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik
RS", br. 32/91 1 67/93), Ustavni sud je resio kao u izreci.

Resenje Ustavnog suda
IV-17/2004 od 02.12.2004.

Imajué¢i u vidu da su Uredba i Pravilnik po svojoj prirodi
temporalnog karaktera, Sud je ocenio da se mogu smatrati izvrSenim istekom
vremena za koje su doneti, pa je, s obzirom na prestanak vaZenja odredbe zakona
u odnosu na koju je traZena ocena, Sud doneo reSenje o obustavljanju postupka.

Ustavni sud je doneo:
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RESENE

Obustavlja se postupak za ocenjivanje zakonitosti Pravilnika o prenosu

neutroSenih sredstava na racun izvrSenja budZeta Republike ("SluZzbeni glasnik RS",
broj 2/2004).

Predlogom je pokrenut postupak pred Ustavnim sudom za ocenjivanje
zakonitosti Pravilnika navedenog u izreci. Predlagac istice da je osporeni Pravilnik
doneo Ministar finansija na osnovu odredbe ¢lana 17. stav 2. Uredbe o privremenom
finansiranju Republike Srbije za period januar - mart 2004. godine ("Sluzbeni glasnik
RS", broj 130/2003), kojom je ministar ovlas¢éen da utvrduje postupak za prenos
neutroSenih sredstava iz stava 1. ovog ¢lana. Odredbom ¢lana 17. stav 1. Uredbe bilo je
propisano da direktni i indirektni korisnici budzetskih sredstava prenose na racun -
IzvrSenje budzeta Republike, do 15. januara 2004. godine, sva sredstva koja nisu
utroSena za finansiranje rashoda u 2003. godini, a koja su ovim korisnicima preneta u
skladu sa Zakonom o budzetu Republike Srbije za 2003. godinu ("Sluzbeni glasnik
RS", br. 86/2002 i 35/2003) zaklju¢no sa 31. decembrom 2003. godine. Prema
navodima predlagaca, ¢lan 17. Uredbe i osporeni Pravilnik, koji je donet na osnovu
navedenog ¢lana Uredbe, suprotni su ¢lanu 67. Zakona o javnim prihodima i javnim
rashodima ("Sluzbeni glasnik RS", br. 76/91, 18/93, 22/93, 37/93, 67/93, 45/94, 47/98,
54/99 1 22/01), kojim je propisano da neutrosena sredstva na kraju godine sa posebnog
raCuna 1 podracuna iz Clana 66. Zakona ostaju na posebnom racunu, odnosno
podracunu, osim prenetih a neutroSenih sredstava za zarade zaposlenih koja se vrac¢aju u
budzet.

Donosilac Pravilnika u odgovoru isti¢e da nisu osnovani navodi da su
¢lan 17. Uredbe 1 Pravilnik u suprotnosti sa ¢lanom 67. Zakona o javnim prihodima i
javnim rashodima, imajuc¢u u vidu da je pomenuta zakonska odredba prestala da se
primenjuje od dana stupanja na snagu Zakona o budZetskom sistemu ("SluZbeni glasnik
RS", br. 9/2002 i 87/2002), odnosno 6. marta 2002. godine. U odgovoru se navodi da je
Uredbu, koja sadrzi ovlaS¢enje za donoSenje osporenog Pravilnika, donela Vlada
Republike Srbije na osnovu odredbe c¢lana 28. stav 5. Zakona o budzetskom sistemu
("Sluzbeni glasnik RS", br. 9/2002 i 87/2002), s obzirom da Narodna skupstina nije
donela budzet pre pocetka fiskalne godine.

U postupku pred Ustavnim sudom je utvrdeno da je osporeni Pravilnik
doneo Ministar finansija i ekonomije, na osnovu c¢lana 17. stav 2. Uredbe o
privtemenom finansiranju Republike Srbije za period januar - mart 2004. godine.
Clanom 1. Pravilnika predvideno je da se njime blize ureduje postupak za prenos
neutroSenih sredstava sa stanjem na dan 31. decembra 2003. godine na racun - IzvrSenje
budzeta Republike, s tim da se ova obaveza odnosi na sve korisnike budzetskih
sredstava utvrdenih odgovarajuom naredbom. Prema c¢lanu 2. Pravilnika, iznosi
sredstava iskazuju se na posebnom obrascu koji je odStampan uz ovaj pravilnik i ¢ini
njegov sastavni deo, a korisnici budzetskih sredstava popunjeni obrazac dostavljaju
nadleznoj filijali Uprave za javna placanja, a indirektni korisnici kopiju obrasca
dostavljaju i direktnim korisnicima budZetskih sredstava. Clanom 3. Pravilnika
propisano je da korisnici budZetskih sredstava koji su ukljueni u sistem
konsolidovanog racuna trezora u 2003. godini, a od 1. januara 2004. godine nisu u
sistemu konsolidovanog racuna trezora, dostavljaju obrazac Upravi za javna placanja, a
¢lanom 4. Pravilnika propisano je njegovo stupanje na snagu narednog dana od dana
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objavljivanja. Prema obrascu PNS, koji je sastavni deo ovog pravilnika, rok za uplatu
neutroSenih sredstava po ovom pravilniku bio je odreden do 15. januara 2004. godine.

Zakonom o drZzavnoj upravi ("Sluzbeni glasnik RS", br. 20/92, 6/93,
48/93, 53/93, 67/93, 48/94 i 49/99) utvrdeno je, pored ostalog, da ministarstva
obezbeduju izvrSavanje zakona donoSenjem propisa (¢lan 9. stav 2.); da organi drzavne
uprave donose pravilnike, naredbe, uputstva i reSenja kad su na to zakonom ovlasceni
(¢lan 67. stav 1.); da se pravilnikom razraduju pojedine odredbe zakona i propisa Vlade
radi njegovog izvrSavanja (C¢lan 68. stav 1.); da se pravilnikom ne mogu ustanovljavati
obaveze 1 prava koja nisu zasnovana na zakonu, niti se mogu utvrdivati nadleZnosti
organa drzavne uprave (Clan 68. stav 4.) 1 da navedene akte donosi funkcioner koji
rukovodi organom drzavne uprave (Clan 71. stav 1.). Iz navedenih odredaba, prema
oceni Suda, proisti¢e da ministarstva mogu da donose opste pravne akte za izvrSavanje
zakona 1 propisa Vlade na osnovu izri¢itog ovlas¢enja sadrzanog u zakonu, odnosno
propisu Vlade radi ¢ijeg se izvrSavanja donose. Imajuci u vidu ¢injenicu da su Uredba i
Pravilnik po svojoj prirodi temporalnog karaktera, Sud je ocenio da se mogu smatrati
izvrSenim istekom vremena za koje su doneti. S obzirom na ¢injenicu prestanka vazenja
¢lana 67. Zakona o javnim prihodima i javnim rashodima, kao i oba navedena akta u
celini, prestale su procesne pretpostavke za dalje vodenje postupka i odlu¢ivanje Suda,
pa je Sud obustavio postupak za ocenu zakonitosti osporenog Pravilnika.

Na osnovu iznetog, kao i ¢lana 25. tacka 2) i ¢lana 47. tacka 4) Zakona o
postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik
RS", br. 32/91 1 67/93), Ustavni sud je resio kao u izreci.

Resenje Ustavnog suda
1Y-33/2004 od 02.12.2004.
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4. PROPISI DRUGIH REPUBLICKIH ORGANA - REPUBLICKOG
ZAVODA ZA ZDRAVSTVENO OSIGURANjE
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Republicki zavod za zdravstveno osiguranje, odnosno Upravni
odbor tog zavoda, nadleZan je da opstim aktom uredi obim i sadrZinu zdravstvene
zaStite osiguranih lica.

Ustavni sud je doneo:
RESENE

1. Ne prihvata se inicijativa za pokretanje postupka za utvrdivanje
neustavnosti 1 nezakonitosti odredaba ¢l. 6. 1 18. Odluke o sadrzini i obimu zdravstvene
zaStite ("Sluzbeni glasnik RS", broj 44/99).

2. Odbacuje se zahtev za ocenjivanje ustavnosti i zakonitosti odredaba

¢l. 9a i 9b Pravilnika o uslovima i nafinu ostvarivanja prava iz zdravstvenog osiguranja
("Sluzbeni glasnik RS", br. 44/99, 37/2002, 67/2003 i 1/2004).

Ustavnom sudu Republike Srbije podneta je inicijativa za pokretanje
postupka za utvrdivanje neustavnosti i nezakonitosti odredaba ¢l. 6. 1 18. Odluke o
sadrzini 1 obimu zdravstvene zaStite i odredaba ¢l. 9a i 9b Pravilnika o uslovima i
nacinu ostvarivanja prava iz zdravstvenog osiguranja. U inicijativi se navodi da su
osporene odredbe Odluke i Pravilnika u suprotnosti s Ustavom Republike Srbije koji
garantuje pravo na zdravstvenu zastitu, s odredbom ¢lana 18. Zakona o zdravstvenom
osiguranju, kao i sa Zakonom o zdravstvenoj zastiti, a iz razloga Sto Zavod za
zdravstveno osiguranje, primenjujuci osporene odredbe Odluke i Pravilnika, uglavnom
ne priznaje troSkove ugradnje ortopedskih pomagala iako, prema navedenim zakonima,
ugradnja ortopedskih pomagala spada u obavezan vid zdravstvene zastite, a troskovi za
to padaju na teret Zavoda za zdravstveno osiguranje. Takode, Republicki zavod za
zdravstveno osiguranje nije, po misljenju inicijatora, zakonom ovlas¢en da donosi
osporenu Odluku 1 Pravilnik.

U odgovoru donosioca osporenih akata isti¢e se da su odredbom ¢lana 18.
Zakona o zdravstvenom osiguranju utvrdena prava osiguranih lica obuhvaéenih
obaveznim zdravstvenim osiguranjem, medu kojima je i pravo osiguranog lica na
lekove, pomo¢ni materijal koji sluzi za primenu lekova i sanitetski materijal potreban za
le¢enje. Dalje se navodi da je osporenu Odluku doneo Upravni odbor Zavoda, saglasno
ovlas¢enju iz Clana 19. stav 1. Zakona o zdravstvenom osiguranju, kao i da osporene
odredbe Odluke nisu u suprotnosti s Ustavom i zakonom jer se tim odredbama
osiguranim licima ne uskracuje niti suzava pravo na zdravstvenu zastitu, veé se
propisuje moguénost obezbedivanja i1 sprovodenja zdravstvene zaStite po prioritetima,
ukoliko sadrzina i obim prava utvrdeni ovom odlukom ne mogu da se ostvare usled
nedostatka sredstava. U odnosu na deo inicijative kojim se osporavaju odredbe ¢l. 9a i
9b Pravilnika, donosilac osporenih akata istice da je pravni osnov za donoSenje
osporenog Pravilnika sadrzan u ¢lanu 64. stav 2. Zakona o zdravstvenom osiguranju.
Osporenim odredbama ¢l. 9a i 9b Pravilnika uvedena je Lista ¢ekanja u zdravstvenim
ustanovama za odredene oblasti zdravstvene zaStite, u zavisnosti od medicinskih
indikacija, zdravstvenog stanja osiguranog lica, kao i datuma javljanja zdravstvenoj
ustanovi, a osigurano lice zdravstvenu zastitu ostvaruje po odredenom redosledu koji se
utvrduje Listom Cekanja zdravstvene ustanove, a ukoliko zdravstvenu zastitu koristi
mimo te Liste, koristi je na li¢ni zahtev. U slu¢aju kada osigurano lice, koriS¢enjem
zdravstvene zastite mimo Liste ¢ekanja, ima troSkove, a nije u pitanju participacija,
osigurano lice ima pravo da podnese zahtev za nadoknadu utroSenih sredstava filijali
kod koje je zdravstveno osigurano. Saglasno osporenoj Odluci, na teret sredstava
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zdravstvenog osiguranja naknadice se troSkovi koriS¢enja zdravstvene zaStite ukoliko
lekarska komisija filijale kod koje je lice zdravstveno osigurano, oceni da je
zdravstvena zasStita bila neophodna. Donosilac osporenih akata smatra da osporene
odredbe Pravilnika nisu u suprotnosti s Ustavom i zakonom, jer se tim odredbama ne
uskracuje osiguranom licu koriS¢enje zdravstvene zaStite, ve¢ samo odlaZze njeno
koris¢enje za kasniji period.

Ustavni sud je, u sprovedenom postupku, utvrdio da je osporenim
odredbama ¢lana 6. Odluke o sadrzini i obimu zdravstvene zastite utvrdeno da: sadrzina
i obim prava na zdravstvenu zastitu koja su utvrdena ovom odlukom i sredstva za
finansiranje tih prava moraju biti medusobno uskladena; ukoliko dode do nesklada
izmedu raspolozivih sredstava u Republickom zavodu i1 potrebnih sredstava za
sprovodenje zdravstvene zastite utvrdene ovom odlukom, organi Republickog zavoda
preduzimaju mere za obezbedivanje dodatnih sredstava; kada sredstva koja se
obezbeduju iz redovnih izvora za sprovodenje zdravstvene zastite utvrdene ovom
odlukom nisu dovoljna, a nije moguce obezbediti dodatna sredstva, vr$i se pruZanje
zdravstvene zastite prema prioritetima i u okviru raspolozivih sredstava, u skladu sa
clanom 18. Odluke. Osporenom odredbom clana 18. Odluke utvrdeno je da, ukoliko
sadrzina i obim prava utvrdeni ovom odlukom ne mogu da se ostvare usled nedostatka
sredstava, odnosno nedovoljno ostvarenih prihoda Republickog zavoda u poslednjih 12
meseci, Upravni odbor Republickog zavoda moze predloziti Vladi Republike Srbije da
donese akt kojim ¢e se utvrditi prioriteti u obezbedivanju i1 sprovodenju zdravstvene
zastite.

Osporenim odredbama c¢lana 9a Pravilnika o uslovima i nacdinu
ostvarivanja prava iz zdravstvenog osiguranja bilo je utvrdeno da zdravstvenu zastitu u
zdravstvenim ustanovama, osigurana lica ostvaruju po odredenom redosledu, a da se
redosled utvrduje Listom ¢ekanja, u zavisnosti od medicinskih indikacija, zdravstvenog
stanja osiguranog lica i datuma javljanja zdravstvenoj ustanovi (stav 1.); kao i da se
Lista ¢ekanja utvrduje za: dijagnosticke preglede i analize; hirurske intervencije;
medicinsku rehabilitaciju; stomatolosku zdravstvenu zastitu, osim za decu, omladinu i
zene za vreme trudnoée i dojenja (stav 2.). Osporenom odredbom c¢lana 9b bilo je
utvrdeno da ukoliko osigurano lice koristi zdravstvenu zaStitu mimo Liste cekanja
zdravstvene ustanove, koristi je na licni zahtev.

Osporene odredbe Pravilnika o uslovima i nainu ostvarivanja prava iz
zdravstvenog osiguranja prestale su da vaze 14. januara 2004. godine stupanjem na
snagu Pravilnika o izmeni Pravilnika o uslovima i nacinu ostvarivanja prava iz
zdravstvenog osiguranja ("Sluzbeni glasnik RS", broj 1/2004).

Ustav Republike Srbije utvrduje: da svako ima pravo na zastitu zdravlja,
kao 1 da deca, trudnice i stara lica imaju pravo na zdravstvenu zastitu iz javnih prihoda,
kad to pravo ne ostvaruju po nekom drugom osnovu, a druga lica pod uslovima
utvrdenim zakonom (¢lan 30.); da obaveznim osiguranjem, zaposleni, u skladu sa
zakonom, obezbeduju sebi, pored ostalog, pravo na zdravstvenu zastitu 1 druga prava za
slu¢aj bolesti, a za ¢lanove svoje porodice — pravo na zdravstvenu zastitu (¢lan 40. stav
1.); da sredstva za ostvarivanje obaveznog socijalnog osiguranja i za slu¢aj privremene
nezaposlenosti obezbeduju zaposleni, drugi osiguranici i poslodavci, preko organizacije
kojom upravljaju osiguranici i korisnici, u skladu sa zakonom (¢lan 68. stav 2.); kao i da
Republika Srbija ureduje i obezbeduje, pored ostalog, sistem u oblasti socijalnog
osiguranja i drugih oblika socijalne sigurnosti, kao i sistem u oblasti zdravstva (¢lan 72.
stav 1. tac. 4.16.).

Zakon o zdravstvenom osiguranju ("Sluzbeni glasnik RS", br.18/92,
26/93, 53/93, 67/93, 48/94, 25/96, 46/98, 54/99, 29/01, 18/02, 80/02 i 84/04) utvrduje:
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da obaveznim zdravstvenim osiguranjem zaposleni 1 drugi osiguranici utvrdeni ovim
zakonom (u daljem tekstu: osigurana lica) obezbeduju sebi i ¢lanovima svojih porodica
pravo na zdravstvenu zastitu, pravo na nov€ane naknade i druga prava utvrdena ovim
zakonom (Clan 2.); da je pravo iz zdravstvenog osiguranja, pored ostalog, i pravo na
zdravstvenu zastitu (¢lan 17.); vidove zdravstvene zastite koji se obezbeduju obaveznim
zdravstvenim osiguranjem (Clan 18.); da Republicki zavod za zdravstveno osiguranje
bliZze ureduje obim i sadrzinu i standarde zdravstvene zastite iz ¢lana 18. ovog Zakona
za osigurana lica, kao 1 da obim i sadrzaj zdravstvene zastite osiguranih lica, ne moze
biti manji od obima i sadrZaja zdravstvene zastite utvrdene po propisima o zdravstvenoj
zastiti (Clan 19.); da blize uslove i1 nacin koriS¢enja zdravstvene zaStite i ostvarivanja
drugih prava iz zdravstvenog osiguranja, kao i uslove i1 na€in ocene radne sposobnosti,
odnosno privremene sprecenosti za rad utvrduje Zavod (Clan 64. stav 2.); da ako
osigurano lice koristi zdravstvenu zastitu mimo uslova i1 na¢ina utvrdenih u stavu 1.
ovog Clana i opStem aktu Zavoda, maticna filijala snosi troskove te zdravstvene zastite
ako je bila neophodna i ako osigurano lice na nju ima pravo u okviru osiguranja, u
visini troskova te zaStite kod nosilaca zdravstvene sluzbe na podrucju maticne filijale,
kao 1 da Zavod bliZe ureduje nacin ostvarivanja zdravstvene zastite i slucajeve 1 odnose
izmedu osiguranog lica i Zavoda koji nastaju kada osigurano lice koristi zdravstvenu
zastitu mimo nacina utvrdenog ovim zakonom i opstim aktima Zavoda (Clan 71. st. 2. 1
3.); da Republicki zavod za zdravstveno osiguranje obezbeduje namensko i ekonomic¢no
koriS¢enje sredstava za zdravstveno osiguranje, stvara rezerve za osiguranje i stara se o
uvecanju sredstava na ekonomskim osnovama i da obezbeduje neposredno, efikasno,
racionalno 1 zakonito ostvarivanje prava iz zdravstvenog osiguranja i organizuje
obavljanje poslova za sprovodenje osiguranja (Clan 94. ta¢. 4) 1 5)); kao 1 da Upravni
odbor donosi statut i druge opSte akte Zavoda i obavlja i druge poslove, u skladu sa
zakonom 1 statutom Zavoda (¢lan 100. stav 1. ta¢. 1) i 8)).

Saglasno navedenim odredbama Ustava i1 Zakona o zdravstvenom
osiguranju, Republic¢ki zavod za zdravstveno osiguranje, odnosno Upravni odbor tog
Zavoda, nadlezan je da opStim aktom uredi obim i sadrzinu zdravstvene zaStite
osiguranih lica, te stoga, po oceni Ustavnog suda, postupak donosenja osporene Odluke
nije u nesaglasnosti s Ustavom i zakonom.

Utvrdujué¢i osporenim odredbama ¢lana 6. Odluke obavezu medusobne
uskladenosti sadrZine 1 obima prava na zdravstvenu zaStitu sa sredstvima za finansiranje
tih prava, obavezu Republickog zavoda da preduzima mere za obezbedivanje dodatnih
sredstava kada dode do nesklada izmedu raspolozivih i1 potrebnih sredstava za
sprovodenje zdravstvene zastite, da se pruzanje zdravstvene zaStite, u slucaju kada
sredstva iz redovnih izvora i dodatna sredstva nisu dovoljna, vrsi prema prioritetima i u
okviru raspolozivih sredstava, odnosno utvrduju¢i osporenom odredbom ¢lana 18.
Odluke da Upravni odbor Republickog zavoda, u sluc¢aju kad nije mogucée obezbediti
potrebna sredstva, moze predloziti Vladi Republike Srbije da donese akt kojim ¢e se
utvrditi prioriteti u obezbedivanju i sprovodenju zdravstvene zastite, Republicki zavod
za zdravstveno osiguranje nije, po oceni Ustavnog suda, povredio odredbe ¢1.30. i 40.
Ustava, jer osporenim odredbama Odluke nije uskra¢eno pravo na zdravstvenu zastitu.

Osporene odredbe Odluke, po oceni Ustavnog suda, saglasne su i s
odredbama Zakona o zdravstvenom osiguranju, kojima se utvrduje: da obaveznim
zdravstvenim osiguranjem zaposleni i1 drugi osiguranici utvrdeni ovim zakonom
obezbeduju sebi 1 ¢lanovima svojih porodica, pored ostalog, i pravo na zdravstvenu
zaStitu (Cl. 2. i 17.); obim i sadrzaj zdravstvene zastite koja se obezbeduje obaveznim
zdravstvenim osiguranjem (¢lan 18.); ovlas¢enje Republickog zavoda da blize uredi
obim i sadrzinu i standarde zadravstvene zastite, kao i da taj obim i sadrzina ne moze
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biti manji od obima i sadrZaja zdravstvene zastite utvrdene po propisima o zdravstvenoj
zastiti (Clan 19. st. 1.1 2.); da se pri ostvarivanju zdravstvene zastite po ovom zakonu
osiguranim licima obezbeduje koriS¢enje svih vidova te zastite (¢lan 71. stav 1.); kao 1
da Republicki zavod za zdravstveno osiguranje obezbeduje namensko i ekonomic¢no
koriS¢enje sredstava za zdravstveno osiguranje, stvara rezerve za osiguranje i stara se o
uvecanju sredstava na ekonomskim osnovama (¢lan 94. tacka 4)).

Ustavni sud je utvrdio da je u ranije vodenom postupku ocenjivao
ustavnost 1 zakonitost osporenih odredaba ¢l. 9a i 9b Pravilnika o uslovima i nacinu
ostvarivanja prava iz zdravstvenog osiguranja i na sednici odrZanoj 7. oktobra 2004.
godine doneo Resenje broj IYV-16/2004, kojim se ne prihvata inicijativa za pokretanje
postupka za utvrdivanje neustavnosti i nezakonitosti navedenih odredaba Pravilnika.
Sud je ocenio da postupak donoSenja osporenog Pravilnika nije u nesaglasnosti s
Ustavom 1 zakonom, da osporenim odredbama Pravilnika nisu bile, u vreme vaZenja
Pravilnika, povredene odredbe ¢l. 30. i 40. Ustava, jer njima nije bilo uskraceno pravo
na zdravstvenu zastitu, kao 1 da su osporene odredbe saglasne zakonu, zato Sto tim
odredbama donosilac Pravilnika nije izaSao iz okvira zakonom utvrdenih ovlas¢enja niti
je uskratio prava iz zdravstvenog osiguranja. Posto iz navoda, razloga i dokaza iznetih u
inicijativi ne proizilazi da ima osnova za ponovno odlu¢ivanje, Sud je inicijativu u
ovom delu odbacio.

Na osnovu izlozenog i ¢lana 47. tac. 3) i 6) Zakona o postupku pred
Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka (""Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91 i
67/93), Ustavni sud je resio kao u izreci.

Resenje Ustavnog suda
1Y-463/2003 od 11.11.2004.
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Ostvarivanje zdravstvene zaStite osiguranih lica po odredenom
redosledu koji se utvrdi listom ¢ekanja nije nesaglasno sa zakonom.

Ustavni sud je doneo:
RESENJE

Ne prihvata se inicijativa za pokretanje postupka za utvrdivanje
neustavnosti 1 nezakonitosti odredaba ¢l. 9a i 9b Pravilnika o uslovima i nacinu
ostvarivanja prava iz zdravstvenog osiguranja ("Sluzbeni glasnik RS", br. 44/99,
37/2002, 62/2003 i 1/2004).

Ustavnom sudu Republike Srbije podneta je inicijativa za pokretanje
postupka za utvrdivanje neustavnosti i nezakonitosti odredaba ¢l. 9a i 9b Pravilnika o
uslovima i nacinu ostvarivanja prava iz zdravstvenog osiguranja. U inicijativi se navodi
da donosilac osporenog akta nije ovlas¢en za njegovo donosSenje, kao i da su osporene
odredbe Pravilnika u suprotnosti s odredbama ¢l. 30. i 40. Ustava Republike Srbije i
odredbom ¢lana 18. Zakona o zdravstvenom osiguranju jer dovode u pitanje Ustavom
proklamovano pravo na zastitu zdravlja i nacelo neprikosnovenosti Zivota Coveka.

U odgovoru Republickog zavoda za zdravstveno osiguranje na navode iz
inicijative, pored ostalog, isti¢e se da je pravni osnov za donoSenje osporenog akta
sadrzan u Clanu 64. stav 2. Zakona o zdravstvenom osiguranju ("Sluzbeni glasnik RS",
br. 18/92, 26/93, 53/93, 67/93, 48/94, 25/96, 46/98, 54/99, 29/2001 i 18/2002). U
odgovoru se dalje navodi sadrzina osporenih odredbi ¢l. 9a 1 9b Pravilnika 1 istice da
osigurano lice zdravstvenu zaStitu u zdravstvenoj ustanovi koristi po odredenom
redosledu koji se utvrduje Listom ¢ekanja zdravstvene ustanove, a ukoliko zdravstvenu
zastitu koristi mimo te liste, koristi je na li¢ni zahtev u kom slucaju to lice ima pravo da
filijali zdravstvenog osiguranja kod koje je zdravstveno osigurano, podnese zahtev za
refundaciju tako nastalih troSkova. Troskovi koriS¢enja zdravstvene zastite na li¢ni
zahtev nadoknaduju se na teret sredstava zdravstvenog osiguranja ukoliko lekarska
komisija nadleZzne filijale organizacije za zdravstveno osiguranje oceni da je
zdravstvena zastita bila neophodna. Sta se smatra neophodnom zdravstvenom zastitom
propisano je odredbom ¢lana 20. stav 2. Odluke o sadrZini i obimu zdravstvene zastite
("Sluzbeni glasnik RS", br. 44/99 i 13/04). Donosilac osporenog akta u svom odgovoru
dalje isti¢e da smatra da osporene odredbe Pravilnika nisu u suprotnosti s Ustavom i
zakonom jer se tim odredbama, na osnovu ovlaséenja iz zakona, propisuju uslovi i
nacin ostvarivanja prava iz zdravstvenog osiguranja, ali se koriS¢enje zdravstvene
zastite osiguranom licu ne uskracuje ve¢ samo odlaze njeno koriS¢enje za kasniji
period.

Osporene odredbe Pravilnika prestale su da vaze 14. januara 2004. godine
stupanjem na snagu Pravilnika o izmeni Pravilnika o uslovima i nacinu ostvarivanja
prava iz zdravstvenog osiguranja ("Sluzbeni glasnik RS", broj 1/2004).

Ustavni sud je u sprovedenom postupku utvrdio da je osporenim
odredbama ¢lana 9a Pravilnika o uslovima i nacinu ostvarivanja prava iz zdravstvenog
osiguranja bilo utvrdeno da zdravstvenu zastitu u zdravstvenim ustanovama, osigurana
lica ostvaruju po odredenom redosledu, a da se redosled utvrduje Listom cekanja, u
zavisnosti od medicinskih indikacija i zdravstvenog stanja osiguranog lica, kao 1 datuma
javljanja zdravstvenoj ustanovi (stav 1.), kao i da se Lista Cekanja utvrduje za:
dijagnosticke preglede 1 analize; hirurSke intervencije; medicinsku rehabilitaciju;
stomatolosku zdravstvenu zastitu, osim za decu, omladinu i Zene za vreme trudnoce 1
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dojenja. Osporenom odredbom c¢lana 9b Pravilnika bilo je utvrdeno da ukoliko
osigurano lice koristi zdravstvenu zaStitu mimo Liste ¢ekanja zdravstvene ustanove,
koristi je na li¢ni zahtev.

Ustav Republike Srbije utvrduje: da svako ima pravo na zastitu zdravlja,
kao 1 da deca, trudnice i stara lica imaju pravo na zdravstvenu zastitu iz javnih prihoda,
kad to pravo ne ostvaruju po nekom drugom osnovu, a druga lica pod uslovima
utvrdenim zakonom (¢lan 30.); da obaveznim osiguranjem, zaposleni, u skladu sa
zakonom, obezbeduju sebi, pored ostalog, pravo na zdravstvenu zastitu i druga prava za
slucaj bolesti, a za ¢lanove svoje porodice — pravo na zdravstvenu zastitu, kao i druga
prava po osnovu socijalnog osiguranja (¢lan 40. stav 1.); da sredstva za ostvarivanje
obaveznog socijalnog osiguranja i za slucaj privremene nezaposlenosti obezbeduju
zaposleni, drugi osiguranici i poslodavci, preko organizacije kojom upravljaju
osiguranici 1 korisnici, u skladu sa zakonom (Clan 68. stav 2.); da Republika Srbija
ureduje i obezbeduje, pored ostalog, i sistem u oblasti socijalnog osiguranja i drugih
oblika socijalne sigurnosti, kao i sistem u oblasti zdravstva (€lan 72. stav 1. ta¢. 4.1 7.).

Zakon o zdravstvenom osiguranju ("Sluzbeni glasnik RS", br.18/92,
26/93, 53/93, 67/93, 48/94, 25/96, 46/98, 54/99, 29/01, 18/02, 80/02 i 84/04) utvrduje:
vidove, odnosno obim i sadrzinu zdravstvene zastite koji se obezbeduju obaveznim
zdravstvenim osiguranjem (Clan 18); da Republicki zavod za zdravstveno osiguranje
blize ureduje obim i sadrzinu i standarde zdravstvene zastite iz clana 18. Zakona koji ne
mogu biti manji od obima i sadrzaja zdravstvene zaStite utvrdene po propisima o
zdravstvenoj zastiti (Clan 19.); da blize uslove i nacin koris¢enja zdravstvene zastite i
ostvarivanja drugih prava iz zdravstvenog osiguranja, kao i uslove i nacin ocene radne
sposobnosti, odnosno privremene sprec¢enosti za rad utvrduje Zavod (¢lan 64. stav 2.);
da Zavod blize ureduje nacin ostvarivanja zdravstvene zaStite, kao i sluajeve 1 odnose
izmedu osiguranog lica i Zavoda koji nastaju kada osigurano lice koristi zdravstvenu
zaStitu mimo nacina utvrdenog ovim zakonom 1 opStim aktima Zavoda (¢lan 71. stav
3.); kao i da Upravni odbor donosi statut i druge opste akte Zavoda i obavlja i druge
poslove, u skladu sa zakonom i statutom Zavoda (¢lan 100. stav 1. tac. 1) 1 8)).

Saglasno navedenim odredbama Ustava i Zakona o zdravstvenom
osiguranju, Republic¢ki zavod za zdravstveno osiguranje, odnosno Upravni odbor tog
Zavoda nadlezan je da opStim aktom uredi blize uslove i nacin koriS¢enja prava iz
zdravstvenog osiguranja te stoga, po oceni Ustavnog suda, postupak donoSenja
osporenog Pravilnika nije u nesaglasnosti s Ustavom i zakonom.

Utvrduju¢i osporenim odredbama Pravilnika ostvarivanje zdravstvene
zaStite osiguranih lica po odredenom redosledu koji se utvrduje Listom c¢ekanja na
osnovu kriterijuma 1 u slucajevima utvrdenim osporenom odredbom c¢lana 9a
Pravilnika, kao i utvrdivanjem koriS¢enja zdravstvene zastite mimo Liste ¢ekanja kao
zdravstvene zaStite koja se koristi na licni zahtev-osporeni ¢lan 9b Pravilnika,
Republic¢ki zavod za zdravstveno osiguranje nije, po oceni Ustavnog suda, povredio
odredbe ¢l. 30. 1 40. Ustava jer osporenim odredbama nije bilo uskra¢eno pravo na
zdravstvenu zastitu.

Osporene odredbe Pravilnika bile su u vreme vazenja saglasne i1 sa
odredbama Zakona o zdravstvenom osiguranju kojima se utvrduje obim i sadrZaj
zdravstvene zaStite (Clan 18.), ovlaS¢enje Zavoda da blize uredi uslove 1 nacin
koris¢enja zdravstvene zastite i ostvarivanja drugih prava iz zdravstvenog osiguranja
(¢clan 64. stav 2.), kao i1 ovlaS€enje Zavoda da blize uredi naCin ostvarivanja
zdravstvene zastite, te slucajeve i odnose izmedu osiguranog lica i Zavoda koji nastaju
kada osigurano lice koristi zdravstvenu zastitu mimo nacina utvrdenog ovim zakonom i
opStim aktima Zavoda (¢lan 71. stav 3.). Osporenim odredbama Pravilnika, po oceni
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Ustavnog suda, donosilac tog akta nije izaSao iz okvira zakonom utvrdenih ovlas¢enja
niti je uskratio ili ograni¢io prava iz zdravstvenog osiguranja, odnosno koris¢enje tih
prava, ve¢ je uredio nacin i uslove pod kojima se zdravstvena zaStita, u odredenim
slu¢ajevima, moze koristiti. Tim odredbama bilo je osiguranim licima obezbedeno, u
slu¢ajevima za koje se Listom cekanja utvrdivao redosled, ostvarivanje zdravstvene
zaStite pod jednakim uslovima, u obimu i sadrzini utvrdenim Zakonom o zdravstvenom
osiguranju i Odlukom o sadrzini i obimu zdravstvene zastite, po redosledu odredenom u
skladu sa kriterijumima utvrdenim osporenim Pravilnikom. Takode, odredivanjem
osporenom odredbom ¢lana 9b Pravilnika da se koriS¢enje zdravstvene zastite mimo
Liste ¢ekanja ima smatrati koriS¢enjem te zaStite na li¢ni zahtev nisu, po oceni
Ustavnog suda, bila uskradena niti ograniCena prava iz zdravstvenog osiguranja
utvrdena Ustavom i Zakonom o zdravstvenom osiguranju.

Na osnovu izloZenog i €lana 47. tacka 3) Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i
pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91 1 67/93), Ustavni
sud je resio kao u izreci.

Resenje Ustavnog suda
IY-16/2004 od 07.10.2004.
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5. PROPISI GRADOVA 1 OPSTINA
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a) OpStina i grad

UravnoteZenje budzeta koje se vrs§i smanjenjem planiranih rashoda
ili izdataka ili uvodenjem novih prihoda ili primanja moZe se vrsiti samo u toku
fiskalne godine, odnosno najkasnije do 31. decembra kalendarske godine, a ne
moZe se vrsiti za godinu koja je istekla.

Ustavni sud je doneo:
ODLUKU

Utvrduje se da Odluka o izmeni i dopuni (rebalans) Odluke o budzetu
Opstine Blace za 2003. godinu ("Sluzbeni list opsStine Blace", broj 1/2004) u vreme
vazenja nije bila u saglasnosti s Ustavom.

Ustavnom sudu Republike Srbije podnet je predlog za pokretanje
postupka za ocenu ustavnosti odredbe ¢lana 9. Odluke navedene u izreci. Podnosilac
predloga osporava pre svega deo ¢lana 9. Odluke koji se odnosi na rasporedivanje
budzetskih sredstava opstine Blace za finansiranje lokalne televizije "Piramida" i
navodi da je odredbama ¢lana 49. st. 2, 3. 1 4. Zakona o budZetskom sistemu propisana
namena koriS¢enja stalne budzetske rezerve koja ne obuhvata finansiranje lokalne
televizije. Takode,Ustavnom sudu podneta je i inicijativa kojom se trazi pokretanje
postupka za ocenu ustavnosti navedene Odluke, u celini jer je Odluka, kako navodi
inicijator doneta u 2004. godini, a odnosi se na 2003. godinu, te ima povratno dejstvo,
$to je nesaglasno ¢lanu 121. Ustava Republike Srbije.

U odgovoru Skupstine opsStine Blace istice se da je Odlukom samo
izvrSeno uskladivanje planiranih budZetskih prihoda sa ostvarenim prihodima, kao i
preraspodela sredstava u okviru pojedinih razdela (aproprijacija) i da Odluka nema
retroaktivno dejstvo jer stupa na snagu danom donosenja.

Ustavom Republike Srbije utvrdeno je da zakon, drugi propis ili opsti
akt ne moze imati povratno dejstvo i da se samo zakonom moze odrediti da pojedine
njegove odredbe, ako to zahteva opsti interes utvrden u postupku donoSenja zakona,
imaju povratno dejstvo (¢lan 121. st. 1.1 2.); kao i1 da opstina, preko svojih organa, u
skladu sa zakonom, izmedu ostalog donosi i budzet (¢lan 113. stav 1. tacka 1).

Odluku o izmeni i dopuni (rebalans) Odluke o budzetu opstine Blace za
2003. godinu ("Sluzbeni list opstine Blace", broj 1/2004) donela je Skupstina opStine
Blace na sednici od 8. januara 2004. godine. Odlukom su bili utvrdeni konkretni
novcani iznosi ukupnog prihoda budzeta opstine Blace za 2003. godinu, kao i stalne i
tekuce budzetske rezerve, tekuci prihodi po njihovim vrstama, izdaci budzeta po
osnovhim namenama, rasporedivanje javnih prihoda za finansiranje javnih rashoda po
nosiocima, korisnicima i blizim namenama.

Odluka je doneta na osnovu ¢lana 29. Zakona o budZetskom sistemu
("Sluzbeni glasnik RS", br. 9/2002 1 87/2002), kojim je propisano, pored ostalog, da:
ako se u toku fiskalne godine donese zakon ili drugi propis koji za rezultat ima
smanjivanje planiranih prihoda ili primanja ili poveéanje planiranih rashoda ili izdataka,
donosi se odluka kojom se utvrduju dodatni prihodi ili primanja, ili umanjenje rashoda
ili izdataka, u cilju uravnotezenja budzeta; ako u toku fiskalne godine dode do
povecanja rashoda ili izdataka ili smanjenja prihoda ili primanja, budzZet se uravnotezuje
smanjenjem planiranih rashoda ili izdataka, ili uvodenjem novih prihoda ili primanja;
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uravnoteZenje budZeta se vrsi putem dopunskog budZeta, koji se donosi po postupku za
donosenje budZeta. Clanom 5. Zakona propisano je da nadlezni organ lokalne vlasti u
toku godine moze raspolagati sredstvima koja su u budzetu ostvarena do isteka tekuce
godine. Clanom 14. Zakona propisano je da se postupak pripreme i donosenja budzeta
izvrSava prema budZetskom kalendaru. Navedenom odredbom su taksativno odredeni
datumi kalendara budzeta lokalne vlasti, kojim je odredeno sledece: 15. jun - lokalni
organ uprave nadleZan za finansije izdaje uputstvo za pripremu nacrta budzeta lokalne
vlasti; 15. jul - direktni korisnici lokalnih budzetskih sredstava dostavljaju predlog
finansijskog plana lokalnom organu uprave nadleZznom za finansije; 15. septembar -
lokalni organ uprave nadlezan za finansije dostavlja nacrt budzeta nadleznom izvrSnom
organu lokalne vlasti; 5. oktobar - nadlezni izvr$ni organ lokalne vlasti dostavlja
predlog budzeta lokalnoj skupstini i Ministarstvu; 15. decembar - lokalna skupstina
donosi budzet lokalne vlasti; 25. decembar - lokalni organ uprave nadleZan za finansije
dostavlja budzet lokalne vlasti ministru. Navedenom odredbom je takode propisano da
ti rokovi predstavljaju krajnji rok u budZetskom kalendaru. Clanom 28. Zakona
propisano je da se budzet donosi za period od jedne fiskalne godine i vazi za godinu za
koju je donet; da se fiskalnom godinom smatra period od dvanaest meseci, u razdoblju
od 1. januara do 31. decembra kalendarske godine.

Polaze¢i od navedenog, Ustavni sud je utvrdio da se uravnoteZenje
budzeta koje se vrs$i smanjenjem planiranih rashoda ili izdataka ili uvodenjem novih
prihoda ili primanja moZe vrsiti samo u toku fiskalne godine, odnosno najkasnije do 31.
decembra kalendarske godine, a ne moze se vrsiti za godinu koja je istekla.

S obzirom na izneto, po oceni Ustavnog suda, Skupstina opstine Blace
nije mogla u 2004. godini osporenom Odlukom vrSiti uravnotezenje budzeta za 2003.
godinu, ¢ime je navedenoj Odluci dato povratno dejstvo, §to je €ini nesaglasnom Ustavu
koji odredbom ¢lana 121. izri¢ito zabranjuje povratno dejstvo opstih akata.

Polaze¢i od svega navedenog, Ustavni sud je utvrdio da osporena
Odluka u vreme vazenja nije bila u saglasnosti s Ustavom, pa nema osnova za
ocenjivanje pojedinih njenih odredaba.

Na osnovu izloZzenog i ¢lana 46. tacka 1) Zakona o postupku pred
Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka (""Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91 i
67/93) Ustavni sud je odlucio kao u izreci.

Odluka Ustavnog suda ("Sluzbeni glasnik RS", broj 138/2004)
1Y-31/2004 od 18.11.2004.

Naknada za koriSéenje javnog parkiraliSta u vidu doplatne karte
predstavlja cenu komunalne usluge.

Ustavni sud je doneo:

RESENjE
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Ne prihvata se inicijativa za pokretanje postupka za utvrdivanje
neustavnosti 1 nezakonitosti odredaba c¢lana 19. Odluke o javnim parkiraliStima
("Sluzbent list grada Beograda", broj 18/2003).

Ustavnom sudu Republike Srbije podneta je inicijativa za pokretanje
postupka za ocenjivanje ustavnosti i zakonitosti odredaba ¢lana 19. Odluke o javnim
parkiraliStima ("SluZbeni list grada Beograda", broj 18/2003). Iako podnosilac zahteva
osporava Odluku u celini, iz sadrzine inicijative proizilazi da su osporene samo odredbe
¢lana 19. Odluke. Podnosilac inicijative navodi da je osporena Odluka nesaglasna sa
¢lanom 124. stav 1. Ustava Republike Srbije buduéi da obaveza placanja doplatne karte
utvrdena ¢lanom 19. Odluke u sustini predstavlja kaznu, bez moguénosti Zalbe, odnosno
prigovora protiv naloga ovlasé¢enog kontrolora Javnog komunalnog preduzeca.

U odgovoru Skupstine grada Beograda navodi se da je ¢lanom 15. stav
1. Odluke predvidena obaveza pla¢anja odgovaraju¢e naknade za koriS¢enje javnog
parkiraliSta od strane korisnika, koja ima znaCenje cene komunalne usluge, koju
utvrduje Javno komunalno preduzece za odredeno vreme koris¢enja javnog parkiralista.
Obaveze korisnika javnog parkiraliSta, medu kojima je i obaveza plac¢anja koriS¢enja
parking mesta prema vremenu zadrzavanja, navedene su u odredbama ¢lana 16. i ¢lana
17. stav 2. Odluke, a korisnik koji postupa suprotno tim odredbama Odluke duzan je da
plati doplatnu kartu. Ovlascéeni kontrolori JKP "Parking servis" vrSe kontrolu parkiranja
1 izdaju nalog za plac¢anje doplatne parking karte ¢ija je visina odredena cenovnikom
JKP "Parking servis". U odgovoru se isti¢e da doplatna karta ne predstavlja upravni akt
u smislu ¢lana 124. stav 1. Ustava, ve¢ predstavlja cenu komunalne usluge koris¢enja
javnog parkiraliSta koju korisnik usluge moze da plati u trenutku zapocinjanja
koriS¢enja te usluge ili naknadno, u vidu doplatne karte.

Odluku o javnim parkiralistima ("Sluzbeni list grada Beograda", broj
18/2003) donela je Skupstina grada Beograda, na sednici od 4. jula 2003. godine, na
osnovu ¢lana 13. Zakona o komunalnim delatnostima ("Sluzbeni glasnik RS", br. 16/97
1 42/98). Navedenom Odlukom uredeni su uslovi 1 nacin organizovanja poslova u
obavljanju komunalne delatnosti odrzavanja javnih parkiralista, kao i uslovi koris¢enja
javnih parkiraliSta na podrucju odredenih gradskih opStina, a za vrSenje tih poslova
Skupstina grada Beograda je osnovala javno komunalno preduzeée (C¢l. 1. 1 3.).
Odredbom ¢lana 15. Odluke propisano je, izmedu ostalog, da je za koriS¢enje javnog
parkiraliSta korisnik duzan da plati odgovarajuéu naknadu koju utvrduje javno
komunalno preduzece za odredeno vreme koriS¢enja. Prema ¢lanu 16. Odluke korisnik
javnog parkiraliSta je obavezan da plati koriS¢enje parking mesta prema vremenu
zadrZzavanja na propisan nacin; da postupa u skladu sa ograni¢enjem vremena
koris¢enja parking mesta; da koristi parking mesto u skladu sa saobrac¢ajnim znakom,
horizontalnom i vertikalnom signalizacijom kojom je oznaeno parking mesto. Clanom
17. Odluke, izmedu ostalog, je propisano da je za koris¢enje usluge korisnik duzan da u
vozilu poseduje vazecu parking kartu ili parkiranje plati elektronskim putem; da je
korisnik parkiraliSta duzan da istakne kupljenu parking kartu s unutrasnje strane
prednjeg vetrobranskog stakla vozila ili plati parkiranje putem mobilnog telefona; da
koristi ispravno parking kartu i u nju unese tacne podatke; da isticanjem parking karte,
odnosno zaustavljanjem vozila na parking mestu, ako se placanje vrsi elektronskim
putem, korisnik prihvata propisane uslove za koriS¢enje javnog parkiraliSta. Prema
¢lanu 18. Odluke, kontrolu parkiranja, odnosno ispravnost koriS¢enja javnih parkiralista
vr$e ovlaséeni kontrolori javnog komunalnog preduzeca. Clanom 19. Odluke propisano
je da je korisnik koji postupa suprotno odredbama ¢lana 16. i ¢lana 17. stav 2. Odluke
duzan da plati doplatnu kartu; da nalog za placanje doplatne parking karte izdaje
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ovlas¢eni kontrolor 1 urucuje ga korisniku, a kada kontrolor nije u moguénosti da uruci
nalog korisniku, pri¢vrS¢uje ga na vozilu.

Clanom 124. stav 1. Ustava Republike Srbije utvrdeno je da se protiv
reSenja 1 drugih pojedinacnih akata sudskih, upravnih i1 drugih drzavnih organa, kao i
protiv takvih akata organa i organizacija koje vrSe javna ovlas¢enja, donesenih u prvom
stepenu, moze izjaviti Zalba nadleznom organu.

Zakonom o komunalnim delatnostima propisano je: da opStina, grad,
odnosno grad Beograd u skladu sa tim Zakonom, ureduje i obezbeduje uslove
obavljanja komunalnih delatnosti i njihovog razvoja (€lan 2.); da skupStina opStine
propisuje uslove i nacin organizovanja poslova u vrSenju komunalnih delatnosti i uslove
za koriS¢enje komunalnih proizvoda, odnosno komunalnih usluga, izmedu ostalog,
prava i obaveze javnog komunalnog ili drugog preduzeca koji obavljaju komunalnu
delatnost 1 korisnika komunalnih proizvoda 1 usluga, nacin naplate cene za komunalne
proizvode, odnosno za koriSé¢enje komunalnih usluga (¢lan 13.); da skupstina opstine
moze, pored ostalog, propisati uslove i nacin kori§¢enja javnih prostora za parkiranje
kao vrstu komunalne delatnosti od lokalnog interesa (Clan 4. stav 2.); da poslove
inspekcijskog nadzora nad primenom tog zakona i1 propisa donetih na osnovu tog
zakona i nad obavljanjem komunalnih delatnosti vr$i opstinski komunalni inspektor; da
je u vrsenju inspekcijskog nadzora komunalni inspektor ovlaséen da kontrolise da li se
komunalna delatnost obavlja na na¢in utvrden zakonom i propisom donetim na osnovu
zakona, da izri¢e 1 naplacuje novCane kazne na licu mesta za prekrSaje po propisima
koje donosi skupstina opstina, da naredi uklanjanje stvari i drugih predmeta sa javnih
povrsina ako su oni tu ostavljeni protivno propisima opstine (¢lan 25.).

Zakonom o lokalnoj samoupravi ("Sluzbeni glasnik RS", br. 9/2002 i
33/2004) propisano je da je opstina odgovorna da preko svojih organa, u skladu s
Ustavom i zakonom, ureduje i obezbeduje obavljanje i razvoj komunalnih delatnosti,
izmedu ostalog, 1 koriS¢enje 1 odrzavanje javnih parkiraliSta, kao i organizacione,
materijalne 1 druge uslove za njihovo obavljanje (¢lan 18. stav 1.tacka 4.).

Polaze¢i od navedenog, Ustavni sud je utvrdio da je Skupstina grada
Beograda ovlas¢ena da uredi uslove za vrSenje komunalne delatnosti odrzavanja i
koriS¢enja javnih parkiraliSta na podru¢ju odredenih gradskih opstina na nacin propisan
osporenom Odlukom o javnim parkiraliStima. Po oceni Ustavnog suda, u konkretnom
slu¢aju se ne radi o povredi ustavnog principa o pravu na Zalbu iz ¢lana 124. stav 1.
Ustava Republike Srbije, buduéi da naplata naknade za koriS¢enje javnog parkiralista u
vidu doplatne karte predstavlja cenu navedene komunalne usluge koju korisnik javnog
parkiraliSta moze da plati u trenutku zapocinjanja koris¢enja komunalne usluge
parkiranja ili naknadno, u vidu plac¢anja doplatne karte. Ustavni sud smatra da doplatna
karta nije kazna, ve¢ predstavlja cenu komunalne usluge parkiranja na javnim
parkiraliStima, koja nije placena u trenutku zapocinjanja njenog koriS¢enja, veé
naknadno.

Na osnovu navedenog i1 odredbe ¢lana 47. tacka 3) Zakona o postupku
pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik RS", br.
32/91 1 67/93) Ustavni sud je odlucio kao u izreci.

Resenje Ustavnog suda
1Y-195/2004 od 28.10.2004.
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Skupstina grada je ovlaS¢ena da utvrdi ukupna primanja budZeta
grada, njihov sastav, namenu, odnosno da vr$i usmeravanje tih primanja i
rasporedivanja sredstava.

Ustavni sud je doneo:
RESENE

1. Ne prihvata se inicijativa za pokretanje postupka za utvrdivanje
neustavnosti odredaba ¢lana 11. Odluke o budzetu grada Beograda za 2004. godinu
("Sluzbent list grada Beograda", broj 5/2004) u razdelu 04-ekonomska klasifikacija 611
i razdelu 06-ekonomske klasifikacije 451 1 425.

2. Odbacuje se zahtev za obustavu izvrSenja pojedinac¢nog akta, odnosno
radnje koji su preduzeti na osnovu odredaba Odluke navedenih u  tacki 1.

Ustavnom sudu Republike Srbije podneta je inicijativa za pokretanje
postupka za ocenu ustavnosti Odluke o budZetu grada Beograda za 2004. godinu
("Sluzbeni list grada Beograda", broj 5/2004) u delu koji se odnosi na rasporedivanje
sredstava budzeta i sredstava prihoda iz aktivnosti direktnih i indirektnih korisnika
sredstava budzeta u konkretnim nov€anim iznosima po korisnicima i to: otplata
glavnice Energogasu; tekuce i kapitalne subvencije Javnom komunalnom preduzeéu
Beogradske elektrane; tekuée popravke i odrzavanje. U inicijativi se navodi da je
osporena Odluka u navedenim delovima nesaglasna s ustavnim principom o jednakosti i
ravnopravnosti gradana (¢l. 13. Ustava), jer za posledicu ima da se iz gradskog budzeta
subvencioniSu privatni troskovi samo onih gradana Beograda ¢ije stanove greju
beogradske toplane i da samo gradani u visespratnicama uzivaju subvencije za tekuce
popravke u zgradama. Inicijativom se predlaze "obustava izvrSenja Odluke u
osporenom delu rasporedivanja sredstava iz budzeta Beograda za 2004. godinu u korist
JKP Beogradske elektrane i u korist preduzeca "Energogas" iz Beograda".

U odgovoru Skupstine grada Beograda navodi se da je osporeni izdatak
budzeta grada Beograda koji je predviden za otplatu glavnice "Energogasu" u skladu sa
Ustavom 1 zakonom utvrdenom obavezom Grada da obezbedi obavljanje i razvoj
komunalnih delatnosti. Naime, Ustavom je utvrdeno da grad, preko svojih organa, u
skladu sa zakonom ureduje i obezbeduje obavljanje i razvoj komunalnih delatnosti (¢lan
113. stav 1. tacka 2. 1 €lan 118. stav 1. Ustava). Takva obaveza Grada predvidena je i u
Clanu 18. stav 1. tacka 4. Zakona o lokalnoj samoupravi. U vezi sa osporenim izdatkom
budzeta za tekuce i kapitalne subvencije "Beogradskim elektranama", u odgovoru se
navodi da na osnovu ¢lana 7. Zakona o druStvenoj kontroli cena Grad vr$i neposrednu
kontrolu cena komunalnih proizvoda i usluga, pa i cena toplotne energije, tako Sto
utvrduje najvisi nivo cena tih proizvoda i usluga. S obzirom na to, da je utvrdena cena
ispod ekonomske cene toplotne energije, Grad obezbeduje sredstva u vidu tekucih
subvencija i prenosi ih navedenom preduzeéu. U vezi osporavanja izdataka za tekuce
popravke 1 odrzavanje, u odgovoru se navodi da je prema ¢lanu 18. stav 1. tacka 5.
Zakona o lokalnoj samoupravi opstina (grad) odgovorna da se preko svojih organa stara
o odrzavanju stambenih zgrada i bezbednosti njihovog koris¢enja.

Odlukom o budzetu grada Beograda za 2004. godinu ("Sluzbeni list
grada Beograda", broj 5/2004) utvrden je konkretan novc¢ani iznos ukupnih primanja
budzeta Grada Beograda za 2004. godinu, njihov sastav i namena. Odredbom ¢lana 11.
osporene Odluke odredeno je da se sredstva budzeta i sredstva prihoda iz aktivnosti
direktnih i indirektnih korisnika sredstava budZeta u odredenom nov€anom iznosu
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rasporeduju po korisnicima. Osporenim ekonomskim klasifikacijama 611, 451 1 425
Clana 11. Odluke odredeno je usmeravanje sredstava budzeta za transakcije opSteg
karaktera izmedu razli¢itih nivoa vlasti i to na otplatu glavnice Energogasu (ekonomska
klasifikacija 611); usmeravanje sredstava budzeta za namene Sekretarijata za
komunalne i stambene poslove za tekuce 1 kapitalne subvencije za Javno komunalno
preduze¢e  Beogradske elektrane (ekonomska klasifikacija 451); usmeravanje
budzetskih sredstava za tekuce popravke i odrzavanje (ekonomska klasifikacija 425).

Osporena odluka je doneta na osnovu ¢lana 30. Zakona o lokalnoj
samoupravi ("Sluzbeni glasnik RS", br. 9/2002 1 33/2004) a u vezi sa odredbama ¢l. 10.
dol15. Zakona o budzetskom sistemu ("Sluzbeni glasnik RS", br. 9/2002 i 87/2002).

Ustavom Republike Srbije utvrdeno je: da su gradani jednaki u pravima
1 duznostima i da imaju jednaku zastitu pred drzavnim i drugim organima bez obzira na
rasu, pol, rodenje, jezik, nacionalnu pripadnost, veroispovest, politicko ili drugo
uverenje, obrazovanje, socijalno poreklo, imovno stanje ili koje licno svojstvo (Clan
13.); da Grad Beograd obavlja poslove opstine utvrdene Ustavom 1 poslove koje mu
Republika zakonom poveri iz okvira svojih prava i duznosti (Clan 118. stav 1.); da
opStina, preko svojih organa, u skladu sa zakonom, ureduje i obezbeduje obavljanje i
razvoj komunalnih delatnosti (¢lan 113. tacka 2.).

Zakonom o lokalnoj samoupravi propisano je: da opStina, preko svojih
organa, u skladu sa Ustavom i zakonom ureduje i obezbeduje obavljanje i razvoj
komunalnh delatnosti kao 1 organizacione, materijalne i druge uslove za njihovo
obavljanje i da se stara o odrzavanju stambenih zgrada i bezbednosti njihovog
koriS¢enja 1 utvrduje visinu naknade za odrzavanje stambenih zgrada (¢lan 18. tac. 4. i
5.); da skupstina opstine, u skladu sa zakonom donosi budzet i zavr$ni racun opstine
(¢lan 30. tacka 2.); da organi grada obavljaju poslove predvidene tim zakonom za
organe opstine, kao i druge poslove utvrdene zakonom i statutom grada (¢lan 46. stav
L.).

Odredbama ¢l. 10. do 15. Zakona o budzetskom sistemu ureden je
postupak pripreme budzeta i finansijskih planova direktnih korisnika budzetskih
sredstava, budzetska klasifikacija, primanja i izdaci, budzetski suficit i deficit, budzetski
kalendar, predlog budzeta Republike i budZeta lokalne vlasti. U skladu sa Zakonom o
budzetskom sistemu osporena Odluka je i doneta na osnovu finansijskih planova
direktnih korisnika budZeta Grada, u okviru ukupno planiranih primanja budzeta za
tekucu godinu.

Zakonom o komunalnim delatnostima ("Sluzbeni glasnik RS", br. 16/97
142/98) propisano je da opstina, grad, odnosno grad Beograd, u skladu sa tim zakonom,
ureduje 1 obezbeduje uslove obavljanja komunalnih delatnosti i njihovog razvoja (¢lan
2.); da se pod komunalnim delatnostima u smislu tog zakona podrazumeva i delatnost
proizvodnje i1 snabdevanja parom i toplom vodom (¢lan 4. stav 1. tacka 3.); da je
proizvodnja i snabdevanje parom i toplom vodom proizvodnja, sakupljanje i isporuka
tople vode i pare iz daljinskog centralizovanog izvora ili pojedinacnih izvora za grejanje
stambenih zgrada i stanova, kao i poslovnih prostorija toplovodnom mrezom (¢lan 5.).

Zakonom o druStvenoj kontroli cena ("SluZzbeni glasnik SRS", br.
28/87, 25/89, "Sluzbeni glasnik RS", br. 6/90, 44/91, 28/92, 53/93 i 48/94) propisano je
da nadlezni organ grada Beograda mozZe propisati mere neposredne kontrole cena za
proizvode i usluge.

Polaze¢i od navedenih ustavnih i zakonskih odredaba Ustavni sud je
utvrdio da je Skupstina Grada Beograda ovlaséena za donoSenje budzeta grada
Beograda, odnosno da je nadlezna da utvrdi ukupna primanja budzeta grada Beograda,
njihov sastav, namenu, odnosno usmeravanje tih primanja, utvrdivanje konkretnih
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iznosa primanja po vrstama i1 izdataka po osnovnim namenama, rasporedivanje
sredstava budZeta i sredstava prihoda iz aktivnosti direktnih i indirektnih korisnika
sredstava budzeta po korisnicima po odredenim namenama i u odredenim iznosima, na
nacin odreden osporenom Odlukom. Naime, obaveze usmeravanja sredstava budzeta za
odredene namene uredene su u skladu sa Ustavom i1 zakonom utvrdenom obavezom
Grada da obezbedi obavljanje i razvoj komunalnih delatnosti, kao delatnosti od opsteg
interesa, kao 1 organizacione, materijalne i druge uslove za njihovo obavljanje. To znaci
da je osporeni izdatak budzeta predviden za ostvarivanje Ustavom i zakonom utvrdenih
poslova iz nadleznosti Grada, odnosno za obavljanje delatnosti od opsteg interesa. Po
oceni Ustavnog suda, nije osnovan navod podnosioca inicijative da su osporenim delom
Odluke gradani dovedeni u neravnopravan polozaj, budu¢i da se navedeno
usmeravanje, odnosno rasporedivanje sredstava budzeta za odredene korisnike i
odredene namene pod istim uslovima na jednak nacin odnosi na sva lica koja se nadu u
istoj pravnoj situaciji, odredenoj osporenim delom Odluke.

Nacin na koji ¢e se rasporediti ta sredstva, visina izdataka budzetskih
sredstava, odnosno novc€ani iznosi sredstava budZeta i sredstava navedenih prihoda
rasporedeni po korisnicima su pitanja iz domena procene celishodnosti donosioca akta,
¢ija ocena nije u nadleznosti Ustavnog suda, saglasno ¢lanu 125. Ustava Republike
Srbije.

Ustavni sud je na osnovu Clana 42. stav 3. Zakona o postupku pred
Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91 1
67/93) odbacio zahtev za obustavu izvrSenja pojedinacnog akta, odnosno radnje koji su
doneti na osnovu osporenog dela Odluke, jer je u ovoj ustavno-pravnoj stvari doneo
konacnu odluku.

Na osnovu izlozenog i ¢lana 47. tacka 3) Zakona o postupku pred
Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka Ustavni sud je odlucio kao u
izreci.

Resenje Ustavnog suda
1Y-275/2004 od 28.10.2004.

Odredbama Statuta ne mogu se preuzeti ustavne odredbe koje se
odnose na uredivanje imunitetskih prava narodnih poslanika, ali ne i odbornika
skupstine opStine.

S obzirom da je skupstina opStine u toku postupka za ocenu
ustavnosti i zakonitosti otklonila navedenu neustavnost i nezakonitost, Sud je
doneo ReSenje o obustavljanju postupka.

Ustavni sud je doneo:
RESENJE

Obustavlja se postupak za ocenu ustavnosti i zakonitosti Clana 35.
Statuta opStine Sombor ("Sluzbeni list opstine Sombor", broj 10/99).

Ustavnom sudu Republike Srbije podneta je inicijativa za pokretanje
postupka za ocenu ustavnosti i zakonitosti ¢lana 35. Statuta Skupstine opstine Sombor
("Sluzbenti list opStine Sombor", broj 10/99). U inicijativi se ukazuje da osporeni ¢lan
Statuta nije u skladu sa odredbom ¢lana 77. Ustava Republike Srbije.
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U odgovoru Skupstina opStine Sombor je navela da je, radi uskladivanja
Statuta sa Zakonom o lokalnoj samoupravi, na sednici odrzanoj 31. maja 2002. godine
donela novi Statut opStine Sombor ("Sluzbeni list opStine Sombor", broj 7/02), koji je
stupio na snagu 8. juna 2002. godine. Danom stupanja na snagu ovog statuta prestao je
da vazi Statut opstine Sombor iz 1999. godine.

U sprovedenom postupku Ustavni sud je utvrdio:

Osporeni Statut donela je SkupStina opstine Sombor na sednici odrzanoj
28. decembra 1999. godine. na osnovu c¢lana 13. i ¢lana 80. stav 1. tacka 1. Zakona o
lokalnoj samoupravi ("Sluzbeni glasnik RS", br. 49/99 1 27/01). U osporenoj odredbi
Statuta bilo je predvideno da: odbornik uziva imunitet; da odbornik ne moze biti pozvan
na kriviénu odgovornost, pritvoren ili kaZnjen za izraZzeno misljenje ili davanje glasa u
Skupstini opstine; da odborniku ne moze biti pritvoren bez odobrenja Skupstine opstine,
osim ako je zateCen u vrSenju krivicnog dela za koje je propisana kazna zatvora u
trajanju duzem od 5 godina; da se protiv odbornika koji se pozove na imunitet ne moze,
bez odobrenja Skupstine opStine, pokrenuti krivicni postupak u kome se moze izreci
kazna zatvora, kao i da Skupstina opStine moze odluciti da se primeni imunitet prema
odborniku i ako se sam na njega nije pozvao kada je to potrebno radi vrSenja njegove
funkcije.

Ustavni sud je utvrdio da Ustav Republike Srbije ne sadrzi odredbe koje
se odnose na imunitet odbornika ve¢ samo odredbe koje se odnose na imunitet narodnih
poslanika 1 to u ¢lanu 77. Ustava. Ustav takode utvrduje da imunitet, pored narodnih
poslanika, uzivaju i predsednik Republike (¢lan 86. stav 9.); predsednik, potpredsednik
1 ministri Vlade (¢lan 91. stav 4.); sudije (¢lan 101. stav 3.) javni tuzilac (¢lan 103. stav
3.) i sudije Ustavnog suda (¢lan 126. stav 5.).

Zakon o lokalnoj samoupravi ("Sluzbeni glasnik RS", br. 49/99 1 27/01),
u clanu 83. propisivao je da odbornik ne moze biti pozvan na kriviénu odgovornost,
pritvoren ili kaznjen za izraZeno misljenje ili davanje glasa u Skupstini opStine. Vazeci
Zakon o lokalnoj samoupravi ("Sluzbeni glasnik RS", broj 9/2002), u ¢lanu 35. takode
propisuje da odbornik ne moze biti pozvan na krivicnu odgovornost, pritvoren ili
kaznjen zbog iznetog misljenja ili davanja glasa na sednici skupstine i radnih tela.

Odredba clana 83. Zakona o lokalnoj samoupravi bila je preuzeta u
Statutu u ¢lanu 35. stav 2. §to nije suprotno Zakonu, ni Ustavu. Medutim, u osporenim
odredbama stava 1. i st. 3 do 5. ¢lana 35. Statuta sadrzinski su bile preuzete odredbe
Clana 77. Ustava koje se odnose na narodne poslanike ali ne i na odbornike skupstine
opStine. Osporeni Statut prestao je da vazi donoSenjem novog Statuta ("Sluzbeni list
opstine Sombor br. 7/02 1 16/02), a to znaci da je prestala da vazi i osporena odredba
Clana 35. Statuta.

Vaze¢i Statut opStine Sombor iz 2002. godine ne sadrzi odredbu o
imunitetskim pravima odbornika u ranijem tekstu, ve¢ je u ¢lanu 38. Statuta u celini
preuzeta odredba ¢lana 35. Zakona o lokalnoj samoupravi ("Sluzbeni glasnik RS", broj
9/2002).

Polaze¢i od ¢injenice da je Skupstina opstine Sombor u toku postupka
za ocenu ustavnosti 1 zakonitosti otklonila navedenu neustavnost i nezakonitost,
Ustavni Sud je saglasno ¢lanu 25. tacka 1) Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i
pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91 1 67/93), obustavio
postupak ocene ustavnosti i zakonitosti osporene odredbe Statuta.

Na osnovu ¢lana 25. tacka 1) i Clana 47. tacka 4) Zakona o postupku
pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka Ustavni sud je resio kao u
izreci.
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Resenje Ustavnog suda
1V-2/2002 od 23.09.2004.
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b) Urbanizam i gradevinsko zemljiSte

Skupstina grada kao donosilac osporene Odluke prekoracila je
zakonska ovlaséenja kada je svojim propisom na drugaciji nacin uredila pojam javne
povrsine, tako Sto je proSireno znacenje ovog pojma i na fasade i krovove
stambenih zgrada kolektivnog i individualnog stanovanja.

Ustavni sud je doneo:
ODLUKU

Utvrduje se da odredba clana 4. stav 2. Odluke o privremenom
postavljanju montaznih i drugih objekata na javnim povrSinama ("Sluzbeni list grada
Novog Sada", broj 6/2003), nije u saglasnosti s Ustavom 1 zakonom.

Ustavnom sudu Republike Srbije, podneta je inicijativa za pokretanje
postupka za ocenu ustavnosti i zakonitosti odredbe c¢lana 4. stav 2. Odluke o
privremenom postavljanju montazih i drugih objekata na javnim povrSinama, koju je
donela Skupstina grada Novog Sada. U inicijativi se navodi da je osporena odredba
Odluke suprotna ¢lanu 56. Ustava Republike Srbije, kao i to da Skupstina grada Novog
Sada nije ovlaséena da ograniava pravo privatne svojine na fasadama zgrada u
privatnoj svojini.

U odgovoru donosioca akta navodi se da je Zakonom o komunalnim
delatnostima propisano da opstina, odnosno grad obezbeduje i ureduje uslove za
obavljanje komunalnih delatnosti, kao i to da te delatnosti, u smislu zakona, ¢ini i
odrzavanje ulica, puteva i drugih javnih povrSina. Istice se da je u viSe odredaba Zakona
o lokalnoj samoupravi dato ovlaséenje opstini, odnosno gradu, da ureduje i obezbeduje
obavljanje i razvoj komunalnih delatnosti, pa se ta ovlaséenja odnose i na odrZavanje i
koris¢enje javnih povrsina. Takode se, u odgovoru dalje navodi znac¢enje pojma javna
povrsina utvrdenog Zakonom o planiranju i uredenju prostora i naselja ("Sluzbeni
glasik RS", br. 44/95, 23/96, 16/97 i1 46/98), odnosno Zakonom o izgradnji objekata
("Sluzbeni glasnik RS", br. 44/95, 24/96, 16/97 1 43/01), koji su bili na snazi u vreme
donosenja osporene Odluke, i iz kojih, po misljenju donosioca akta, proizlazi da se, pod
pojmom "objekat" podrazumevaju, pored ostalog, 1 javne zelene povrsine.

Ustavni sud je, u sprovedenom postupku utvrdio sledece:

Osporena Odluka doneta je 29. aprila 2003. godine, na osnovu
ovlas¢enja sadrzanog u odredbi Clana 44. tada vazeceg Zakona o izgradnji objekata,
kojyim je bilo propisano da "izgradnju i postavljanje pomocénih objekata i manjih
montaznih objekata koji se postavljaju na javnim povr§inama u naseljenim mestima
(kiosci za prodaju razli€itih vrsta roba i pruZanje usluge, postavljanje letnjih basti,
pokretnih tezgi i sl.), obezbeduje i ureduje opstina, odnosno grad, odnosno grad
Beograd. Clanom 4. stav 2. Odluke propisano je da su "javne povriine u smislu ove
Odluke 1 spoljasni delovi objekata vidljivi sa javnih povrSina, fasade i krovovi zgrada
kolektivnog stanovanja i individualnog stanovanja, ukoliko se objekat delom nalazi na
javnoj povrsini".

Odredbom clana 72. stav 1. tac. 4. 1 9. Ustava Republike Srbije,
utvrdeno je da Republika Srbija ureduje svojinske i obligacione odnose i zastitu svih
oblika svojine, kao i1 to da ureduje 1 obezbeduje organizaciju i koriS¢enje prostora, a
Clanom 119. stav 2. Ustava utvrdeno je da svaki drugi propis i opsti akt mora biti
saglasan sa zakonom i ostalim republi¢kim propisima.
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Zakonom o planiranju i izgradnji ("SluZbeni glasnik RS", broj 47/2004)
koji je stupio na snagu 13. maja 2003. godine i u odnosu na koji je vrSena ocena
zakonitosti osporene odredbe Odluke, utvrdeni su uslovi 1 na¢in organizacije, planiranje
uredenja, izgradnje i kori$¢enja prostora. Clan 98. Zakona takode sadrzi ovlaiéenje za
opStinu, odnosno grad, odnosno grad Beograd da obezbeduje i ureduje postavljanje
manjih montaznih objekata na javnim povrSinama. Odredbom ¢lana 2. tacka 1). Zakona
utvrdeno je znacenje izraza "javna povrSina", tako Sto je ovaj pojam definisan kao
prostor utvrden planom za objekte Cije je koriS¢enje, odnosno izgradnja od opsteg
interesa, u skladu sa propisima o eksproprijacija, a kao primeri javne povrSine navedeni
su javni putevi, parkovi, trgovi, ulice kao i druge povrsine u skladu sa posebnim
zakonom.

Na osnovu navedenih Ustavnih i zakonskih normi, Sud je ocenio da je
donosilac akta prekoracio ovlas¢enje kada je svojim propisom na drugaciji nacin uredio
pojam javne povrsine, koju u smislu Zakona ¢ini samo prostor, tako Sto je prosirio
znafenje ovog pojma i na fasade i krovove stambenih zgrada kolektivnog i
individualnog stanovanja. Po oceni Suda, fasade i krovovi stambenih zgrada, bez
obzira da li je re¢ o kolektivnom ili individualnom stanovanju, predstavljaju zajednicku
nedeljivu svojinu vlasnika zgrade, odnosno stanova i drugih posebnih delova zgrade, sa
svim pravima i obavezama koji im po zakonu pripadaju. Naime, Zakonom o osnovnim
svojinskopravnim odnosima ("Sluzbeni list SFRJ", br. 6/80, 36/90 i "Sluzbeni list SRJ",
broj 41/96), utvrdeno je da fizicka 1 pravna lica mogu imati pravo svojine na
stambenim zgradama, stanovima, poslovnim zgradama, poljoprivrednom zemljiStu i
drugim nepokretnostima, osim na prirodnim bogatstvima koja su u drzavnoj svojini, a
Clanom 19. stav 2. Zakona, propisano je da na zajednickim delovima zgrade i
uredajima u zgradi, vlasnici posebnih delova zgrade imaju pravo zajednicke nedeljive
svojine, na osnovu Cega je Sud utvrdio da donosilac akta nije nadlezan da svojim
propisom izmeni predmet prava svojine.

U smislu odredaba Zakona o odrzavanju stambenih zgrada ("Sluzbeni
glasnik RS", broj 44/95), fasade 1 krovovi zgrada predstavljaju zajednicku nedeljivu
svojinu vlasnika stanova i drugih posebnih delova zgrade. Ovim Zakonom utvrdena su
prava i obaveze vlasnika stanova i drugih posebnih delova zgrade u pogledu odrzavanja
i koriS¢enja zgrade i njenih zajednickih delova.

Na osnovu izloZzenog 1 ¢lana 46. ta¢. 1) i 3) Zakona o postupku pred
Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91 i
67/93), Sud je odlucio kao u izreci.

Na osnovu ¢lana 130. Ustava Republike Srbije, odredba ¢lana 4. stav 2.
Odluke navedene u izreci, prestaje da vazi danom objavljivanja Odluke Ustavnog suda
u "Sluzbenom glasniku Republike Srbije".

Odluka Ustavnog suda ("Sluzbeni glasnik RS", broj 122/2004)
1Y-85/2004 od 16.09.2004.

Uvodenjem posebnih i dodatnih obaveza pri utvrdivanju naknade
za uredivanje gradevinskog zemljiSta samo na odredenoj lokaciji dovode se u
nepovoljniji polozaj investitori koji grade na tom prostoru u odnosu na ostale
investitore, ¢ime je povreden princip ravnopravnosti i slobodnog obavljanja
privrednih delatnosti iz ¢lana 57. Ustava Republike Srbije.
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Ustavni sud je doneo:
ODLUKU

Utvrduje se da odredba c¢lana 55. Odluke o merilima za ugovaranje 1
utvrdivanje visine naknade za uredivanje gradevinskog zemljista ("Sluzbeni list grada
Nisa", broj 3/2003), u delu koji glasi: "..... za lokaciju Radna zona "Sever"...." nije u
saglasnosti s Ustavom.

Predlogom Preduzeca za proizvodnju i promet namestaja "EKOLINEA"
d.o.o0. iz NiSa, pokrenut je postupak za ocenu ustavnosti i zakonitosti ¢lana 55. Odluke o
merilima za ugovaranje i utvrdivanje visine naknade za uredivanje gradevinskog
zemljista, koju je donela Skupstina grada Nisa. U predlogu se navodi da je osporena
odredba Odluke nesaglasna sa ¢l. 11, 57, 70. 1 121. stav 1. Ustava Republike Srbije. Po
oceni predlagaca, osporena odredba Odluke ima povratno dejstvo, jer pored
ugovorenih, uvodi i nove obaveze u pogledu pladanja naknade za uredivanje
gradevinskog zemljiSta. Istice se takode, da uvodenje posebnih obaveza samo za
investitore na lokaciji Radna zona "Sever" predstavlja povredu ustavnog principa
ravnopravnosti i principa da se privredne 1 druge delatnosti obavljaju pod jednakim
uslovima.

U odgovoru Skupstine grada Nisa navodi se da je, na osnovu ranije
vaze¢ih odluka, naknada za uredivanje gradevinskog zemljiSta obraCunavana prema
povrsini gradevinske parcele na kojoj je bila predvidena izgradnja odgovarajuceg
objekta, a da je osporenim ¢lanom 55. Odluke predvidena obaveza placanja naknade
samo za investitore koji su odstupili od planske dokumentacije na osnovu koje je
zakljuen ugovor o pladanju naknade. Osporenom odredbom Odluke, po oceni
donosioca, ne menjaju se uslovi placanja sporne naknade, ve¢ se utvrduje obaveza
plac¢anja nakande za razliku izmedu izgradene i ugovorene (planirane) povrsine objekta,
odnosno samo za onaj deo povrSine objekta kojim se odstupilo od planirane povrsine i
ugovorene naknade. Istie se da su neosnovani navodi o neravnopravnom polozaju
investitora iz Radne zone "Sever", jer svi investitori, koji su u toku gradenja odstupili
od planske dokumentacije, pla¢aju naknadu za uvecanu povrsinu objekta, na osnovu
Clana 41. Odluke.

Po sprovedenom postupku Ustavni sud je utvrdio da su, prema
osporenom ¢lanu 55. Odluke, investitori koji su zakljucili ugovor o pla¢anju naknade za
uredivanje gradevinskog zemljista, do stupanja na snagu ove odluke, za lokaciju Radna
zona "Sever", a kod izgradnje objekta, odnosno prostora odstupili od uslova definisanih
urbanistickim propisima u vreme zakljucivanja ugovora, duzni da za vise izgradenu
povrsinu objekta, odnosno prostora plate naknadu u skladu sa ovom odlukom. Na ovaj
nacin, ¢lanom 55. Odluke, posebno je regulisana obaveza samo za investitore koji grade
u Radnoj zoni "Sever". Clan 55. Odluke nalazi se u prelaznim i zavr$nim odredbama
kojima je uredeno zateCeno stanje, odnosno prava i obaveze investitora ¢iji su objekti u
izgradnji.

Clan 57. stav 1. Ustava Republike Srbije predvida da se privredne i
druge delatnosti obavljaju slobodno i pod jednakim uslovima, u skladu s Ustavom i
zakonom, a prema ¢lanu 70. Ustava, slobode i prava ¢oveka i gradanina, jednakost pred
zakonom, samostalnost, jednak polozaj preduzeca i drugih organizacija, osnova su i
mera ovlaséenja i odgovornosti republickih organa.

Ustavni sud je ocenio da je ¢lanom 55. Odluke povreden princip
ravnopravnosti i slobodnog obavljanja privrednih delatnosti iz ¢lana 57. Ustava, jer se
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obaveze utvrdene tom normom ne odnose podjednako na sve investitore, ve¢ samo na
ona lica koja grade na lokaciji Radna zona "Sever". Uvodenjem posebnih i dodatnih
obaveza pri utvrdivanju naknade za uredivanje gradevinskog zemljiSta samo na
odredenoj lokaciji dovode se u nepovoljniji polozaj investitori koji grade na tom
prostoru u odnosu na ostale investitore. Sud je ocenio da je donosilac osporene Odluke
ovlas¢en da propiSe da se naknada za uredivanje gradevinskog zemljista placa prema
obracunu izvrSenom na osnovu izvedenog stanja, odnosno konacno izgradenoj povrsini
objekta ili prostora, kao $to je to ucinjeno u odredbi Clana 41. stav 3. Odluke, ali se ta
obaveza ne moze ustanovljavati suprotno odredbi ¢lana 57. stav 1. Ustava. 1z navedenih
razloga Sud je utvrdio neustavnost odredbe ¢lana 55. Odluke u delu koji se odnosi na
Radnu zonu "Sever".

Ustavni sud je ocenio da su ostali navodi predlagata neosnovani iz
slede¢ih razloga:

Odredba ¢lana 113. stav 1. tacka 3. Ustava odreduje ovlascenje opStine
da preko svojih organa, u skladu sa zakonom, ureduje i obezbeduje koriS¢enje gradskog
gradevinskog zemljiSta i poslovnog prostora.

Zakonom o planiranju 1 izgradnji ("Sluzbeni glasnik RS", broj 47/03)
gradevinsko zemljiste je odredeno kao javno gradevinsko zemljiste i ostalo gradevinsko
zemljiste (Clan 68). Zakon, u ¢lanu 71. propisuje da opstina ureduje javno gradevinsko
zemljiSte 1 stara se o njegovom koris§¢enju prema nameni predvidenoj planom, u skladu
sa ovim zakonom. Pored ostalih vidova obezbedenja sredstava za finansiranje
uredivanja javnog gradevinskog zemljista, clanom 73. Zakona je predvidena i naknada
za uredivanje gradevinskog zemljiSta. Prema ¢lanu 74. Zakona, naknadu za uredivanje
gradevinskog zemljiSta placa investitor (stav 1.), a njena visina se utvrduje ugovorom
koji zakljucuje opStina, odnosno preduzece ili druga organizacija iz ¢lana 72. stav 3.
ovog Zakona i investitor, na osnovu kriterijuma i merila koje ureduje opstina (stav 2.).
Ugovorom se ureduju medusobni odnosi u pogledu uredivanja gradevinskog zemljista,
dinamika placanja naknade kao i obim, struktura i rokovi za izvodenje radova na
uredivanju zemljiSta (stav 3.).

Iz navedenih zakonskih odredaba proizlazi da je opstina, pored ostalog,
ovlas¢ena da svojim opStim aktom utvrduje kriterijume i merila za odredivanje visine
naknade za uredivanje javnog gradevinskog zemljiSta. Kad je u pitanju ostalo
gradevinsko zemljiSte, Zakon u ¢lanu 80. propisuje obavezu opStine da se stara o
racionalnom koris¢enju tog zemljista i moguénost da donosi program uredivanja ostalog
gradevinskog zemljiSta, narocito radi izgradnje veéih zona predvidenih regulacionim
planom. Zakonom nije izri¢ito odredeno kako se utvrduje visina naknade za uredivanje
ostalog gradevinskog zemljisSta, ali iz ostalih normi Zakona proizlazi da se i u ovom
slu¢aju primenjuju kriterijumi i merila koje opstina utvrduje za javno gradevinsko
zemljiSte, na osnovu C¢lana 74. stav 2. Zakona. Zakon nije odredio zabrane ni
ogranic¢enja opstini pri utvrdivanju kriterijuma i merila za odredivanje visine naknade
za uredivanje gradevinskog zemljiSta, Sto znaci da opstina moze gradevinsko zemljiste
razlicito kategorisati zavisno od polozaja i zone u kojoj se nalazi, kao i prema nameni
povrsina. Zakonom takode, nije odredeno da li se naknada za uredivanje zemljista placa
prema povrsini zemljista ili povrSini objekta, pa stoga i o ovom pitanju opStina moze
samostalno da odlucuje, odnosno da kao osnov za obracun uzme povrSinu objekta
odredenu urbanistickim planom na osnovu koga je izdato odobrenja za izgradnju.

U osporenom c¢lanu 55. Odluke Skupstine grada Nisa predvidena je
obaveza investitora da za vise izgradenu povrsSinu, kojom se odstupilo od dozvoljene
izgradnje, naknadu plac¢a po ovoj odluci, a ne prema ranijim propisima. Neosnovani su
navodi predlagaca da je ovakvo reSenje neustavno i nezakonito, jer se iz " neprava",
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odnosno neposStovanja propisa ne moze izvoditi pravo, ili pogodnosti u izvrSavanju
odredenih obaveza. S obzirom na to da se obaveza po osporenoj odredbi Odluke ne
odnosi na objekat u celini, kao i da se ne dovode u pitanje prava i obaveze utvrdene
ugovorom izmedu opStine 1 investitora za povrSinu objekta utvrdenu planskim
dokumentom, ve¢ se ovom normom uvodi obaveza koja ima dejstvo samo na odnose
koji su u toku stvaranja, osporena odredba Odluke nema povratno dejstvo.

Na osnovu ¢lana 46. tacka 1) Zakona o postupku pred Ustavnim sudom 1
pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91 1 67/93), Sud je
odlucio kao u izreci.

Na osnovu ¢lana 130. Ustava, odredba ¢lana 55. Odluke Skupstine grada
Nisa, u delu koji je citiran u izreci, prestaje da vazi danom objavljivanja Odluke
Ustavnog suda u "Sluzbenom glasniku Republike Srbije".

Odluka Ustavnog suda ("Sluzbeni glasnik RS", broj 127/2004)
1Y-283/2004 od 14.10.2004.
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Nije u saglasnosti s Ustavom i zakonom odluka kojom se stavlja van
snage odluka o odredivanju gradskog gradevinskog zemljiSta iz 1978. godine kako
bi se uspostavio reZim svojine na zemljiStu iz perioda pre 1978. godine.

Donosilac osporene odluke je postupio u skladu s Ustavom i
zakonom kada je nezakonitu odluku stavio van snage.

Ustavni sud je doneo:
ODLUKU

1. Utvrduje se da Odluka o stavljanju van snage Odluke o odredivanju
gradskog gradevinskog zemljista na potesu "Rasadnik" i "Sestovo" ("SluZzbeni list
opstine Novi Pazar", broj 2/2004), nije u saglasnosti s Ustavom i zakonom.

2. Odbija se predlog za utvrdivanje neustavnosti i nezakonitosti Odluke
o stavljanju van snage Odluke o odredivanju gradskog gradevinskog zemljista na potesu
Selakovac, Selakovac I etapa, Sutenovac, Gornji Sutenovac, Ceremidzinica, Hadzet I
(deo uz Paralovacki potok), Hadzet, Dugalica brdo, Sestovski potok i Postenje
("Sluzbeni list opstine Novi Pazar", broj 2/2004).

3. Odbacuje se zahtev za obustavu izvrSenja pojedinacnih akata ili radnji
preduzetih na osnovu odluka iz tac. 1.1 2.

Predlogom Republickog javnog pravobranilastva pokrenut je pred
Ustavnim sudom postupak za ocenu ustavnosti i zakonitosti odluka navedenih u ta¢. 1. 1
2. izreke. U predlogu se navodi da osporene odluke nisu u saglasnosti sa ¢lanom 59.
Ustava Republike Srbije i ¢lanom 79. stav 4. Zakona o planiranju i izgradnji ("'Sluzbeni
glasnik RS", broj 47/03), iz razloga §to se na osnovu te zakonske odredbe, raniji rezim
svojine na gradevinskom zemljiStu moze uspostaviti samo na osnovu pojedina¢nog
akta, a ne 1 na osnovu opsteg akta. Zatrazena je 1 privremena mera obustave izvrSenja
pojedinacnih akata donetih na osnovu osporenih odluka.

U odgovoru donosioca akata navodi se da se na podru¢ju obuhvac¢enom
odlukama koje su stavljene van snage, nalazi veliki broj bespravno izgradenih objekata,
te da je cilj njihovog donoSenja bio da se, vraanjem zemljiSta u reZim svojine koji je
vazio pre donosenja odluka koje se stavljaju van snage, ubrza postupak legalizacije tih
objekata. Takode se navodi da je Odluka o odredivanju gradskog gradevinskog
zemljista broj 463-29 od 9. maja 1996. godine nezakonito doneta jer se, prema tada
vazeCem Zakonu o gradevinskom ("Sluzbeni glasnik RS", broj 44/95) zemljistu,
promena rezima svojine na zemljiStu nije mogla vrsiti Odlukom o proglasavanju
zemljista za gradsko gradevinsko zemljiste, te je iz tih razloga, stavljena van snage.

U sprovedenom postupku Ustavni sud je utvrdio sledece:

Osporenom Odlukom broj - 463-28 od 25. maja 2004. godine, Skupstina
opstine Novi Pazar stavila je van snage Odluku o odredivanju gradevinskog zemljista
na potesu "Rasadnik" i "Sestovo ("Opstinski sluzbeni glasnik", broj 51/4/78), koja je
doneta na osnovu Zakona o gradevinskom zemljistu iz 1975. godine. Prema tada
vazeéim propisima, stupanjem na snagu Odluke o odredivanju zemljiSta za gradsko
gradevinsko zemljiste, katastarske parcele pobrojane u ¢lanu 3. Odluke, proglasene su
za druStvenu svojinu i u tom rezimu su ostale do 2004. godine, odnosno do njenog
stavljanja van snage. Ova Odluka izvrSena je u celosti, pre proglasenja Ustava od 1990.
godine.
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Odredbom c¢lana 60. stav 1. Ustava Republike Srbije, propisano je da su
prirodna bogatstva i dobra u opstoj upotrebi, kao dobra od opSteg interesa i gradsko
gradevinsko zemljite u drzavnoj ili drustvenoj svojini.

Imajuéi u vidu da je Odlukom o odredivanju gradskog gradevinskog
zemljista na potesu "Rasadnik" i "Sestovo", uspostavljen rezim dru§tvene svojine na
katastarskim parcelama iz ¢lana 3. Odluke, pre proglasavanja Ustava Republike Srbije,
te da je Ustav odredio druStvenu ili drZavnu svojinu na gradskom gradevinskom
zemljistu koje je kao takvo veé proglaseno, Sud je ocenio da nije u saglasnosti s
Ustavom, Odluka kojom se stavlja van snage Odluka o odredivanju gradskog
gradevinskog zemljista iz 1978. godine, iz razloga $to bi se kako je to, ¢lanom 2.
osporene Odluke propisano, uspostavio reZim svojine na zemljiStu iz perioda pre 1978.
godine, §to nije u saglasnosti s Ustavom i Zakon o planiranju i izgradnji.

Osporenom Odlukom broj: 463-29 od 25. marta 2004. godine, Skupstina
opstine Novi Pazar, stavila je van snage Odluku o odredivanju gradskog gradevinskog
zemljiSta na potesu Selakovac, Selakovac I etapa, Sutenovac, Gornji Sutenovac,
Ceramidzinica, Hadzet II (deo uz Paralovacki potok), Hadzet, Dugali¢a brdo, Sestovski
potok i Postenje.

Odluka o odredivanju gradskog gradevinskog zemljista doneta je 1996.
godine, pozivom na odredbe Zakona o gradevinskom zemljiStu iz 1990. godine, kojim
je bilo propisano da na gradskom gradevinskom zemljiStu ne mozZe postojati pravo
svojine, te je s tim u vezi, ovom Odlukom proglasena drustvena svojina na parcelama
oznacenim u ¢lanu 2. Odluke. Medutim, ova Odluka doneta je u vreme vazenja Zakona
o gradevinskom zemljistu ("Sluzbeni glasnik RS", broj 44/95) koji je stupio na snagu 6.
novembra 1995. godine. Tim Zakonom bilo je propisano: da se aktom o odredivanju
gradskog gradevinskog zemljiSta ne menja oblik svojine na zemljiStu koje se odreduje
za gradsko gradevinsko zemljiste (Clan 4. stav 3); da je gradsko gradevinsko zemljiste u
drZzavnoj svojini 1 ne moze se otuditi iz drzavne svojine (Clan 7. stav 2); da gradsko
gradevinsko zemljiSte jeste ono zemljiste koje je do dana stupanja na snagu ovog
zakona odredeno kao gradsko gradevinsko zemljiSte na osnovu akta nadleznog organa
donetog na osnovu zakona, a koje je privedeno nameni saglasno odredbama ovog
zakona (€lan 17. stav 1. tacka 2); da se deo zemljiSta koje je kao gradsko gradevinsko
zemljiste odredeno odlukom skupstine opstine, koje do dana stupanja na snagu ovog
zakona nije privedeno nameni u celosti ili ve¢im delom, a ne Cini urbanisticku 1
funkcionalnu celinu sa gradskim gradevinskim zemljiStem, ako je od dana njegovog
odredivanja kao gradskog gradevinskog zemljiSte do dana stupanja na snagu ovog
zakona proteklo vise od pet godina, ne smatra gradskim gradevinskim zemljiStem, te da
¢e skupstina opstine, u roku od 6 meseci od stupanja na snagu ovog zakona, doneti opsti
akt o utvrdivanju granica zemljista koje se ne smatra gradskim gradevinskim
zemljiStem (Clan 31. st. 1.12).

Na osnovu izloZzenog, Sud je utvrdio da je Odluka o odredivanju
gradskog gradevinskog zemljiSta iz 1996. godine, doneta na nacin suprotan zakonu u
formalnom i1 materijalnom smislu, iz razloga $to je doneta na osnovu Zakona koji nije
bio u pravnom poretku i1 Sto je njome promenjen rezim svojine na gradskom
gradevinskom zemljiStu suprotno odredbama Zakona koji je bio na snazi u vreme
njenog donosenja. Sud je takode utvrdio da ova Odluka nije u saglasnosti sa Zakonom o
planiranju i izgradnji, jer ovaj Zakon ne poznaje rezim druStvene svojine na
gradevinskom zemljiStu 1 prema odredbama tog Zakona nije moguce opStim aktom
uspostaviti rezim drustvene svojine na gradevinskom zemljistu. Stoga je Sud ocenio da
je donosilac osporene Odluke postupio u skladu s Ustavom i zakonom, kada je takav
nezakoniti akt stavio van snage.
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Kako je Sud doneo konacnu odluku, zahtev za obustavu izvrSenja
pojedinac¢nih akata ili radnji preduzetih na osnovu osporenih odluka je odbacio,
saglasno ¢lanu 42. stav 3. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu
njegovih odluka.

Na osnovu izlozenog 1 ¢lana 46. ta¢. 1) i 3) Zakona o postupku pred
Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91 i
67/93), Sud je doneo Odluku kao u izreci.

Na osnovu ¢lana 130. Ustava Republike Srbije, Odluka iz tacke 1.
izreke, prestaje da vazi danom objavljivanja Odluke Ustavnog suda u "Sluzbenom
glasniku Republike Srbije".

Odluka Ustavnog suda ("Sluzbeni glasnik RS", broj 10/2005)
1Y-388/2004 od 16.12.2004.

Skupstina opStine je ovlaséena da, kao jedan od kriterijuma za
utvrdivanje visine naknade za koriS¢enje gradskog gradevinskog zemljiSta odredi i
vrstu delatnosti korisnika navedenog zemljista.

Ustavni sud je doneo:

ODLUKU

Odbija se predlog za utvrdivanje neustavnosti i nezakonitosti odredbe
¢lana 1. Odluke o izmenama Odluke o naknadi za koriS¢enje gradavinskog zemljista
("Meduopstinski sluzbeni list" broj 11/2001 ), koju je donela SkupStina opStine
Smederevska Palanka u delu koji se odnosi na izmene ¢lana 3. Odluke o naknadi za
koriS¢enje gradevinskog zemljiSta ("Meduopstinski sluzbeni list", br. 3/98 1 9/2001).

Ustavnom sudu Republike Srbije podnet je predlog za ocenu ustavnosti 1
zakonitosti odredbe ¢lana 1. Odluke navedene u izreci. Predlaga¢ navodi, da se
odredbom ¢lana 1. osporene Odluke suprotno ¢lanu 27. stav 1. Zakona o gradevinskom
zemljistu ("Sluzbeni glasnik RS", br. 44/95 i 16/97), kao jedan od kriterijuma za
utvrdivanje visine naknade za koriS¢enje gradevinskog zemljista uzima delatnost koju
obveznik obavlja. U predlogu se dalje isti¢e da je ocigledna namera donosioca Odluke
da visu naknadu plate obveznici koji, po misljenju donosioca Odluke, bolje ekonomski
stoje, a Sto je suprotno Ustavu i zakonu, jer obveznike stavlja u nejednak polozaj.

Skupstina opstine Smederevska Palanka u odgovoru navodi da je
osporena Odluka doneta u skladu sa ¢lanom 27. Zakona o gradevinskom zemljistu.

Ustavni sud je utvrdio da je osporenu Odluku donela Skupstina opStine
Smederevska Palanka, na sednici odrzanoj 14. septembra 2001. godine. Odredbom
¢lana 1. Odluke propisani su kriterijumi za utvrdivanje visine naknade za koriS¢enje
gradevinskog zemljiSta po 1m* poslovnog prostora i to prema delatnosti obveznika i
zone u kojoj se nalazi gradevinsko zemljiste.

Clanom 113. stav 1. tatka 3) Ustava Republike Srbije je utvrdeno da
opstina, preko svojih organa, u skladu sa zakonom ureduje i obezbeduje koriS¢enje
gradskog gradevinskog zemljiSta i poslovnog prostora.

Clanom 30. tatka 4) Zakona o lokalnoj samoupravi ("Sluzbeni glasnik
RS", broj 9/2002) je utvrdeno da skupstina opstine u skladu sa zakonom donosi
urbanisticki plan opstine 1 ureduje koris¢enje gradevinskog zemljista.
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Prema ¢lanu 75. Zakona o planiranju 1 izgradnji ("Sluzbeni glasnik RS",
broj 47/2003) izgradeno gradevinsko zemljiste je zemljiSte na kojem su izgradeni
objekti u skladu sa zakonom, a namenjeni za trajnu upotrebu. Clanom 77. Zakona
utvrdena je obaveza placanja naknade za koriS¢enje (izgradenog i neizgradenog) javnog
gradevinskog zemljiSta 1 ostalog gradevinskog zemljiSta u drZzavnoj svojini, kao i
obveznici ove naknade (st. 1. do 3.). Visina naknade za koriS¢enje izgradenog
gradevinskog zemljiSta utvrduje se u zavisnosti od obima i stepena uredenosti zemljista,
najveéeg planom dozvoljenog indeksa izgradenosti, njegovog polozaja u naselju,
opremljenosti zemljiSta objektima druStvenog standarda, saobraajne povezanosti
zemljiSta sa lokalnim, odnosno gradskim centrom, radnim zonama i drugim sadrzajima
u naselju, odnosno pogodnostima koje zemljiSte ima za korisnike (stav 4.). Blize
kriterijume, merila, visinu, nacin 1 rokove placanja naknade iz st. 1. i 2. ovog ¢lana,
propisuje opstina, odnosno grad, odnosno grad Beograd (stav 5.).Clanom 175. Zakona
utvrdeno je da danom stupanja na snagu ovog zakona prestaje da vazi Zakon o
gradevinskom zemljistu ("Sluzbeni glasnik RS", br. 44/95 1 16/97), a da ¢e se do
donoSenja podzakonskih akata na osnovu ovlaS¢enja iz ovog zakona primenjivati
podzakonski akti doneti na osnovu zakona koji prestaju da vaze danom stupanja na
snagu ovog zakona, ako nisu u suprotnosti sa ovim zakonom.

Zakon o planiranju i izgradnji ne predvida izri¢ito namenu koriS¢enja
gradskog gradevinskog zemljista kao kriterijum za utvrdivanje visine naknade za
koriS¢enje gradskog gradevinskog zemljiSta, ali ostavlja moguénost da skupStina
opsStine odredi visinu naknade za koriS¢enje navedenog zemljiSta u zavisnosti od
pogodnosti koje pomenuto zemljiSte ima za korisnika. Imaju¢i u vidu navedeno,
Ustavni sud je ocenio, da je Skupstina opstine Smederevska Palanka ovlas¢ena da, kao
jedan od kriterijuma za utvrdivanje visine naknade za koriS¢enje gradskog gradevinskog
zemljista odredi i vrstu delatnosti korisnika navedenog zemljista. S obzirom na to da
pogodnosti koje gradsko gradevinsko zemljiSte pruza mogu biti razliCite i u zavisnosti
od vrste delatnosti koju obavlja korisnik tog zemljista, Sud smatra da odredba ¢lana 1.
osporene Odluke nije u suprotnosti s Ustavom 1 zakonom.

Ustavni sud saglasno c¢lanu 125. Ustava nije nadlezan da ceni
opravdanost, pravicnost i1 celishodnost pojedinih normativnih reSenja, pa time ni reSenja
sadrzanog u odredbi ¢lana 1. Odluke.

Na osnovu izlozenog i ¢lana 46. tacka 9) Zakona o postupku pred
Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91 i
67/93), Ustavni sud je doneo Odluku kao u izreci.

Odluka Ustavnog suda ("Sluzbeni glasnik RS", broj 10/2005)
1Y-142/2003 od 18.11.2004.

Imajuéi u vidu da Generalni plan Beograda 2021 sadrzi elemente
koji su zakonom propisani za tu vrstu urbanistickog plana, odnosno, sadrzi
"pravila gradenja" kao sastavi deo tog plana, po oceni Suda nema mesta za
pokretanje postupka za ocenjivanje ustavnosti i zakonitosti osporenog dela ovog
planskog akta.

Ustavni sud je doneo:

RESENJE
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Ne prihvata se inicijativa za pokretanje postupka za utvrdivanje
neustavnosti 1 nezakonitosti Generalnog plana Beograda 2021 ("Sluzbeni list grada
Beograda", broj 27/2003), u delu koji se odnosi na tacku 11. 7.2.8, "Zatvaranje
kolonada."

Ustavnom sudu Republike Srbije podneta je inicijativa za pokretanje
postupka za ocenu ustavnosti i zakonitosti tacke 11. Generalnog plana Beograda 2021,
kojom su utvrdena pravila za gradenje 1 obnovu i to u delu koji se odnosi na zatvaranje
kolonada. U inicijativi se istice da pravilo prema kome nije dozvoljeno zatvaranje
prizemlja sa kolonadama u smislu pregradivanja dela prizemlja radi formiranja korisnog
prostora ili zatvaranje celog prizemlja, trajno onemogucava primenu Zakona o
kulturnim dobrima. Prema navodima inicijatora Zavod za zaStitu spomenika kulture
Beograda je doneo ReSenje kojim dozvoljava rekonstrukciju i adaptaciju poslovnog
prostora,uz obavezu da se objekat vrati u prvobitno autenticno stanje, Sto podrazumeva
ukidanje javnog prostora ispred kolonade i pripajanje ovog prostora lokalu. Prema
utvrdenim pravilima gradenja Cija se ustavnost i zakonitost inicijativom osporava,
sprovodenje tog Resenja nije moguce.

U sprovedenom postupku, Ustavni sud je utvrdio sledece:

Odredbom c¢lana 72. tacka 9) Ustava Republike Srbije, propisano je da
Republika Srbija ureduje 1 obezbeduje, izmedu ostalog i1 organizaciju i koriSéenje
prostora, a odredbom ¢lana 113. Ustava, propisano je da opstina, preko svojih organa, u
skladu sa zakonom donosi 1 urbanisticki plan. Prema ¢lanu 118. Ustava, grad Beograd
obavlja poslove opstine utvrdene Ustavom, §to zna¢i da grad Beograd ima izvornu
nadleZnost za donoSenje urbanistickog plana. Stoga je, po oceni Suda, SkupStina grada
Beograda, u pogledu nadleznosti i ovlaséenja za donoSenje osporenog plana, postupila u
saglasnosti s Ustavom.

Na osnovu navedenih Ustavnih odredbi, prostorno i urbanisticko
planiranje, nacin uredenja i koriS€enja prostora, gradevinsko zemljiSte i izgradnja
objekata, uredeni su Zakonom o planiranju i izgradnji ("Sluzbeni glasnik RS", broj
47/2003). Odredbama ¢l. 36. do 44. Zakona, propisane su vrste i sadrzaj urbanistickih
planova. Generalni plan propisan je kao vrsta plana kojom se odreduje dugorocna
projekcija razvoja 1 prostornog uredenja naselja, Ciji sastavni deo €ine 1 pravila gradenja
kojima se utvrduju uslovi izgradnje novih, i obnove i rekonstrukcije postojecih
objekata. Odredbama ¢l. 45. do 55. Zakona, propisan je postupak za izradu
urbanisti¢kog plana i kontrola postupka pripreme i donosenja urbanisti¢kog plana koja
obuhvata stru¢nu kontrolu i javni uvid. Prema clanu 54. Zakona, urbanisticki plan
donosi skupstina opstine, odnosno grada, odnosno grada Beograda, uz pribavljeno
misljenje komisije.

Generalni plan Beograda 2021, donela je Skupstina grada Beograda na
sednici odrzanoj 22. septembra 2003. godine i objavljen je u "Sluzbenom listu grada
Beograda", broj 27/2003, od 15. oktobra 2003. godine.

U tacki 11. Generalnog plana Beograda 2021, utvrdena su pravila za
gradenje 1 obnovu, a podtackom 11.7, utvrdena su pravila za izgradnju novih objekata i
intervencije na postoje¢im objektima. Pravilom pod brojem 11.7.2.8, utvrdeno je da nije
dozvoljeno zatvaranje kolonada u smislu pregradivanja dela prizemlja radi formiranja
korisnog prostora ili zatvaranja celog prizemlja. Moguce je samo prosirivanje kolonade
na susedne objekte.

Imaju¢i u vidu da Generalni plan Beograda 2021, sadrZi elemente koji
su zakonom propisani za tu vrstu urbanistickog plana odnosno, sadrzi "pravila
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gradenja" kao sastavni deo tog plana, to, po oceni Suda, nema osnova za pokretanje
postupka za ocenjivanje ustavnosti i zakonitosti osporenog dela Generalnog plana
Beograda 2021.

Ustavni sud nije nadlezan da ocenjuje urbanistiCko tehnicka i
arhitektonska resenja utvrdena u urbanistiCkom planu, kao ni celishodnost i opravdanost
tih reSenja, jer je strucna kontrola tih reSenja zakonom poverena Komisiji i vsi se u
postupku donoSenja urbanistickog plana.

Zakon o kulturnim dobrima ne ureduje pitanja prostornog i
urbanisti¢kog planiranja, niti utvrduje uslove za uredenje i koriS¢enje prostora, pa stoga,
ne moze biti osnov za ocenjivanje zakonitosti urbanistickog plana, a primena zakona,
saglasno €lanu 125. Ustava nije u nadleZnosti Ustavnog suda Srbije.

Na osnovu izlozenog i ¢lana 47. tacka 3. Zakona o postupku pred
Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka (""Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91 i
67/93), Sud je doneo Resenje kao u izreci.

Resenje Ustavnog suda
1Y-130/2004 od 21.10.2004.



116

v) Komunalne delatnosti

Skupstina opsStine nema ovlaséenje da za potrebe obavljanja ili
razvoja komunalnih delatnosti na svojoj teritoriji svojim aktom uvodi za tu svrhu
izvore sredstava koji nisu zakonom predvideni.

Ustavni sud je doneo:
ODLUKU

Utvrduje se da odredba ¢lana 35. stav 1. tacka 5. Odluke o vodovodu i
kanalizaciji ("SluZbeni glasnik opstine Kraljevo", broj 2/98) nije u saglasnosti s
Ustavom i zakonom.

Ustavnom sudu Republike Srbije podneta je inicijativa za ocenu
ustavnosti i1 zakonitosti odredbe ¢lana 35. stav 1. tacka 5. Odluke o vodovodu i
kanalizaciji, koju je donela Skupstina opstine Kraljevo na sednici odrzanoj 27. februara
1998. godine. Podnosilac smatra da je ova odredba Odluke suprotna Zakonu o
komunalnim delatnostima i drugim zakonima, jer opstini nije dato ovlaséenje da
propisuje naknade ili druge vrste nov€anih obaveza za finansiranje potreba razvoja
javnih komunalnih preduzeca.

Skupstina opStine Kraljevo kao donosilac osporenog akta u odgovoru je
pored ostalog navela da je osporena Odluka doneta na osnovu ovlaséenja iz ¢l. 2, 6, 13.1
27. Zakona o komunalnim delatnostima ("Sluzbeni glasnik RS", br. 16/97 1 42/98) i
¢lana 30. Statuta opstine Kraljevo ("Sluzbeni list opstine Kraljevo", broj 10/93 1 8/95).

U postupku pred Ustavnim sudom utvrdeno je sledece:

Odlukom Skupstine opstine Kraljevo o vodovodu i kanalizaciji utvrdeni
su uslovi, na¢in obavljanja i1 razvoj delatnosti preciS¢avanja i1 distribucije vode sa
postojeceg izvorista u gradskom i prigradskom podrucju i pre€is¢avanja i odvodenja
atmosferskih i otpadnih voda, kao delatnosti od opSteg interesa. Osporenom odredbom
Clana 35. stav 1. tacka 5. Odluke propisano je da se radi trajnog snabdevanja vodom
korisnika, uz zahtev za priklju¢ak podnosi dokaz o uplati sredstava na ime proSirenja
kapaciteta, Ciju visinu utvrduje Upravni odbog Javnog komunalnog preduzeéa uz
saglasnost IzvrSnog odbora Skupstine opstine Kraljevo.

Ustavom Republike Srbije utvrdeno je da opstina, preko svojih organa, u
skladu sa zakonom ureduje i obezbeduje i obavljanje i razvoj komunalnih delatnosti
(¢lan 113. stav 1. tacka 2.).

Zakonom o komunalnim delatnostima ("SluZbeni glasnik RS", broj
16/971 42/98), propisano je: da opstina, grad, odnosno grad Beograd u skladu sa tim
zakonom ureduje 1 obezbeduje uslove obavljanja komunalnih delatnosti i njihovog
razvoja, (Clan 2.); da opstina obezbeduje organizovano i trajno obavljanje 1 razvoj
komunalnih delatnosti a naro€ito: materijalne, tehnicke i druge uslove za izgradnju,
odrzavanje i1 funkcionisanje komunalnih objekata, opste uslove za trajno i kontinuirano
obavljanje komunalnih delatnosti; potreban obim 1 kvalitet komunalnih usluga u
zavisnosti od potreba i materijalnih moguénosti korisnika usluga, materijalnih
mogucénosti opstine, kao 1 od moguénosti za razvoj komunalnih delatnosti (¢lan 6.); da
skupstina opstine propisuje uslove 1 nacin organizovanja poslova u vrSenju komunalnih
delatnosti 1 uslove za koriS¢enje komunalnih proizvoda, odnosno komunalnih usluga, a
narocito tehnicko, sanitarno - higijenske, zdravstvene i druge uslove za obavljanje
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delatnosti kojima se obezbeduje odredeni obim, vrsta i kvalitet usluga, prava i obaveze
javnog komunalnog preduzeca i korisnika komunalnih proizvoda i usluga, kao i naéin
naplate cene za te proizvode i1 usluge (¢lan 13.); da se sredstva za obavljanje i1 razvoj
komunalnih delatnosti obezbeduju iz prihoda od prodaje komunalnih proizvoda,
odnosno usluga, dela naknada za uredivanje i1 koriS¢enje gradevinskog zemljista,
samodoprinosa, kao i drugih izvora, u skladu sa zakonom, odnosno da Republika
ucestvuje svojim sredstvima u izgradnji komunalnih objekata od strateSkog znacaja za
Republiku ili interesa za vise opstina ili opstinu, u skladu sa planovima razvoja (¢lan
22)).

Iz navedene odredbe ¢lana 113. Ustava proizlazi da poslove uredivanja i
obezbedivanja obavljanja 1 razvoja komunalnih delatnosti opStina vr§i u granicama
zakona, odnosno, u skladu sa njegovim odredbama.

S obzirom da su odredbama c¢lana 22. Zakona o komunalnim
delatnostima utvrdeni izvori sredstava za obavljanje i razvoj komunalnih delatnosti i to
njegovim nabrajanjem, odnosno upucivanjem na zakon, to po oceni Ustavnog suda
znaCi da skupstina opstine nema ovlaséenje da za potrebe obavljanja ili razvoja
komunalnih delatnosti na svojoj teritoriji svojim aktom uvodi za tu svrhu izvore
sredstava koji nisu zakonom predvideni.

Iz navedenih razloga Ustavni sud je ocenio da je odredba ¢lana 35. stav
1. tacka 5. Odluke nesaglasna s Ustavom i zakonom.

Saglasno odredbama c¢lana 46. ta¢. 1) i 3) Zakona o postupku pred
Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91 i
67/93), Ustavni sud je odlucio kao u izreci.

Na osnovu c¢lana 130. Ustava Republike Srbije, odredbe Odluke
navedene u izreci prestaju da vaze danom objavljivanja Odluke Ustavnog suda u
"Sluzbenom glasniku Republike Srbije".

Odluka Ustavnog suda ("Sluzbeni glasnik RS", broj 15/2005)
1Y-173/2001 od 30.12.2004.

Propisivanje obaveze potrosaca da, ukoliko utrosi manje toplotne
energije od parametara koje je odredilo Javno komunalno preduzece u vidu fiksne
energije, pla¢a fiksnu, a ne stvarnu utroSenu energiju, kao i nacina plaéanja
toplotne energije kada je merni instrument u kvaru nije nesaglasno s Ustavom i
zakonom.

Ustavni sud je doneo:
ODLUKU

Odbija se predlog za utvrdivanje neustavnosti i nezakonitosti odredaba
Clana 33. 1 ¢lana 34. st. 1. 1 3. Odluke o opstim i tehnickim uslovima za snabdevanje
grada Krusevca toplotnom energijom ("Sluzbeni list opstine Krusevac", br. 25/90,
4/91, 9/92, 6/93, 8/93, 4/94 1 7/95).

Pred Ustavnim sudom Republike Srbije pokrenut je postupak za ocenu
ustavnosti 1 zakonitosti odredaba clana 33. 1 ¢lana 34. st.1. i 3. Odluke navedene u
izreci. Prema navodima predlagaca, propisana obaveza potroSaca da, ukoliko utrosi
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manje toplotne energije od parametra koji je odredilo Javno komunalno preduzeée u
vidu fiksne energije, placa fiksnu, a ne stvarno utroSenu toplotnu energiju (¢lan 33), kao
1 propisani nac¢in plac¢anja toplotne energije kada je merni instrument u kvaru (¢lan 34.
st. 1. 1 3.) u suprotnosti su sa ¢lanom 24. Zakona o komunalnim delatnostima
("Sluzbeni glasnik RS", br. 16/97 1 42/98). Takode, predlaga¢ smatra da je Odluka
nezakonita jer nije, saglasno ¢lanu 27. Zakona, uskladena sa reSenjima iz tog zakona.

Savezni ustavni sud je na osnovu Clana 12. stav 2. Zakona za
sprovodenje Ustavne povelje drzavne zajednice Srbija i Crna Gora ustupio
Ustavnom sudu Republike Srbije predmet III U 8/2003, u kojem je isti predlagac
pokrenuo postupak za ocenu zakonitosti navedenih odredaba Odluke. Pozivom na
odredbe ¢l. 11. 1 14. Zakona o obligacionim odnosima, predlaga¢ ukazuje da osporene
odredbe uspostavljaju neravnopravan polozaj potrosaca koji placaju toplotnu energiju
prema stanju brojila mernih instrumenata i onih koji placaju toplotnu energiju prema
tzv. fiksnoj energiji, odnosno da osporena odredba pogoduje monopolskom polozaju
Javnog komunalnog preduzeéa i ne obezbeduje ekvivalentnost vrednosti usluge i
naknade koja se zahteva.

U odgovoru Skupstine opstine Krusevac se istice da osporene odredbe
Odluke nisu u suprotnosti sa odredbom ¢lana 24. Zakona o komunalnim delatnostima, s
obzirom na to da Zakon, kao elemente za obrazovanje cena komunalnih usluga,
odreduje i vrednost sredstava angazovanih u pruzanju usluga i druge specifi¢nosti
pojedinih komunalnih delatnosti. U konkretnom slucaju, velika vrednost sredstava
angazovanih u pruzanju usluge proizvodnje toplotne energije ima za posledicu visoke
fiksne troSkove koji opterecuju cenu toplotne energije po jedinici proizvodnje, i da
ukoliko bi se naplatila samo stvarno utrosena toplotna energija koja je po mernom
instrumentu manja od fiksne energije, isporucilac bi iskazao gubitak. U odgovoru se,
takode, navodi da osporena odluka nije formalno uskladivana sa Zakonom o
komunalnim delatnostima, s obzirom da njene odredbe nisu ni bile u suprotnosti sa
Zakonom.

Odredbama osporenog ¢lana 33. Odluke odredeno je da se obracun
isporucene toplotne energije za objekte sa mernim uredajima vrsi prema stanju brojila
mernih instrumenata, a kao izuzetak predvideno je da se,u slucaju kad je utroSena
energija manja od fiksne energije, naplacuje fiksna energija, prema obrascu datom za
njeno odredivanje. Odredbama c¢lana 34. st. 1. 1 3. Odluke utvrdeno je da se za korisnike
poslovnog i proizvodnog prostora, u slucaju kada nije ugraden merni instrument ili kada
je isti u kvaru, naplata vrSi prema izra¢unatoj potro$nji toplotne energije koja se dobija
mnozenjem prikljucne snage korisnika sa elementima datim u ¢lanu 33. Odluke.

Odredbom clana 113. stav 1. tacka 2) Ustava utvrdeno je da opStina,
preko svojih organa u skladu sa zakonom, ureduje i obezbeduje obavljanje i razvoj
komunalnih delatnosti.

Zakonom o komunalnim delatnostima utvrdeno je da opstina, odnosno
grad, u skladu sa ovim zakonom, ureduje 1 obezbeduje uslove obavljanja komunalnih
delatnosti i njihov razvoj, kao i da su komunalne delatnosti, delatnosti od opsteg
interesa. Odredbama ¢l. 4. 1 5. Zakona propisano je da je proizvodnja i snabdevanje
parom i toplom vodom jedna od delatnosti koja predstavlja nezamenljiv uslov Zivota i
rada gradana i drugih subjekata na odredenom podrucju i dat je blizi opis te komunalne
delatnosti. Clanom 13. Zakona utvrdeno je ovlaiéenje opstine da propisuje uslove i
nacin organizovanja poslova u vrSenju komunalnih delatnosti i uslove za koriS¢enje
komunalnih proizvoda, odnosno usluga, a narocito: tehnicke, sanitarno — higijenske i
druge potrebne uslove za obavljanje delatnosti kojima se obezbeduje odredeni obim,
vrsta 1 kvalitet usluge, ako njihov kvalitet nije propisan; nacin obezbedivanja
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kontinuiteta u vrSenju komunalnih delatnosti; prava i obaveze javnog komunalnog ili
drugog preduzeca, ili preduzetnika koji obavljaju komunalnu delatnost i korisnika
komunalnih proizvoda i usluga; naCin naplate cene za komunalne proizvode, odnosno
za koris¢enje komunalnih usluga, kao i prava korisnika u slucaju neisporuke ili
nekvalitetne isporuke komunalnog proizvoda 1 nevrSenja, odnosno nekvalitetnog
vrSenja komunalne usluge; nacin postupanja i ovlaséenja opstine u slucaju prekida u
proizvodnji komunalnih proizvoda ili pruzanju usluga u sluc¢aju nepredvidenih
okolnosti. Odredbama clana 24. Zakona propisano je da se cena komunalne usluge
obrazuje na osnovu elemenata koje ¢ine: vrsta, obim i kvalitet usluge koji se utvrduju
standardima 1 normativima koje propisuje opstina, vrednost sredstava angazovanih u
pruZanju usluga i visina materijalnih troskova u obavljanju komunalnih usluga, prema
standardima i normativima utroska energije, materijalnih i drugih troskova ili planskim
kalkulacijama kao i1 drugi elementi u zavisnosti od uslova na trziStu i specificnosti
pojedinih komunalnih usluga.

Ustavni sud je ocenio da je saglasno navedenim odredbama Zakona,
Skupstina opstine KruSevac imala ovlaséenje da svojim propisom utvrdi uslove za
koriS¢enje komunalnih usluga i1 nacin pla¢anja komunalne usluge, i da u okviru tih
ovlas¢enja utvrdi pravila za odredivanje obima pruzene usluge putem utvrdivanja
obrasca definisanog osporenim odredbama cClana 33., odnosno osporenim odredbama
Clana 34. st 1.1 3. Odluke. Po oceni Suda navedeno ovlaséenje za Skupstinu opstine
proisti¢e 1 iz odredaba Zakona koje je ovlas¢uju da, u okviru elemenata za obrazovanje
cena komunalnih usluga propisanih zakonom, odredi normative i standarde za
odredivanje, pored ostalog, i obima pruZenih usluga, kao i da odredi druge elemente za
obrazovanje cena kada to zahtevaju specifi¢nosti pojedinih usluga.

Ocenjujuci na osnovu izlozenog da je osporeni propis skupstine opstine
zasnovan na Zakonu o komunalnim delatnostima, te da u skladu sa njim, ureduje
obligacione odnose u oblasti komunalne delatnosti, Sud je utvrdio da, u smislu ¢lana 27.
stav 2. Zakona o obligacionim odnosima, osporene odredbe imaju znacenje propisa koji
obavezuju ugovorne strane pri uredivanju odnosa, a da svojom sadrZinom ne povreduju
nacelo ravnopravnosti ucesnika u obligacionom odnosu, i zabrane stvaranja i
iskori§¢avanja monopolskog polozaja sadrzane u ¢l. 11. 1 14. Zakona o obligacionim
odnosima.

S obzirom na to da je osporena Odluka zasnovana na odredbama
Zakona o komunalnim delatnostima u pogledu ovlaséenja donosioca akta i predmeta
uredivanja, Ustavni sud smatra da sama cinjenica da njen izvorni tekst potice iz
vremena vazenja Zakona o komunalnim delatnostima ("Sluzbeni glasnik SRS", broj
44/89), ne daje osnova za utvrdivanje njene nezakonitosti i neustavnosti.

Na osnovu navedenog i ¢lana 46. tacka 9) Zakona o postupku pred
Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik RS", br.32/91 i
67/ 93 ), Sud je odlucio kao u izreci.

Odluka Ustavnog suda ("Sluzbeni glasnik RS", broj 135/2004)
1Y-78/2003 od 21.10.2004.

g) Samodoprinos
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Odluka o uvodenju samodoprinosa je neustavna i nezakonita, ako
nije doneta po postupku koji je predviden zakonom koji je bio na snazi u vreme
njenog donoSenja.

Ustavni sud je doneo:

ODLUKU

1. Utvrduje se da Odluka o uvodenju samodoprinosa za podruc¢je Mesne
zajednice " TISAPART - ALVEG" ("Sluzbeni list opstine Senta", broj 4/02), nije u
saglasnosti s Ustavom 1 zakonom.

2. Odbacuje se zahtev za obustavu izvrSenja pojedinacnih akata i radnji
preduzetih na osnovu Odluke iz tacke 1.

Ustavnom sudu Republike Srbije podneta je inicijativa za pokretanje
postupka za ocenjivanje ustavnosti i zakonitosti Odluke navedene u tacki 1. izreke.
Inicijator isti¢e da je osporena Odluka doneta na neustavan i nezakonit nacin, te da je u
celini suprotna Ustavu i zakonu. Prema navodima inicijatora, postupak donoSenja
Odluke sproveden je u periodu od 1. marta do 15. marta 2002. godine, a Odluka je
doneta 16. marta 2002. godine. Zakon o lokalnoj samoupravi ("Sluzbeni glasnik RS",
broj 9/02) stupio je na snagu 6. marta 2002. godine, a ¢lanom 87. ovog zakona
propisano je da se odluka o uvodenju samodoprinosa donosi tajnim glasanjem. S
obzirom na to da je osporena Odluka doneta pismenim izjaSnjavanjem gradana, po
misljenju inicijatora, proistice da nije doneta na nacin predviden vaze¢im Zakonom o
lokalnoj samoupravi. U prilog svoje tvrdnje, inicijator navodi da vaZze¢im Zakonom nije
propisano da se zapoceti postupci po ranijem Zakonu mogu okoncati po tom zakonu.
Pored osporavanja navedene Odluke sa formalno-pravnog stanovista, inicijator
osporava ustavnost i zakonitost i pojedinih materijalno-pravnih odredaba Odluke. U
inicijativi se navodi da Odlukom nisu dovoljno precizirane namene za koje se
samodoprinos uvodi i vr$enje nadzora nad troSenjem sredstava samodoprinosa (¢lan 4.);
da nije jasno definisano kako ¢e se utvrdivati vrednost imovine licima koja nemaju
prebivaliste, ve¢ samo nepokretnosti na podrucju Mesne zajednice, za koju se
samodoprinos uvodi (€lan 5. stav 2.); placanje samodoprinosa na penzije 1 druga
primanja na koja se ne plac¢a samodoprinos, u skladu sa zakonom (¢lan 6.); moguénost
troSenja viSka sredstava Odlukom Saveta mesne zajednice (¢lan 14.) i odredivanje
retroaktivne primene Odluke (¢lan 16.). Predlozeno je, takode, da Ustavni sud obustavi
od izvrSenja akte i radnje preduzete na osnovu osporene Odluke.

U odgovoru Mesne zajednice "TISAPART ALVEG", opstina Senta,
isti¢e se da je postupak uvodenja samodoprinosa bio u skladu sa vazeéim propisima,
odnosno da je sporna Odluka o uvodenju samodoprinosa doneta na osnovu Odluke o
obliku 1 nacinu neposrednog izjaSnjavanja gradana opStine Senta o uvodenju
samodoprinosa ("Sluzbeni list opstine Senta", broj 13/2001), koja predvida da odluku o
samodoprinosu gradani donose davanjem pismene izjave. Navodi se da su odredbe
opstinske odluke bile u skladu sa odredbama ¢lana 66. Zakona o lokalnoj samoupravi
("Sluzbeni glasnik RS", br. 49/99 1 27/2001), kao 1 da je proces donoSenja osporene
Odluke bio zapocet krajem januara meseca 2002. godine. Skupstina opStine Senta je
utvrdila Predlog odluke o uvodenju samodoprinosa 18. februara 2002. godine u kome je
bilo odredeno da ¢e se gradani izjasniti o uvodenju samodoprinosa davanjem pismene
izjave od 1. marta 2002. godine do 15. marta 2002. godine.
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Skupstina opstine Senta, u ime donosioca Odluke, zatrazila je dopisom
od 8. juna 2003. godine od Ustavnog suda da, pre donosenja konacne odluke o
ustavnosti 1 zakonitosti, zastane sa postupkom i ostavi rok donosiocu akta za uklanjanje
uocenih neustavnosti i nezakonitosti u Odluci, na osnovu ¢lana 41. Zakona o postupku
pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik RS", br.
32/91 1 67/93). Ustavni sud je na sednici od 16. oktobra 2003. godine doneo Zakljuc¢ak
da zastane sa postupkom, radi omogucavanja donosiocu akta da do 31. decembra 2003.
godine usaglasi s Ustavom i zakonom osporenu Odluku. Saglasno ovom zakljucku,
Opstina Senta je bila obavezna da po isteku roka obavesti Ustavni sud o postupanju po
njemu, ali do donosSenja kona¢ne Odluke Sud nije primio ovo obavestenje.

Osporena Odluka doneta je 16. marta 2002. godine za period od 1. aprila
2002. godine do 31. marta 2012. godine, a prema preambuli pravni osnov za njeno
donoSenje sadrzan je u ¢lanu 69. stav 3. Zakona o lokalnoj samoupravi ("Sluzbeni
glasnik RS", br. 49/99 1 27/2001). Odluka je doneta putem pismenog izjasnjavanja
gradana Mesne zajednice, koje je sprovedeno u periodu od 1. marta 2002. godine do 15.
marta iste godine.

Clanom 114. stav 2. Ustava predvideno je da se sredstva za
zadovoljavanje potreba gradana u opstini mogu prikupljati na osnovu neposrednog
izjaSnjavanja gradana, u skladu sa zakonom. Zakon o lokalnoj samoupravi ("SluZbeni
glasnik RS", br. 49/99 1 27/01), na osnovu koga je doneta osporena Odluka, u ¢lanu 66.
predvidao je, da odluku o samodoprinosu gradani donose referendumom ili davanjem
pismene izjave, u skladu sa propisima kojima je ureden postupak neposrednog
izjaSnjavanja gradana, ako ovim zakonom nije drugacije odredeno (stav 1.), a da o
obliku i nacinu neposrednog izjaSnjavanja gradana odlucuje skupstina opstine. (stav 2.).
Vaze¢im Zakonom o lokalnoj samoupravi propisano je da odluku o uvodenju
samodoprinosa gradani donose neposredno, tajnim glasanjem, u skladu sa statutom
(¢lan 87.), da se odluka smatra donetom kada se za nju izjasni ve¢ina od ukupnog broja
gradana (¢lan 90. stav 3.), kao i1 da se odluka objavljuje na na¢in na koji se objavljuju
akti opStine (€lan 90. stav 1.). Prema oceni Suda, zakonitost postupka donoSenja
osporenog akta uslov je njegove punovaznosti i moze se ocenjivati samo u odnosu na
zakon koji je na snazi u vreme donosSenja akta.

Zakon o lokalnoj samoupravi, koji je naveden kao pravni osnov za
donosenje osporene Odluke, prestao je da vazi 6. marta 2002. godine, danom stupanja
na snagu vazeceg Zakona o lokalnoj samoupravi, u smislu odredbe ¢lana 128. ovog
zakona. Kako vaze¢i Zakon o lokalnoj samoupravi ne sadrzi u prelaznim, odnosno
zavrsnim odredbama reSenja kojima bi se odredila pravna sudbina akata o uvodenju
samodoprinosa ¢iji je postupak donoSenja otpoceo za vreme vazenja ranijeg Zakona o
lokalnoj samoupravi, a koji su stupili na snagu posle stupanja na snagu vazeceg Zakona
o lokalnoj samoupravi, Ustavni sud je utvrdio da je vaZe¢i Zakon o lokalnoj samoupravi
stupio na snagu i poceo da se primenjuje 6. marta 2002. godine. Imajuéi u vidu
¢injenicu da je u toku postupka donoSenja osporene Odluke stupio na snagu Zakon o
lokalnoj samoupravi koji je predvideo drugacije reSenje u pogledu nacina i postupka
donoSenja odluka o samodoprinosu, a da nijednom odredbom tog zakona nije
predvideno da ¢e se postupci donosenja akata o samodoprinosu koji su zapoceti po
odredbama ranijeg zakona okoncati po tom zakonu, Sud je utvrdio da osporena Odluka
nije doneta u skladu sa Zakonom koji je bio na snazi u vreme njenog donosenja, $to je u
celini ¢ini neustavnom i nezakonitom.

S obzirom na to da je Ustavni sud doneo kona¢nu odluku u ovoj pravnoj
stvari, Sud je odbacio zahtev za obustavu izvrSenja akata, odnosno radnji na osnovu
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osporene Odluke, na osnovu odredbe ¢lana 42. stav 3. Zakona o postupku pred
Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka.

Na osnovu izlozenog, kao 1 odredaba ¢lana 42. stav 3. i ¢lana 46. tac. 1)
i1 3) Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka,
Ustavni sud je odlucio kao u izreci.

Na osnovu ¢lana 130. Ustava, Odluka navedena u tacki 1. izreke prestaje
da vazi danom objavljivanja Odluke Ustavnog suda u "Sluzbenom glasniku Republike
Srbije".

Odluka Ustavnog suda ("Sluzbeni glasnik RS", broj 135/2004)
1Y-45/2002 od 4.11.2004.
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Zakonitost postupka donoSenja osporenog akta uslov je njegove
punovaznosti i moZe se ocenjivati samo u odnosu na zakon koji je na snazi u vreme
donosenja akta. Odluka o uvodenju samodoprinosa je neustavna i nezakonita, ako
nije doneta po postupku koji je bio predviden zakonom koji je bio na snazi u
vreme njenog donoSenja.

Ustavni sud je doneo:
ODLUKU

1.Utvrduje se da Odluka o uvodenju samodoprinosa za podrucje Mesne
zajednice "Centar-Topart" ("Sluzbeni list opStine Senta", broj 4/02), nije u saglasnosti s
Ustavom 1 zakonom.

2. Odbacuje se zahtev za obustavu izvrSenja pojedinacnih akata i radnji
preduzetih na osnovu Odluke iz tacke 1.

Ustavnom sudu Republike Srbije podneta je inicijativa za pokretanje
postupka za ocenjivanje ustavnosti i zakonitosti Odluke navedene u tacki 1. izreke.
Prema navodima podnosioca inicijative, osporena Odluka doneta je na neustavan i
nezakonit nacin i suprotna je Ustavu i zakonu. Postupak za donosenje Odluke, navodi
se u inicijativi, sproveden je u periodu od 1. do 15. marta 2002. godine, a Odluka je
doneta 16. marta 2002. godine, davanjem pismenih izjava. U toku sprovodenja
postupka donoSenja Odluke, 6. marta 2002. godine, stupio je na snagu Zakon o
lokalnoj samoupravi ("Sluzbeni glasnik RS", broj 9/02), koji u odredbi ¢lana 87.
propisuje da se odluka o uvodenju samodoprinosa donosi tajnim glasanjem, iz ¢ega, po
misljenju inicijatora proizlazi da Odluka nije doneta na nacin utvrden vazeéim
Zakonom, koji ne predvida moguénost da se postupci zapoceti po ranije vazecem
zakonu i okoncaju saglasno odredbama tog zakona.

Po misljenju inicijatora, osporena Odluka nije saglasna Zakonu ni sa
aspekta sadrzine odredaba kojima se ureduju najznacajnija pitanja samodoprinosa, kao
§to su pitanja namene, utvrdivanje vrednosti radova i nacina kontrole troSenja
prikupljenih sredstava (C¢lan 4); utvrdivanja osnovice samodoprinosa za lica koja
nemaju prebivaliste, ve¢ samo nepokretnosti na podru¢ju mesne zajednice (Clan 5. stav
2.); placanje samodoprinosa iz penzija i drugih primanja na koja se, u skladu sa
zakonom, samodoprinos ne pla¢a (¢lan 6.); mogucnost troSenja viska prikupljenih
sredstava na osnovu odluke Saveta mesne zajednice (Clan 14.) 1 odredivanje
retroaktivne primene Odluke (Clan 16.). Predlozeno je i da Ustavni sud obustavi od
izvrSenja akte i radnje preduzete na osnovu osporene Odluke.

U odgovoru Mesne zajednice "Centar-Topart" istie se da je Savet
Mesne zajednice, na sednici odrzanoj 18. februara 2002. godine, utvrdio Predlog odluke
o uvodenju samodoprinosa za podru¢je Mesne zajednice "Centar-Topart" ("Sluzbeni list
opsStine Senta", broj 2/2002 od 19. februara 2002. godine), na osnovu koga je
sprovedeno pismeno izjaSnjavanje gradana ove Mesne zajednice, saglasno odredbama
tada vazeéeg Zakona o lokalnoj samoupravi ("Sluzbeni glasnik RS", br. 49/99 i
27/2001) 1  Statuta opstine Senta, koji je predvidao da odluku o uvodenju
samodoprinosa gradani donose referendumom ili davanjem pismene izjave, koji je
usaglasen sa novim Zakonom o lokalnoj samoupravi tek 6. juna 2002. godine.

U ime donosioca osporene Odluke, dopisom od 21. jula 2003. godine,
Ustavnom sudu se obratila Skupstina opstine Senta, predlazu¢i da Ustavni sud zastane
sa postupkom i odredi rok za uklanjanje uocenih neustavnosti i nezakonitosti u Odluci,

n
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Sto je Zakljuc¢kom Ustavnog suda, donetim na sednici odrzanoj 11. marta 2004. godine i
ucinjeno. Odreden je rok za usaglasavanje odredaba osporene Odluke sa Ustavom i
zakonom, zaklju¢no sa 30. junom 2004. godine. Osporena Odluka nije u naznac¢enom
roku usaglasena s Ustavom i1 zakonom, a 18. novembra 2004. godine Ustavni sud je
obavesten da je Mesna zajednica "Centar-Topart" postupila po zakljuc¢ku Ustavnog suda
od 25. juna 2004. godine, tako Sto je Savet Mesne zajednice doneo Odluku kojom su
izmenjene osporene odredbe Odluke o uvodenju samodoprinosa. Po oceni Ustavnog
suda, navedeno obavesStenje nije od pravne vaznosti za odlu¢ivanje u ovoj stvari, s
obzirom da se odluka o izmeni odluke o uvodenju samodoprinosa moze doneti
isklju¢ivo na nacin koji je Zakonom utvrden za donoSenje odluke o uvodenju
samodoprinosa, odnosno tajnim glasanjem gradana mesne zajednice.

Osporena Odluka doneta je 16. marta 2002. godine za period od 1. aprila
2002. godine do 31. marta 2012. godine, a prema preambuli, pravni osnov za njeno
donosenje sadrzan je u ¢lanu 69. stav 3. Zakona o lokalnoj samoupravi ("Sluzbeni
glasnik RS", br. 49/99 1 27/2001). Odluka je doneta putem pismenog izjasnjavanja
gradana Mesne zajednice, koje je sprovedeno u periodu od 1. marta 2002. godine do 15.
marta iste godine.

Clanom 114. stav 2. Ustava predvideno je da se sredstva za
zadovoljavanje potreba gradana u opStini mogu prikupljati na osnovu neposrednog
izjasnjavanja gradana, u skladu sa zakonom.

Zakon o lokalnoj samoupravi ("SluZzbeni glasnik RS", br. 49/99 i
27/01), na osnovu koga je doneta osporena Odluka, u ¢lanu 66. predvidao je, da odluku
o samodoprinosu gradani donose referendumom ili davanjem pismene izjave, u skladu
sa propisima kojima je ureden postupak neposrednog izjasnjavanja gradana, ako ovim
zakonom nije drugacije odredeno (stav 1.), a da o obliku i nacinu neposrednog
izjaSnjavanja gradana odlucuje skupstina opsStine (stav 2.). Vaze¢im Zakonom o
lokalnoj samoupravi propisano je da odluku o uvodenju samodoprinosa gradani donose
neposredno, tajnim glasanjem, u skladu sa statutom (C¢lan 87.), da se odluka smatra
donetom kada se za nju izjasni ve¢ina od ukupnog broja gradana (¢lan 90. stav 3.), kao i
da se odluka objavljuje na nacin na koji se objavljuju akti opstine (clan 90. stav 1.).
Prema oceni Suda, zakonitost postupka donoSenja osporenog akta uslov je njegove
punovaznosti i moze se ocenjivati samo u odnosu na zakon koji je na snazi u vreme
donosenja akta.

Zakon o lokalnoj samoupravi, koji je naveden kao pravni osnov za
donosenje osporene Odluke, prestao je da vazi 6. marta 2002. godine, danom stupanja
na snagu vazeceg Zakona o lokalnoj samoupravi, u smislu odredbe ¢lana 128. ovog
zakona. Kako vaze¢i Zakon o lokalnoj samoupravi ne sadrzi u prelaznim, odnosno
zavrsnim odredbama reSenja kojima bi se odredila pravna sudbina akata o uvodenju
samodoprinosa ¢iji je postupak donoSenja otpoceo za vreme vazenja ranijeg Zakona o
lokalnoj samoupravi, a koji su stupili na snagu posle stupanja na snagu vazeceg Zakona
o lokalnoj samoupravi, Ustavni sud je utvrdio da je vaZe¢i Zakon o lokalnoj samoupravi
stupio na snagu i poceo da se primenjuje 6. marta 2002. godine. Imajuéi u vidu
¢injenicu da je u toku postupka donoSenja osporene Odluke stupio na snagu Zakon o
lokalnoj samoupravi koji je predvideo drugacije reSenje u pogledu nacina i postupka
donosenja odluka o samodoprinosu, a da nijednom odredbom tog zakona nije predvideo
da ¢e se postupci donosenja akata o samodoprinosu koji su zapoceti po odredbama
ranijeg zakona okoncati po tom zakonu, Sud je utvrdio da osporena Odluka nije doneta
u skladu sa Zakonom koji je bio na snazi u vreme njenog donosenja, $to je u celini ¢ini
neustavnom i nezakonitom.
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S obzirom na to da je Ustavni sud doneo kona¢nu odluku u ovoj pravnoj
stvari, Sud je odbacio zahtev za obustavu izvrSenja akata, odnosno radnji donetih ili
preduzetih na osnovu osporene Odluke, na osnovu odredbe Clana 42. stav 3. Zakona o
postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik
RS", br. 32/91 1 67/93).

Na osnovu izlozenog, kao i odredaba Clana 42. stav 3. i ¢lana 46. tac. 1)
1 3) Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka,
Ustavni sud je odlucio kao u izreci.

Na osnovu ¢lana 130. Ustava, Odluka navedena u tacki 1. izreke prestaje
da vazi danom objavljivanja Odluke Ustavnog suda u "Sluzbenom glasniku Republike
Srbije".

Odluka Ustavnog suda ("Sluzbeni glasnik RS", broj 135/2004)
1Y-47/2002 od 25.11.2004.

S obzirom da su u toku postupka pred Ustavnim sudom osporene
odredbe odluke o uvodenju samodoprinosa uskladene sa Ustavom i zakonom,
stekli su se uslovi da se postupak obustavi.

Ustavni sud je doneo:
RESENjE

Obustavlja se postupak za ocenu ustavnosti i zakonitosti Odluke o
uvodenju samodoprinosa za podrucije Mesne zajednice Krzince, opstina Vladi¢in Han,
od 29. maja 2000. godine.

Ustavnom sudu podneta je inicijativa grupe penzionera Mesne zajednice
Krzince za "oslobadanje" od obaveze placanja samodoprinosa uvedenog Odlukom
navedenom u izreci. U odgovoru Skupstine opstine Vladi¢in Han navedeno je da je
Odluka doneta na osnovu Zakona o lokalnoj samoupravi ("Sluzbeni glasnik RS", broj
49/99), koji je vazio u vreme donoSenja Odluke, ali je izraZzena spremnost da se izvrSi
uskladivanje njenih odredaba sa odredbama vazeceg Zakona o lokalnoj samoupravi
("SluZbeni glasnik RS', broj 9/2002).

Ustavni sud je, na sednici odrzanoj 20. maja 2004. godine, zakljucio da
zastane sa postupkom i omoguci gradanima Mesne zajednice Krzince da odredbe €l. 5. i
10. Odluke usklade s Ustavom i zakonom.

Na referendumu odrZzanom 15. avgusta 2004. godine, doneta je Odluka o
izmeni odluke o uvodenju samodoprinosa za teritoriju Mesne zajednice Krzince
("Sluzbeni glasnik Pc¢injskog okruga", broj 14/2004), kojom su odredbe ¢l. 5. 1 10.
osporene Odluke uskladene s Ustavom i zakonom. Odredba ¢lana 5. Odluke izmenjena
je tako Sto je utvrdeno da se samodoprinos u novcu uvodi po stopi od 2% na zarade
(plate zaposlenih) i 2% na prihod od poljoprivrede i Sumarstva, ¢ime je ova odredba
uskladena sa odredbom ¢lana 93. Zakona o lokalnoj samoupravi ("Sluzbeni glasnik RS',
broj 9/2002). Izmenom odredbe clana 10. Odluke predvideno je da ¢e se sredstva
samodoprinosa, ostvarena iznad planiranog iznosa, vratiti gradanima na nacin odreden
odlukom Saveta Mesne zajednice Krzince, ¢ime je ova odredba uskladena sa odredbom
Clana 88. tacka 10) Zakona o samodoprinosu kojom je propisano da odluka o uvodenju



126

samodoprinosa sadrzi odredbu o nacinu vracanja sredstava koja se ostvare iznad iznosa
koji je odlukom odreden.

S obzirom da su u toku postupka odredbe ¢l. 5. 1 10. Odluke o uvodenju
samodoprinosa za podrucije Mesne zajednice Krzince, uskladene s Ustavom i zakonom,
po oceni Ustavnog suda, stekli su se uslovi da se postupak obustavi, saglasno odredbi
Clana 25. tacka 1) Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih
odluka ("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91 1 67/93), kojom je predvideno da ¢e Ustavni
sud obustaviti postupak kad je u toku postupka opsti akt usaglasen s Ustavom, odnosno
zakonom ili drugim republickim propisom.

Na osnovu izlozenog i ¢lana 47. tacka 4) Zakona o postupku pred
Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka, Ustavni sud je odluio kao u
izreci.

Resenje Ustavnog suda
1Y-47/2004 od 09.12.2004.

Imajuéi u vidu da je, u toku postupka pred Ustavnim sudom za
ocenu ustavnosti i zakonitosti osporene Odluke, prestao da vazi Zakon o lokalnoj
samoupravi, koji je bio pravni osnov za donoSenje odluka o samodoprinosu, ne
postoje procesne pretpostavke za ocenu zakonitosti postupka donoSenja opSteg
akta sa zakonom Kkoji je prestao da vazi.

Ustavni sud je doneo:
RESENjE

Obustavlja se postupak za utvrdivanje neustavnosti i1 nezakonitosti
Odluke o uvodenju samodoprinosa za naseljeno mesto StarCevo, opstina Pancevo
("Sluzbeni list opstine Pancevo" broj 13/2000).

Ustavnom sudu Republike Srbije, podnet je predlog za utvrdivanje
neustavnosti i nezakonitosti Odluke o uvodenju samodoprinosa za naseljeno mesto
StarCevo, opstina Pancevo ("Sluzbeni list opStine Pancevo" broj 13/2000). Predlagac
navodi, da se prilikom uvodenja spornog samodoprinosa, gradani mesne zajednice
StarCevo nisu izjaSnjavali o pitanjima vaznim za uvodenje samodoprinosa za naseljeno
mesto Starevo, nego da su se izjaSnjavali o odvajanju samodoprinosa tog naseljenog
mesta od samodoprinosa Panceva. Prilikom ovog izjaSnjavanja bilo je slucajeva u
kojima se jedno lice izjasnjavalo za vise lica, Sto dovodi u sumnju postojanje vecine
glasova gradana potrebne za donoSenje osporene Odluke. Predlaga¢ smatra da
izjasnjavanje gradana o osporenoj Odluci, usled navedenih nedostataka, nije u
saglasnosti sa Zakonom o lokalnoj samoupravi ("Sluzbeni glasnik RS", br. 49/99 i
27/01) i odredbama ¢l. 6. 1 7. Odluke o obliku i na¢inu izjaSnjavanja gradana o predlogu
odluke o samodoprinosu za podru¢je mesne zajednice Starcevo ("SluZbeni list opStine
Pancevo", broj 7/2000).

U odgovoru predsednika Saveta mesne zajednice StarCevo se istice, da
su se na listi za pismeno izjaSnjavanje gradana o samodoprinosu nalazili tekstovi
programa namene sredstava samodoprinosa, stope samodoprinosa, ukupno planirana
sredstva samodoprinosa i vreme za koje se samodoprinos uvodi, te da je time data
moguénost gradanima da se upoznaju sa osnovnim elementima uvodenja
samodoprinosa. Takode se navodi da je Komisija koja je sprovela postupak
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izjaSnjavanja gradana o samodoprinosu konstatovala da se za uvodenje samodoprinosa
izjasnilo 54,3% od ukupnog broja gradana na koje se samodoprinos odnosi.

Ustavni sud Republike Srbije je utvrdio da je Odluka o uvodenju
samodoprinosa za naseljeno mesto StarCevo, opstina Pancevo ("Sluzbeni list opstine
Pancevo" broj 13/2000), doneta 15. septembra 2000. godine za period od 1. oktobra
2000. godine do 30. septembra 2005. godine. Odlukom je uveden samodoprinos radi
izgradnje kanalizacije, proSirenja sportske sale, asfaltiranja 1 popravke puteva,
izmeStanja deponije i zadovoljavanja potreba gradanja u oblasti sporta, kulture i
informisanja.

Clanom 114. Ustava Republike Srbije je utvrdeno da se za
zadovoljavanje potreba gradana u opStini sredstva mogu prikupljati na osnovu
neposrednog izjaSnjavanja gradana, u skladu sa zakonom.

Clanom 66. Zakona o lokalnoj samoupravi ("SluZbeni glasnik RS", broj
49/99) je bilo predvideno da odluku o samodoprinosu gradani donose referendumom ili
davanjem pismene izjave, u skladu sa propisima kojima je ureden postupak
neposrednog izjaSnjavanja gradana, ako ovim zakonom nije druk¢ije odredeno. O
obliku i na¢inu neposrednog izjaSnjavanja gradana odlucuje skupstina opstine.

Clanom 128. Zakona o lokalnoj samoupravi ("Sluzbeni glasnik RS",
broj 9/2002) koji je stupio na snagu 6. marta 2002. godine, utvrdeno je da danom
stupanja na snagu ovog zakona prestaje da vazi Zakon o lokalnoj samoupravi
("Sluzbeni glasnik RS", br. 49/99 1 27/01), osim odredbi ¢l. 120 do 162. o izboru
odbornika skupstine opstine, koje ¢e se primenjivati do donoSenja novog zakona o
izboru odbornika.

Imajuéi u vidu da je u toku postupka pred Ustavnim sudom za ocenu
ustavnosti 1 zakonitosti osporene Odluke, prestao da vazi Zakon o lokalnoj samoupravi
("Sluzbeni glasnik RS", br. 49/99 i 27/01), koji je bio pravni osnov za donoSenje
Odluke, a da iz navedene odredbe Ustava sledi da se postupak donoSenja odluka o
samodoprinosu ne ureduje neposredno na osnovu Ustava, ve¢ na osnovu zakona, to ne
postoje procesne pretpostavke za ocenu zakonitosti postupka donoSenja opsteg akta za
zakonom koji je prestao da vazi, pa je Sud na osnovu €lana 25. tacka 2) Zakona o
postupku pred ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik
RS", br. 32/91 i 67/93), obustavio postupak za utvrdivanje neustavnosti i nezakonitosti
osporene Odluke.

Na osnovu izlozenog i ¢lana 47. tacka 4) Zakona o postupku pred
Ustavnim sudom 1 pravnom dejstvu njegovih odluka, Ustavni sud je doneo ReSenje kao
u izreci.

Resenje Ustavnog suda
1Y-83/2001 od 18.11.2004.
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6. OPSTI AKTI PREDUZECA, JAVNIH PREDUZECA, USTANOVA 1
ORGANIZACIJA
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a) Radni odnosi

Direktor dela preduzeéa nema zakonsko ovlaséenje da donosi akt o
unutra$njoj organizaciji i sistematizaciji, kao ni opSte akte kojima se ureduju
pitanja unutrasnje organizacije poslova u delu preduzeéa.

Ustavni sud je doneo:

ODLUKU

1. Utvrduje se da Odluka o LXVIII izmenama 1 dopunama Pravilnika o
unutrasnjoj organizaciji i sistematizaciji radnih mesta, broj 71-4157/1 od 31.maja 2000.
godine, Odluka o LXX izmenama i dopunama Pravilnika o unutraSnjoj organizaciji i
sistematizaciji radnih mesta, broj 71-463 od 19. januara 2001. godine, Odluka o LXXIII
izmenama i1 dopunama Pravilnika o unutras$njoj organizaciji 1 sistematizaciji radnih
mesta, broj 71-2585 od 23. marta 2001. godine, Odluka o LXXV izmenama i dopunama
Pravilnika o unutra$njoj organizaciji i sistematizaciji radnih mesta, broj 71-3477 od 18.
aprila 2001. godine, Odluka o LXXVII izmenama i dopunama Pravilnika o unutrasnjoj
organizaciji 1 sistematizaciji radnih mesta, broj 71-10086 od 24. oktobra 2001. godine,
Odluka o LXXXI izmenama i dopunama Pravilnika o unutrasnjoj organizaciji i
sistematizaciji poslova radnih mesta, broj 71-11286 od 26. novembra 2001. godine,
Odluka o LXXXII izmenama i dopunama Pravilnika o unutra$njoj organizaciji i
sistematizaciji poslova radnih mesta, broj 71-11473 od 3. decembra 2001. godine,
Odluka o LXXXIII izmenama i dopunama Pravilnika o unutrasnjoj organizaciji i
sistematizaciji poslova radnih mesta, broj 71-11654 od 6. decembra 2001. godine,
Odluka o LXXXV izmenama i dopunama Pravilnika o unutrasnjoj organizaciji i
sistematizaciji poslova radnih mesta, broj 71-12125 od 14. decembra 2001. godine,
Odluka o LXXXVI izmenama i dopunama Pravilnika o unutraS$njoj organizaciji i
sistematizaciji poslova radnih mesta, broj 71-12460 od 21. decembra 2001. godine i
Odluka kojom se na opsti nacin ureduje mezoorganizacija poslova u NIS-Naftagas, broj
10-7970 od 28. juna 2002. godine, koje je doneo direktor NIS-Naftagas-a dela
preduzeéa za istrazivanje i proizvodnju nafte, prirodnog gasa, podzemnih voda i
geotermalne energije NIS-Naftna industrija Srbije sa p.o. Novi Sad, nisu u saglasnosti s
Ustavom i zakonom.

2. Odbacuje se zahtev za obustavu izvrSenja pojedinacnih akata,
odnosno radnji preduzetih na osnovu odluka iz tacke 1.

Predlogom Jedinstvene sindikalne organizacije "NIS-Naftagas" Novi
Sad pokrenut je postupak za ocenjivanje zakonitosti odluka navedenih u izreci. U
predlogu se, pored ostalog, navodi: da direktor NIS-Naftagas-a, kao dela preduzeca
NIS-Naftna industrija Srbije, nije ovlas¢en da osporenim odlukama utvrduje
koeficijente radi utvrdivanja cene rada za radna mesta kojih nema u Kolektivnom
ugovoru NIS-Naftna industrija Srbije, a $to je u osporenim aktima ucinjeno saglasno
zakonu; da su u ¢lanu 51. stav 1. Kolektivnog ugovora za NIS - Naftna industrija Srbije
("Sluzbeni glasnik RS", broj 18/2000), utvrdeni koeficijenti za utvrdivanje cene radnih
mesta u NIS-u i delovima NIS-a, a odredbom stava 2. predvideno je da se koeficijenti
za utvrdivanje cene radnog mesta, za radna mesta koja nisu navedena u stavu 1. ovog
Clana, utvrduju u posebnom prilogu koji Cini sastavni deo Kolektivnog ugovora.
Osporene odluke, po misljenju predlagaca, nesaglasne su i sa odredbama ¢l. 36. 1 44.
Ustava Republike Srbije, jer Sindikatu nije data moguénost da ucestvuje u njihovom
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donosenju. U predlogu je podnet i zahtev da Ustavni sud, do donoSenja konacne odluke
u ovom ustavnom sporu, obustavi izvrSenje pojedinacnih akata, odnosno radnji koje su
preduzete na osnovu osporenih odluka.

U odgovoru direktora NIS-Naftagas-a se istiCe da je NIS-Naftagas deo
Javnog preduzeca NIS-Naftna industrija Srbije (u daljem tekstu: NIS-Naftagas), da je
direktor NIS-Naftagas-a, na osnovu ovlaséenja sadrzanog u ¢lanu 14. Statuta Javnog
preduzeca NIS-Naftna industrija Srbije ( u daljem tekstu: NIS) i ¢lana 25. Pravilnika o
unutrasnjoj organizaciji i sistematizaciji radnih mesta NIS-Naftagas, doneo sve
osporene odluke kojima je utvrdio radna mesta sa svim potrebnim uslovima i brojem
izvrSilaca 1 uredio mezoorganizaciju poslova NIS-Naftagas-a, te da nije prekoracio
ovlas¢enja iz Kolektivnog ugovora i Statuta NIS-a.

U toku postupka pred Ustavnim sudom vrSilac duznosti generalnog
direktora NIS-a 1 direktor NIS-Naftagas-a, podneli su zahtev da Sud zastane sa
postupkom ocene ustavnosti i zakonitosti osporenih akata i da im se da mogucnost da
otklone uocene neustavnosti i nezakonitosti osporenih akata. Ustavni sud, na sednici
odrzanoj 17. juna 2004. godine, doneo je Zakljucak o zastajanju sa postupkom i dao
mogucénost NIS-u 1 NIS-Naftagas-u da u roku do 30. septembra 2004. godine osporene
akte usaglase s Ustavom i zakonom, uz obavezu NIS-a da u ostavljenom roku obavesti
Ustavni sud o postupanju po ovom Zaklju¢ku i dostavi usaglaSena osporena akta.
Medutim, direktor NIS-Naftagas-a, dopisom broj 71-20248 od 27. septembra 2004.
godine, podneo je zahtev za produZenje roka za usaglaSavanje osporenih akata s
Ustavom 1 zakonom, uz obrazlozenje da se radi o izuzetno sloZzenom poslu za Cije
uspesno izvrSenje je neophodno uloZziti vise vremena. Polaze¢i od Cinjenice da je
Ustavni sud ostavio rok od preko tri meseca i da u ostavljenom roku osporeni akti nisu
usaglaseni s Ustavom i1 zakonom, Ustavni sud je na osnovu ¢lana 41. stav 2. Zakona o
postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka nastavio postupak
ocene ustavnosti i1 zakonitosti osporenih odluka NIS - Naftagas-a.

U sprovedenom postupku Ustavni sud je utvrdio sledece:

Osporenim odlukama o izmenama i dopunama Pravilnika o unutrasnjoj
organizaciji i sistematizaciji radnih mesta, broj 08-3-27/1-1 od 10. decembra 1990.
godine (Sluzbeni bilten "Nafta-gas", broj 5. od 20. decembra 1990. godine) menjaju se i
dopunjuju odredbe Tabelarnog dela ovog Pravilnika, i to:

- Odlukom o LXVIII izmenama i dopunama Pravilnika o unutrasnjoj
organizaciji 1 sistematizaciji radnih mesta, broj 71-4157/1 od 31. maja 2000. godine,
menjaju se radna mesta i stepeni struéne spreme u kancelariji direktora, i umesto
bodova odreduju se koeficijenti za utvrdivanje cene radnih mesta. Odredbom clana 3.
Odluke predvideno je da ¢e se Odluka primenjivati retroaktivno, tj. pre dana stupanja na
snagu.

- Odlukom o LXX izmenama i dopunama Pravilnika o unutrasnjoj
organizaciji 1 sistematizaciji radnih mesta, broj 71-463 od 19. januara 2001. godine,
menjaju se radna mesta i uslovi za obavljanje poslova u Komercijali i Pravnim i
kadrovskim poslovima i druStvenom standardu 1 utvrduje broj izvrSilaca i koeficijenti.
Odluka je stupila na snagu osmog dana od dana objavljivanja, ali je utvrdena njena
retroaktivna primena.

- Odlukom o LXXIII izmenama i dopunama Pravilnika o unutrasnjoj
organizaciji 1 sistematizaciji radnih mesta, broj 71-2585 od 23. marta 2001. godine,
menjaju se radna mesta i uslovi i broj izvrsilaca u Kancelariji direktora, OD Istrazivanja
1 tehnologije, Rudarskim poslovima i Finansijama. Odluka je stupila na snagu danom
donosenja.
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- Odlukom o LXXV izmenama i dopunama Pravilnika o unutra$njoj
organizaciji 1 sistematizaciji radnih mesta, broj 71-3477 od 18. aprila 2001. godine,
menja se radno mesto i broj izvrSilaca u Kancelariji direktora. Odluka je stupila na
snagu danom donosenja.

- Odlukom o LXXVII izmenama i dopunama Pravilnika o unutrasnjoj
organizaciji 1 sistematizaciji radnih mesta, broj 71-10086 od 24. oktobra 2001. godine,
menjaju se radna mesta, uslovi, broj izvrSilaca i koeficijenti u Komercijali, Sektoru za
poslove sa inostranstvom i Sektoru pravnih poslova. Odluka je stupila na snagu danom
donosenja.

- Odlukom o LXXXI izmenama i dopunama Pravilnika o unutrasnjoj
organizaciji i sistematizaciji poslova radnih mesta, broj 71-11286 od 26. novembra
2001. godine, menjaju se radna mesta, uslovi i broj izvrsilaca u Kancelariji direktora,
Rudarskim radovima, Specijalnim radovima, Odrzavanju, Komercijali, Skladistu,
Pravnim, kadrovskim poslovima i drustvenom standardu, Imovinsko pravnim
poslovima, Sluzbi za opsSte poslove, Odmaralistu na Zlatiboru i Poslovhom centru.
Odluka je stupila na snagu danom donosenja.

- Odlukom o LXXXII izmenama i dopunama Pravilnika o unutrasnjoj
organizaciji i sistematizaciji poslova radnih mesta, broj 71-11473 od 3. decembra 2001.
godine, menjaju se radna mesta, uslovi 1 broj izvrSilaca u IstraZivanju i Proizvodnji.
Odluka je stupila na snagu danom donosenja.

- Odlukom o LXXXIII izmenama i dopunama Pravilnika o unutrasnjoj
organizaciji i sistematizaciji poslova radnih mesta, broj 71-11654 od 6. decembra 2001.
godine, menjaju se radna mesta, uslovi i1 broj izvrSilaca u Direkciji za poslove sa
inostranstvom, Kancelariji direktora, Sektoru za izvoz roba i usluga, Sektoru za uvoz
roba i usluga, Sektoru za pracenje i realizaciju medunarodno pravnih poslova, Sektoru
za zajednicko poslovanje sa ino-partnerom, Rudarskim poslovima, Sektoru tehnic¢ko-
komercijalnih poslova i Komercijali. Odluka je stupila na snagu danom donoSenja.

- Odlukom o LXXXV izmenama i dopunama Pravilnika o unutrasnjoj
organizaciji 1 sistematizaciji poslova radnih mesta, broj 71-12125 od 14. decembra
2001. godine, menjaju se radna mesta, uslovi i broj izvrsilaca u Kancelariji direktora,
Razvoju, Finansijama, Ekonomici poslovanja i Komercijali. Odluka je stupila na snagu
danom donosenja.

- Odlukom o LXXXVI izmenama i dopunama Pravilnika o unutrasnjoj
organizaciji i sistematizaciji poslova radnih mesta, broj 71-12460 od 21. decembra
2001. godine, menjaju se radna mesta, uslovi i broj izvrsilaca u Rudarskim radovima,
pogonu Transporta i izgradnje, Proizvodnji, Komercijali i Pravnim, kadrovskim
poslovima i druStvenom standardu. Odluka je stupila na snagu danom donoSenja.

- Odlukom kojom se na opsti nacin ureduje mezoorganizacija poslova u
NIS-Naftagas, broj 10-7970 od 28. juna 2002. godine, ureduje se mezoorganizacija
poslova u NIS-Naftagas, utvrduju organizacioni oblici podele poslova, radna mesta
nosilaca navedenih poslova i '"resorne veze poslova sa direktorom, zamenikom
direktora i pomo¢nicima direktora". Odredbama c¢lana 2.  Odluke utvrduju se
organizacione jedinice, Sifre 1 radna mesta u Kancelariji direktora, a odredbama ¢l. 3. do
7. Odluke utvrduju se organizacione celine i radna mesta u Kancelarijama pomo¢nika
direktora. Odredbom c¢lana 8. Odluke predvideno je da sastavni deo ove Odluke Cine:
Tabelarni deo sa uslovima radnih mesta i koeficijentima i Sema mezoorganizacije,
odredbom ¢lana 9. predvideno je ovlaséenje direktora NIS-Naftagas da izvrsi
rasporedivanje izvrSilaca po ovoj Odluci, a ¢lanom 10. Odluke predvideno je da ce
radna mesta utvrdena ovom odlukom biti ugradena u Akt o organizaciji i sistematizaciji
NIS-Naftagas.
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Sve osporene odluke navedene u izreci doneo je direktor NIS -Naftagas-
a, kao direktor dela Javnog preduzeéa NIS-Naftna industrija Srbije sa p.o. Novi Sad.

Zakonom o osnivanju Javnog preduzeca za istrazivanje, proizvodnju,
preradu i promet nafte i prirodnog gasa ("Sluzbeni glasnik RS", broj 37/91) osnovano je
Javno preduzece "Naftna industrija Srbije" sa potpunom odgovornos¢u. Saglasno ¢lanu
12. Zakona, Statutom NIS-a Javnog preduzeca za istrazivanje, proizvodnju, preradu i
promet nafte i1 prirodnog gasa, blize se ureduju pored ostalog, prava i obaveze delova
preduzeéa u pravnom prometu, kao i ovlas¢enja tih delova u pogledu raspolaganja
sredstvima preduzeca. Odredbom ¢lana 2. stav 4. Zakona utvrduju se sediSta delova
Javnog preduzeca, koja u pravnom prometu imaju odredena ovlaséenja utvrdena
statutom, prema mestu u kome se obavlja pretezni deo poslova iz okvira delatnosti
preduzeca. Statutom Javnog preduzeéa za istrazivanje, proizvodnju, preradu i promet
nafte 1 prirodnog gasa NIS-Naftna industrija Srbije u odredbi ¢lana 11. stav 1. alineja 1.
utvrdeno je da je NIS - Naftagas deo NIS-a sa odredenim pravima i obavezama u
pravnom prometu, a odredbom clana 13. stav 1. predvideno je da delovi NIS-a imaju
pravo da u pravnom prometu u ime i za racun NIS-a zakljucuju ugovore i vrSe druge
pravne poslove i radnje u okviru delatnosti koju obavljaju. Saglasno odredbama ¢lana
14. st. 1. 1 3. Statuta, delovima NIS-a rukovode direktori koje imenuje generalni
direktor NIS-a i da direktori delova NIS-a zastupaju delove preduzecéa kojima rukovode,
bez ogranicenja, u zemlji i inostranstvu, u okviru ovlas¢enja iz ¢lana 13. Statuta.

Zakonom o javnim preduzecima i obavljanju delatnosti od opsteg
interesa ("Sluzbeni glasnik RS", br. 25/2000 i 25/2002) u ¢lanu 1. propisano je da je
javno preduzece ono preduzece koje obavlja delatnost od opsteg interesa, a koje osniva
drzava, odnosno jedinica lokalne samouprave, da se javno preduzece osniva i posluje u
skladu sa saveznim zakonom kojim se ureduje pravni poloZaj preduzeca, ovim zakonom
1 zakonom kojim se ureduje obavljanje delatnosti od opSteg interesa.

Zakonom o preduzec¢ima ("Sluzbeni list SRJ", br. 29/96, 33/96, 29/97,
59/98, 74/99, 9/2001 1 36/2002), koji je bio na snazi u vreme donoSenja osporenih
odluka, u ¢lanu 7. bilo je propisano da se osnivackim aktom drustva lica, odnosno
statutom drustva kapitala moze utvrditi da deo preduzeca ima odredena ovlascenja u
pravnom prometu, kao i poseban obracun rezultata poslovanja i poseban podracun u
skladu sa saveznim zakonom, kao i da deo preduzeéa nema svojstvo pravnog lica.
Zakonom o privrednim drustvima ("Sluzbeni glasnik RS", broj 125/2004) u ¢lanu 453.
propisano je da danom stupanja na snagu ovog zakona, postojeca javna preduzeca
nastavljaju sa radom u skladu sa propisima koji su bili na snazi do dana stupanja na
snagu ovog zakona i osnivackim aktom. Odredbom ¢lana 3. st. (1) i (2) Zakona
propisano je da privredno drustvo, domace ili strano, moze obrazovati jedan ili viSe
ogranaka; da je ogranak organizacioni deo privrednog drustva koji nema svojstvo
pravnog lica 1 da ogranak ima mesto poslovanja i zastupnike, a da poslove s tre¢im
licima obavlja u ime i za raun privrednog drustva.

Zakonom o radu ("Sluzbeni glasnik RS", br. 70/2001 i 73/2001)
utvrdeno je: da je poslodavac, u smislu ovog zakona, domace i strano pravno i fizi¢ko
lice koje se bavi odredenom delatnos¢u, odnosno organizovani privredni subjekat
(preduzece ili preduzetnik), koji obavljaju odredenu delatnost (Clan 4. stav 2.); da se
radni odnos moze zasnovati sa licem koje ima opStu zdravstvenu sposobnost, najmanje
15 godina zivota i ispunjava druge uslove za rad na odredenim poslovima, utvrdene
odgovaraju¢im aktom poslodavca, kao i da se tim aktom utvrduju vrsta posla, stru¢na
sprema i drugi posebni uslovi za rad na tim poslovima (¢lan 13. st. 1. i 2); da
poslodavac moze da zasnuje radni odnos sa licem koje prvi put zasniva radni odnos, u
svojstvu pripravnika, za zanimanje za koje je to lice steklo odredenu Skolsku spremu,



135

ako je to kao uslov za rad na odredenim poslovima utvrdeno zakonom ili aktom iz ¢lana
13. ovog zakona (¢lan 33. stav 1.).

Polaze¢i od navedenih odredaba zakona, Ustavni sud je utvrdio da
direktor dela preduzeéa (koje nema svojstvo pravnog lica, ve¢ samo odredena
ovlas¢enja u pravnom prometu), nema zakonsko ovlas¢enje da donosi akt o unutrasnjoj
organizaciji 1 sistematizaciji, kao ni opSte akte kojima se ureduju pitanja unutrasnje
organizacije poslova u delu preduzeca, te po oceni Ustavnog suda, ni direktor NIS-
Naftagas-a kao direktor dela Javnog preduzeca NIS- Naftna industrija Srbije, nije
nadlezan za donoSenje osporenih akta.

S obzirom na to da donoSenje odredenog akta od strane nenadleznog
organa, Cini taj akt u celini nesaglasnim s Ustavom i zakonom, Ustavni sud nije vrsio
ocenu ustavnosti i zakonitosti pojedinih odredaba osporenih odluka NIS- Naftagas-a.

Odredbom clana 119. stav 3. Ustava Republike Srbije utvrdeno je da
zakon, statut autonomne pokrajine, drugi propis ili opsti akt mora biti saglasan s
Ustavom, a svaki drugi propis i opsti akt mora biti saglasan i sa zakonom i ostalim
republickim propisima, a kako osporene odluke nisu u saglasnosti sa zakonom, Ustavni
sud je utvrdio da nisu u saglasnosti ni s Ustavom.

Ustavni sud je, na osnovu ¢lana 42. stav 3. Zakona o postupku pred
Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91 i
67/93) odbacio zahtev za obustavu izvrSenja pojedinacnih akata, odnosno radnji koje su
preduzete na osnovu opstih akata Cija se ustavnost i zakonitost ocenjuje, jer je doneo
konaénu odluku.

Na osnovu ¢lana 130. Ustava Republike Srbije, odluke iz tacke 1.
Odluke prestaju da vaze danom objavljivanja ove odluke u "SluZbenom glasniku
Republike Srbije".

Na osnovu ¢lana 46. ta¢. 1) i 3) i Clana 47. tacka 2) Zakona o postupku
pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka, Ustavni sud je odlucio kao u
izreci.

Odluka Ustavnog suda ("Sluzbeni glasnik RS", broj 15/2005)
1¥-92/2003 od 09.12.2004.

Propisivanje OpsStim kolektivnim ugovorom prava zaposlenog na
dodatak na zaradu, za svaku punu godinu rada od 0,4 procenata nije suprotno
Ustavu i Zakonu o radu.

Ustavni sud je doneo:
RESENjE

Ne prihvata se inicijativa za pokretanje postupka za utvrdivanje
neustavnosti 1 nezakonitosti ¢lana 30. Opsteg kolektivnog ugovora ("Sluzbeni glasnik
RS", br. 22/97, 21/98, 53/99, 12/00 1 31/01).

Ustavnom sudu Republike Srbije podneta je inicijativa za pokretanje
postupka za utvrdivanje neustavnosti i nezakonitosti ¢lana 30. Opsteg kolektivnog
ugovora navedenog u izreci. Prema misljenju podnosilaca inicijative osporena odredba
Opsteg kolektivnog ugovora, kojom je utvrdeno pravo zaposlenog na dodatak na zaradu
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od 0,4 procenata cene rada za svaku punu godinu rada ostvarenog u radnom odnosu
uvecanog za staz osiguranja koji se racuna sa uveéanim trajanjem, suprotna je
odredbama ¢l. 13, 35. 1 36. Ustava Republike Srbije, Konvenciji o jednakom
nagradivanju muske i Zenske radne snage za rad jednake vrednosti, Medunarodnom
aktu o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima, ¢lanu 82. Zakona o radu, kao i sa
Misljenjem Ministarstva za rad i zaposljavanje, broj 11-00-139/2001-02 od 4. juna
2001. godine, prema kome se, zaposleni, koji obavljaju poljoprivredu delatnost dovode
u neravnopravan polozaj u odnosu na ostale zaposlene, jer im se vreme koje je upisano
u radnu knjiZicu kao staz osiguranja ne uzima u obzir za ostvarivanje prava na dodatak
na zaradu u smislu navedene odredbe Opsteg kolektivnog ugovora.

U odgovoru sekretara Veca Saveza sindikata Srbije 1 sekretara Odbora
za privredni sistem pri Privrednoj komori Srbije, kao ucesnika u zaklju€ivanju
osporenog Kolektivnog ugovora izneto je misljenje da je

inicijativa neosnovana, s obzirom da se dodatak na zaradu po osnovu minulog rada
moze vezivati jedino za godine rada ostvarene u radnom odnosu.

Ustavni sud je utvrdio da je ¢lanom 30. Opsteg kolektivnog ugovora
utvrdeno pravo zaposlenog na dodatak na zaradu od 0,4 procenata cene rada za svaku
punu godinu rada ostvarenog u radnom odnosu, uveéanog za staz osiguranja koji se
racuna sa uvecanim trajanjem.

Osporenim ¢lanom Opsteg kolektivnog ugovora se, po oceni Ustavnog
suda, ne naruSavaju ustavni principi iz ¢lana 13. Ustava Republike Srbije, jer se
osporena odredba odnosi podjednako na sve zaposlene koji se nadu u identi¢noj pravnoj
situaciji uredenoj osporenom odredbom Kolektivnog ugovora. Osporenom odredbom
Kolektivnog ugovora se, takode, po oceni Ustavnog suda, ne dira u Ustavom
garantovano pravo svakoga na rad i slobodan izbor zanimanja i zaposlenja i jednakoj
dostupnosti svakog radnog mesta pod jednakim uslovima iz ¢lana 35. Ustava, kao i
zajemceno pravo zaposlenog na odgovarajucu zaradu iz ¢lana 36. Ustava, s obzirom na
¢injenicu da osporena odredba Kolektivnog ugovora sadrzi metodologiju obracuna
dodatka na zaradu po osnovu minulog rada koja je isklju¢ivo u domenu autonomnog
regulisanja potpisnika Kolektivnog ugovora.

Osporena odredba Opsteg kolektivnog ugovora je, po oceni Ustavnog
suda, saglasna i sa odredbom ¢lana 82. stav 2. Zakona o radu ("Sluzbeni glasnik RS",
br. 70/01 i 73/01) prema kojoj opstim aktom ili ugovorom o radu mogu da se utvrde,
pored uvecanja zarade za prekovremeni rad, rad na dan praznika koji je neradan dan,
no¢ni rad i rad u smenama i drugi slu¢ajevi u kojima zaposleni ima pravo na uvecanu
zaradu.

Pozivanje podnosilaca inicijative na MiSljenje Ministarstva za rad i
zapoSljavanje, o nacinu primene osporene odredbe Kolektivnog ugovora nije, po oceni
Ustavnog suda, od uticaja na ocenu ustavnosti i zakonitosti, s obzirom na to da Ustavni
sud, prema ¢lanu 125. Ustava, nije nadlezan da ocenjuje nain primene pojedinih
odredaba osporenog opsteg akta. Takode, nije u nadleznosti Ustavnog suda odredenoj
¢lanom 125. Ustava, ocena saglasnosti osporenog opSteg akta sa odredbama Konvencije
o jednakom nagradivanju muske i Zenske radne snage za rad jednake vrednosti
("Sluzbeni vesnik Prezidijuma Narodne skupStine FNRIJ" broj 12/52) 1 odredaba
Medunarodnog pakta o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima ("Sluzbeni list
SFRJ", broj 7/71).
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Na osnovu izlozenog i ¢lana 47. tacka 3) Zakona o postupku pred
Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91 i
67/93), Ustavni sud je reSio kao u izreci.

Resenje Ustavnog suda
IV-71/2004 od 23.12.2004.
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Imajuéi u vidu da je osporenim odredbama kolektivhog ugovora
zaposlenima utvrden koeficijent za obracun cene rada u rasponima propisanim
posebnim kolektivnim ugovorom, osporenim aktom nije povreden zakonski
princip zabrane da se kolektivnim ugovorom niZe pravne snage zaposlenima ne
mogu dati manja prava od onih koja su utvrdena kolektivhim ugovorom viSe
pravne snage.

Ustavni sud je doneo:
RESENJE

Ne prihvata se inicijativa za pokretanje postupka za utvrdivanje
neustavnosti 1 nezakonitosti ¢lana 1. stav 1. Izmena 1 dopuna Pojedina¢nog kolektivnog
ugovora u DD "Ineks-Nova Varos", broj 580/97 od 11. septembra 1997. godine.

Ustavnom sudu Republike Srbije podneta je inicijativa za pokretanje
postupka za ocenjivanje ustavnosti i zakonitosti ¢lana 1. stav 1. Izmena i dopuna
Pojedina¢nog kolektivnog ugovora navedenog u izreci, sa obrazlozenjem da je
osporenim aktom utvrden nizi koeficijent za odredivanje cene rada za radno mesto
komercijaliste sa VII stepenom stru¢ne spreme u odnosu na radna mesta sa IV
stepenom spreme, ¢ime je povredeno pravo zaposlenih na odgovarajucu zaradu.
Inicijator istiCe da su odredbama Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju
("Sluzbeni glasnik RS", broj 34/2003) utvrdene vece osnovice za placanje doprinosa za
socijalno osiguranje za VII stepen stru¢ne spreme nego $to je osporenim aktom
utvrdena cena rada za radna mesta sa istim stepenom stru¢ne spreme, te da je osporena
odredba u suprotnosti sa ovim Zakonom. S obzirom na to da postoje razlike u visini
koeficijenata koji su propisani osporenim Izmenama i dopunama Pojedina¢nog
kolektivnog ugovora i Posebnim kolektivnim ugovorom za delatnost trgovine Srbije
("Sluzbeni glasnik RS", br. 31/97, 49/97, 3/98, 46/98, 53/99, 9/2000, 39/2000, 11/2001
1 70/2003) podnosilac inicijative smatra da je osporeni akt u suprotnosti i sa navedenim
Kolektivnim ugovorom.

U odgovoru donosioca osporenog akta se istice da su osporene [zmene i
dopune Pojedinanog kolektivnog ugovora na snazi, da se primenjuju i  da je
osporenim aktom, pored cene rada za najjednostavniji rad i koeficijenata za obracun
cene rada, kao jedan od elemenata za odredivanje zarade, propisan i radni ucinak
zaposlenih lica.

U sprovedenom postupku Ustavni sud je utvrdio da su Izmene i dopune
Pojedinacnog kolektivnog ugovora u DD "Ineks-Nova Varos§" zakljucili 11. septembra
1997. godine predsednik organizacije sindikata i direktor Preduzeca. Osporenim ¢lanom
1. stav 1. navedenog akta propisano je da se cena rada za tipi¢na radna mesta utvrduje
tako Sto se cena rada za najjednostavniji rad u DruStvu pomnozi koeficijentom
odredenim za svako radno mesto, odnosno za tipi¢na radna mesta, a utvrdena su i
tipicna radna mesta u DD "Ineks-Nova Varo$", stru¢na sprema i koeficijenti za
utvrdivanje cene rada poslova koji se obavljaju na radnim mestima.

Clanom 36. stav 1. Ustava Republike Srbije utvrdeno je da zaposleni
imaju pravo na odgovarajucu zaradu.

Zakonom o radu ("SluZzbeni glasnik RS", br. 70/01 1 73/01) propisano je:
da se prava, obaveze i odgovornosti po osnovu rada ureduju zakonom i posebnim
zakonom, u skladu sa potvrdenim medunarodnim konvencijama, kao i da se prava,
obaveze i odgovornosti takode ureduju 1 kolektivnim ugovorom ili pravilnikom o radu
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(opsti akt) ili ugovorom o radu (¢lan 1.); da opsti akt ne moZze da sadrzi odredbe kojima
se zaposlenom daju manja prava ili utvrduju nepovoljniji uslovi rada od prava i uslova
koji su utvrdeni zakonom (¢lan 7. stav 1.); da ako ugovor o radu sadrzi odredbe kojima
su utvrdeni nepovoljniji uslovi rada od uslova utvrdenih zakonom i opstim aktom, te
odredbe ugovora su nistave, a umesto njih primenjuje se zakon i opsti akt (¢lan 8.); da
zaposleni ima pravo na odgovarajucu zaradu, koja se utvrduje u skladu sa zakonom,
opStim aktom ili ugovorom o radu, i da se opStim aktom ili ugovorom o radu utvrduju
elementi za odredivanje zarade i nacin utvrdivanja zarade ( ¢lan 81. st. 1. 1 4.); da se
kolektivnim ugovorom, u skladu sa zakonom 1 drugim propisom, ureduju prava,
obaveze i odgovornosti iz radnog odnosa, postupak zaklju¢ivanja kolektivnog ugovora,
medusobni odnosi ucesnika kolektivnog ugovora i druga pitanja od znafaja za
zaposlenog i poslodavca (¢lan 131. stav 1.).

Odredbama Kolektivnog ugovora o izmenama i dopunama Opsteg
kolektivnog ugovora ("Sluzbeni glasnik RS", broj 31/01), utvrdeno je da se cena rada
posla koji zaposleni obavlja na radnom mestu na koje je rasporeden, za tipi¢na radna
mesta u posebnom, odnosno za sva radna mesta u pojedinacnom kolektivnom ugovoru,
utvrduje mnozenjem cene rada za najjednostavniji rad i1 koeficijenta posla koji se
obavlja na radnom mestu, u kome je sadrzana slozenost, odgovornost, uslovi rada i
struéna sprema (Clan 7.), kao i da koeficijent za utvrdivanje cene rada posla koji se
obavlja na radnom mestu, utvrden kolektivnim ugovorom, sadrzi sve elemente koji
uticu na cenu rada, i to: sloZenost, odgovornost, uslove rada i stru¢nu spremu (¢lan 8.).

Posebnim kolektivnim ugovorom za delatnost trgovine Srbije (promet
robe i usluga) ("Sluzbeni glasnik RS", br. 31/97, 49/97, 3/98, 46/98, 53/99, 9/2000,
39/2000, 11/2001, 70/2003), predvideno je da se cene rada za tipicna radna mesta
utvrduju tako S§to se cena rada za najjednostavniji rad, u smislu ¢l. 2. i 3. ovog
kolektivnog ugovora, pomnozi odredenim koeficijentima (¢lan 39. stav 1.); da se
pojedinacnim kolektivnim ugovorom utvrduje cena rada za najjednostavniji rad i
koeficijenti za utvrdivanje cene rada za sva radna mesta (¢lan 40. stav 1.); da se cene
rada u pojedina¢nom kolektivnom ugovoru ne mogu ugovoriti u manjem iznosu od cene
rada za najjednostavniji rad i odgovarajucih cena rada za tipi¢na radna mesta, utvrdenih
u skladu sa ovim kolektivnim ugovorom. (¢lan 40. stav 3.). Ustavni  sud je
utvrdio da je, u smislu navedenih zakonskih odredaba, donosilac osporenih Izmena i
dopuna Pojedinacnog kolektivnog ugovora bio ovlaséen da svojim opsStim aktom utvrdi
visinu koeficijenata za obraun cene rada za tipi¢na radna mesta u Preduzecu, u
zavisnosti od sloZenosti poslova, odgovornosti, uslova rada i strune spreme zaposlenih.
Imajuéi u vidu da je osporenim odredbama Izmena i dopuna Pojedina¢nog kolektivnog
ugovora zaposlenima utvrden koeficijent za obracun cene rada u rasponima propisanim
Posebnim kolektivnim ugovorom za delatnost trgovine Srbije, Ustavni sud je utvrdio da
osporenim aktom nije povreden zakonski princip zabrane da se kolektivnim ugovorom
nize pravne snage, zaposlenima ne mogu dati manja prava od onih koja su utvrdena
kolektivnim ugovorom viSe pravne snage. Osporenim aktom nije, po oceni Suda,
povredeno ustavno pravo zaposlenih na odgovarajucu zaradu, kao ni princip obavezne
saglasnosti opstih akata sa zakonom 1 ostalim republickim propisima, propisan u ¢lanu
119. stav 3. Ustava.

U vezi sa navodima inicijatora da su osporene odredbe Izmena i dopuna
Pojedina¢nog kolektivnog ugovora nesaglasne sa Zakonom o penzijskom i invalidskom
osiguranju i odredbama Posebnog kolektivnog ugovora za delatnost trgovine Srbije, po
oceni Suda ovim Zakonom nisu uredena pitanja utvrdivanja cene rada kod poslodavca,
a ocenjivanje medusobne saglasnosti pojedinacnog kolektivnog ugovora sa Posebnim
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kolektivnim ugovorom nije u nadleZnosti Ustavnog suda koja je odredena ¢lanom 125.
Ustava.

Na osnovu izloZenog i Clana 23. stav 3. i ¢lana 47. tacka 3) Zakona o
postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik
RS", br. 32/91 1 67/93), Ustavni sud je odlucio kao u izreci.

Resenje Ustavnog suda
1Y-328/2003 od 14.10.2004.

Propisivanje Posebnim kolektivnim ugovorom za javna komunalna i
druga javna preduzeca da potpisnici ovog kolektivnhog ugovora ne preuzimaju
materijalno-finansijske obaveze koje nastaju njegovom primenom nije suprotno
zakonu.

Ustavni sud je doneo:
RESENJE

Ne prihvata se inicijativa za pokretanje postupka za utvrdivanje
neustavnosti 1 nezakonitosti ¢lana 55. Posebnog kolektivnog ugovora za javna
komunalna i druga javna preduze¢a Grada Novog Sada ("Sluzbeni list grada Novog
Sada", broj 14/2003).

Ustavnom sudu Republike Srbije podneta je inicijativa za pokretanje
postupka za utvrdivanje neustavnosti i nezakonitosti ¢lana 55. Posebnog kolektivnog
ugovora za javna komunalna 1 druga javna preduzeéa Grada Novog Sada, kojim je
utvrdeno da potpisnici ovog kolektivnog ugovora ne preuzimaju materijalno-finansijske
obaveze koje nastanu njegovom primenom.

U odgovoru koji je u ime Grada Novog Sada dostavilo Javno
pravobranilastvo, istaknuto je, pored ostalog, da je Gradsko saobracajno preduzeée
"Novi Sad", kao javno preduzece samostalni pravni subjekt koji obavlja delatnost od
opSteg interesa, 1 da to preduzece saglasno Zakonu o preduze¢ima, odgovara za svoje
obaveze celokupnom imovinom, dok osnivaci preduzeéa odgovaraju za obaveze
preduzeca samo u sluc¢ajevima i pod uslovima utvrdenim zakonom.

Ustavni sud je u sprovedenom postupku utvrdio da je ¢lanom 55.
Posebnog kolektivnog ugovora za javna komunalna i druga javna preduzeéa Grada
Novog Sada predvideno da njegovi potpisnici ne preuzimaju materijalno-finansijske
obaveze koje nastanu njegovom primenom.

Prema ¢lanu 10. Zakona o javnim preduze¢ima i obavljanju delatnosti
od opsteg interesa ("Sluzbeni glasnik RS", broj 25/2000 1 25/2002) javno preduzece za
svoje obaveze odgovara celokupnom svojom imovinom. Clanom 53. Zakona o
preduze¢ima ("Sluzbeni list SRJ", br 29/96, 33/96, 29/97, 59/98, 74/99, 9/2001 i
36/2002), odredeno je da preduzece odgovara za svoje obaveze celokupnom svojom
imovinom, dok je ¢lanom 54. propisano da osnivaci odgovaraju za obaveze preduzeca
celokupnom svojom imovinom, ako su zloupotrebili preduzece da bi postigli cilj koji je
za njih zabranjen, odnosno da bi ostetili svoje poverioce; ako su postupili sa imovinom
preduzeca suprotno propisima; i ako su smanjili imovinu preduzeca u svoju korist ili u
korist drugih lica, a znali su ili su morali znati da preduzece nece biti u stanju da izmiri
svoje obaveze prema tre¢im licima. Saglasno ¢lanu 1. stav 2. Zakona o javnim
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preduze¢ima 1 obavljanju delatnosti od opsteg interesa, navedena odredba ¢lana 54.
Zakona o preduze¢ima primenjuju se i na poslovanje javnih preduzeca.

Clanom 22. Zakona o komunalnim delatnostima ("Sluzbeni glasnik RS",
br. 16/97 i 42/98) propisano je da se sredstva za obavljanje i razvoj komunalnih
delatnosti obezbeduju iz prihoda od prodaje komunalnih proizvoda, odnosno usluga,
dela naknade za uredivanje i koris¢enje gradevinskog zemljista, samodoprinosa, kao i
drugih izvora u skladu sa zakonom, dok je ¢lanom 23. Zakona odredeno da javno
komunalno preduzece, uz saglasnost skupstine opStine, odnosno organa opstine,
odreduje cenu komunalnih proizvoda i komunalnih usluga koju placaju neposredni
korisnici gradskog javnog saobracéaja

Prema ¢lanu 144. Zakona o radu ("SluZbeni glasnik RS", br. 70/2001 1
73/2001), poseban kolektivni ugovor za javna preduzeéa i javne sluzbe zakljuCuje
osnivac ili organ koga on ovlasti i reprezentativni sindikat.

Polaze¢i od izlozenog po oceni Ustavnog suda, osporeni ¢lan 55.
Posebnog kolektivnog ugovora nije suprotan zakonu, s obzirom na to da se u
konkretnom slucaju ne radi o obavezama za koje su saglasno ¢lanu 54. Zakona o
preduzec¢ima odgovorni osnivaci preduzecéa, ve¢ samo preduzeca.

Osporeni ¢lan Posebnog kolektivnog ugovora saglasan je i s odredbama
Clana 64. stav 2. Ustava Republike Srbije, prema kojima zaposleni ucestvuju u
upravljanju preduzeéem i u drugim organizacijama u kojima rade, odnosno u koje ulazu
sredstva u skladu sa zakonom i kolektivnim ugovorom, kao i da preduzeéa 1 druge
organizacije imaju isti polozaj u pogledu opstih uslova privredivanja i pravne zastite i
da za svoje obaveze u pravnom prometu odgovaraju sredstvima kojima raspolazu.

Na osnovu izlozenog i ¢lana 47. tacka 3) Zakona o postupku pred
Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka (""Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91 i
67/93) Ustavni sud je resio kao u izreci.

Resenje Ustavnog suda
1Y-387/2003 od 23.09.2004.
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b) Stambeni odnosi

S obzirom da pravilnikom nisu regulisani uslovi, postupak i
kriterijumi za dodelu stanova zaposlenim licima, Sud je ocenio da osporeni
pravilnik nije u saglasnosti sa zakonom.

Ustavni sud je doneo:
ODLUKU

Utvrduje se da Pravilnik o reSavanju stambenih potreba zaposlenih u
PDP "VOCAR — PRODUKT", Guc¢a, od 1. septembra 2003. godine, nije u saglasnosti s
Ustavom 1 zakonom.

Ustavnom sudu Republike Srbije podneta je inicijativa za pokretanje
postupka za ocenu ustavnosti i zakonitosti Pravilnika navedenog u izreci. Inicijator je
osporio Pravilnik u celini, navode¢i da Pravilnikom nije regulisan postupak dodele
stanova radi reSavanja stambenih potreba radnika preduzeca, §to je protivno Zakonu o
stanovanju, koji je obavezao preduze¢a da donesu pravilnike kojima se reguliSu
postupak, odnosno nacin i kriterijumi za dodelu stanova zaposlenim licima. Inicijator
dalje ukazuje da je Pravilnik u suprotnosti s Ustavom, jer odsustvo odredbi o raspodeli
stanova u Pravilniku omogucava dodelu stanova mimo utvrdene procedure i uskracuje
pravo na stan licima koja su to pravo stekla, ¢ime se krSe ustavna prava gradana po
osnovu rada.

Donosilac akta dostavio je osporeni Pravilnik i dokumentaciju od
znacaja za vodenje postupka i odlu¢ivanje Suda, dok se o navodima iz inicijative nije
izjaSnjavao.

U sprovedenom postupku pred Ustavnim Sudom utvrdeno je da se
osporenim Pravilnikom, koji je donela Skupstina Poljoprivrednog drustvenog preduzeca
"VOCAR — PRODUKT", Guéa, na sednici od 1. septembra 2003. godine, s pozivom na
Clan 47. stav 2. Zakona o stanovanju i Statut preduzeca, ureduje sticanje i ostvarivanje
prava zaposlenih na reSavanje stambenih potreba iz namenski obezbedenih sredstava
preduzeca, tako S§to se ove potrebe reSavaju dodelom stanova u zakup, dodelom
stambenih zajmova za izgradnju i kupovinu stanova ili poboljSanje uslova stanovanja,
kao 1 kupovinom stanova udruZivanjem sredstava preduzeca sa sredstvima drugog
pravnog lica u kome je zaposlen ¢lan porodi¢nog domacinstva zaposlenog, na nacin i
pod uslovima iz zakona i1 ovog pravilnika (¢l. 1, 2. 1 5. 1 €l. 9. do 13.). Pored toga,
Pravilnik utvrduje: opste i posebne uslove za ostvarivanje prava na resavanje stambenih
potreba u preduzecu (¢l. 4.1 7.), kao 1 pravo zaposlenog da koristi jedan od predvidenih
oblika reSavanja stambene potrebe za koji se opredeli (¢lan 8.); odgovarajuci stan,
prema broju c¢lanova porodi¢nog domacinstva (Clan 6.); osnove za odredivanje
redosleda prvenstva za davanje stambenih zajmova i nalin njihovog vrednovanja,
uslove koriS¢enja 1 iznose stambenih zajmova (¢l. 15. do 22., ¢lan 24. i ¢l. 27. do 29.);
elemente ugovora o stambenom zajmu, osnove za raskid i pravne posledice raskida
ovog ugovora (¢l. 30, 31. 1 32.); postupak podnoSenja molbi za odobrenje zajma i
odlucivanja o odobrenju zajma (€. 25. i 26.); 1 stupanje Pravilnika na snagu (¢lan 33.).

Ustav Republike Srbije garantuje jednakost u pravima i duZnostima i
jednaku zastita gradana pred drzavnim i drugim organima, bez obzira na rasu, pol,
rodenje, jezik, nacionalnu pripadnost, veroispovest, politicko ili drugo uverenje,
obrazovanje, socijalno poreklo, imovno stanje ili koje li¢no svojstvo (¢lan 13.), jednaku
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zaStitu prava u postupku pred bilo kojim organom ili organizacijom, pravo na zalbu ili
drugo pravno sredstvo protiv odluke kojom se reSava o pravima ili na zakonu
zasnovanim interesima gradana (Clan 22.), 1 pravo na rad i slobodu rada, slobodan izbor
zanimanja i zaposlenja i uces¢a u upravljanju po tom osnovu, pod jednakim uslovima
(¢lan 35. st. 1.1 2. Ustava).

Clanom 27. stav 3. Zakona o stanovanju ("SluZbeni glasnik RS", br. 50/92,
76/92, 84/92, 33/93, 67/93, 46/94, 47/94, 48/94, 44/95, 49/95, 16/97, 46/98 1 26/01) utvrdeno
je da nosilac prava raspolaganja svojim ops$tim aktom blize propisuje uslove,
kriterijume 1 postupak davanja zajmova za stambenu izgradnju i poboljSanje uslova
stanovanja, dok je ¢lanom 47. stav 2. Zakona utvrdeno da preduzeca i ustanove mogu, u
skladu sa svojim opstim aktom o reSavanju stambenih potreba, da daju stanove u zakup
zaposlenim licima. Prema ovom zakonu, nosilac prava raspolaganja je ovlaséen da
autonomno odlu¢uje o moguénostima reSavanja stambenih potreba zaposlenih lica 1 o
oblicima zadovoljavanja ovih potreba, ali ukoliko takvo pravo zaposlenih predvidi u
svom opstem aktu, na osnovu koga se vrsi raspodela 1 stanova i stambenih zajmova,
obavezan je da u potpunosti uredi uslove, nacin i postupak ostvarivanja ovog prava za
sve oblike reSavanja stambenih potreba za koje se opredelio, kao i da utvrdi kriterijume
i merila na osnovu kojih ¢e se odrediti redosled radnika koji konkuriSu i za stan i za
stambeni zajam, tako da se obezbedi moguénost njihove jednake primene na sve
radnike.

Na osnovu sadrzine odredaba osporenog Pravilnika, Ustavni sud je
utvrdio da uprkos tome $to je kao predmet uredivanja ovog Pravilnika definisana kako
dodela stanova tako i stambenih zajmova, Pravilnikom su uredeni iskljucivo kriterijumi
i postupak za dodelu stambenih zajmova, a ne i stanova. U osporenom Pravilniku nisu
uredena pitanja koja ovakvim opStim pravnim aktom, prema zakonu, moraju biti
obuhvacena, kao $to su: uredivanje postupka oglasavanja raspodele stanova i postupka
pred organima koji odlucuju o raspodeli stanova, rokova za podnoSenje zahteva, prava
na podnosenje prigovora odnosno zalbe i roka za ovaj pravni lek, odnosno nisu utvrdeni
postupak 1 nadlezni organi za odluc¢ivanje po prigovorima, pa ni kriterijumi i merila za
odredivanje reda prvenstva radi davanja stanova u zakup.

Polaze¢i od odredaba Ustava i odredaba ¢lana 27. Zakona o stanovanju

prema kojima je nosilac prava raspolaganja u obavezi da svojim ops$tim aktom propiSe
uslove 1 postupak davanja stanova u zakup i1 davanja zajmova za stambenu izgradnju, a
imajuci u vidu da osporenim Pravilnikom nisu regulisani uslovi, postupak i kriterijumi
za dodelu stanova zaposlenim licima na nacin koji zakon nalaze, Sud je stao na
stanoviste da ovakvo uredivanje nije u saglasnosti sa zakonom. Naime, Pravilnikom se
ne obezbeduje jednaka primena tog akta na sve ucesnike u raspodeli stanova i stvara se
prostor za arbitrernost u utvrdivanju reda prvenstva u reSavanju stambenih potreba
zaposlenih.
Prema oceni Ustavnog suda, navedeni nedostaci su takve prirode da osporeni Pravilnik
¢ine u celini neustavnim 1 nezakonitim, s obzirom na to da dovode do neprimenjivosti
Pravilnika i nemogucénosti objektivnog utvrdivanja reda prvenstva izmedu radnika koji
konkuriSu za reSavanje stambene potrebe dodelom stana, nemoguénosti njihove jednake
zaStite 1 uskracivanja pravnog leka u ovom postupku, Sto je nesaglasno ustavnim
principima jednakosti gradana u pravima i duznostima i jednake zastite njihovih prava
pred drzavnim i drugim organima, utvrdenim u odredbama ¢l. 13. 1 22. Ustava.

Ustavni sud je, na osnovu ¢lana 46. tac. 1) 1 3) Zakona o postupku pred
Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91 i
67/93), odlucio kao u izreci.
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Na osnovu ¢lana 130. Ustava, Pravilnik iz izreke prestaje da vazi danom
objavljivanja Odluke Ustavnog suda u "Sluzbenom glasniku Republike Srbije".

Odluka Ustavnog suda ("Sluzbeni glasnik RS", broj 122/2004)
1¥-290/2004 od 23.09.2004.

Grad je ovlaséen da uredi uslove i postupak dodele u zakup stanova
pribavljenih sredstvima svojih izvornih prihoda odredenim kategorijama lica,
odnosno izvr$ni odbor grada je bio ovlaséen da uredi uslove za raspodelu stanova
izgradenih iz donacija kao sredstava budZeta grada radi privremenog resavanja
stambenih potreba izbeglih i raseljenih lica.

Ustavni sud je doneo:
R ESENE

1. Ne prihvata se inicijativa za pokretanje postupka za utvrdivanje
neustavnosti 1 nezakonitosti odredaba ¢lana 4. 1 ¢lana 8. stav 4. Pravilnika o izmenama i
dopunama Pravilnika o nacinu raspodele stanova izgradenih po Projektu "lzgradnja
stanova za prvo prihvatanje izbeglica smeStenih u kolektivnim centrima SkupStine
grada Kragujevca" ("Sluzbeni list grada Kragujevca", broj 3/2003).

2. Odbacuje se zahtev za obustavu izvrSenja ReSenja IzvrSnog odbora
grada Kragujevca, broj 060-179/2003-2-11/02 od 14. avgusta 2003. godine, i drugog
pojedinacnog akta, donetih na osnovu odredaba Pravilnika iz tacke 1.

Ustavnom sudu Republike Srbije podneta je inicijativa za pokretanje
postupka za utvrdivanje neustavnosti i nezakonitosti odredaba Clana 4. i Clana 8. stav 4.
Pravilnika navedenog u izreci. Inicijator smatra da su osporene odredbe Pravilnika
nesaglasne sa odredbama Zakona o izbeglicama, Uredbe o zbrinjavanju izbeglica i
Zakona o opStem upravnom postupku, kao i sa medunarodnom Konvencijom o statusu
izbeglica. Kao razloge osporavanja navodi: da su odredbama c¢lana 3a. iz Clana 4.
Pravilnika izbegla lica smeStena u kolektivnim centrima podvedena pod socijalne
slu¢ajeve 1 onemogucena u sticanju prava na stan, jer nije ureden pojam mesecnih
primanja po ¢lanu porodi¢nog domacdinstva kao uslov raspodele stanova za smestaj ovih
lica, a Izvr$ni odbor grada Kragujevca je ReSenjem broj 060-179/2003-2-11/02 od 14.
avgusta 2003. godine te prihode utvrdio u iznosu kao za socijalno ugrozena lica; da su
navedene odredbe kontraditorne odredbama clana 2a. Pravilnika, jer dovode do
neravnopravnosti lica koja konkuriSu za stan u odnosu na lica koja stan koriste; da su
prava izbeglica na zbrinjavanje 1 smeStaj 1 uslovi za ostvarivanje ovih prava uredeni
Zakonom o izbeglicama i Uredbom o zbrinjavanju izbeglica, pa se drugim aktima ne
mogu uredivati na drugaciji nacin; da se odredbom ¢lana 8. Pravilnika o konacnosti
odluke donete po prigovoru na odluku o dodeli stana, uskracuje ustavno pravo na zalbu
1 naruSava princip dvostepenosti u reSavanju o pravima i na zakonu zasnovanim
interesima gradana. Predlaze donoSenje privremene mere zabrane primene naznac¢enog
ReSenja 1 drugih akata donetih na osnovu osporenih odredaba Pravilnika.

Donosilac je u odgovoru, pored ostalog naveo: da je Skupstina grada
Kragujevca uredila raspodelu stanova koji se na gradskoj teritoriji grade iz donacija
Odlukom o davanju stanova stecenih putem donacija ("Sluzbeni list grada Kragujevca",
br. 82001 1 7/2002), kojom je IzvrSni odbor grada ovlas¢en da donese pravilnik o
raspodeli stanova odredenim kategorijama gradana, saglasno volji donatora; da su
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Skupstina grada 1 Konzorcijum ISI — Italija potpisali dokument "Dogovor o saradnji",
koji je predstavljao osnov realizacije Projekta "Izgradnja stanova za prvo prihvatanje
izbeglica smestenih u kolektivnim centrima Skupstine grada Kragujevca", radi
raspodele stanova socijalno ugrozenim slucajevima izbeglica koje jo§ stanuju u
kolektivnim centrima na teritoriji grada; da je u skladu sa navedenim aktima, Izvr$ni
odbor grada na sednici od 25. decembra 2002. godine doneo Pravilnik o nacinu
raspodele stanova izgradenih po ovom Projektu; da se u toku izgradnje stanova javila
potreba za izmenama i dopunama pojedinih odredaba tog Pravilnika, pa je na sednici od
10. juna 2003. godine isti organ doneo osporeni Pravilnik; da je Izvr$ni odbor, saglasno
odredbama ovog Pravilnika, 14. avgusta 2003. godine raspisao oglas za raspodelu
stanova i doneo ReSenje o utvrdivanju visine nov¢anog iznosa po ¢lanu izbeglicke
porodice, kao granice za sticanje prava na ovu raspodelu; da se uredivanjem clana 4.
Pravilnika ne naruSavaju prava izbeglih i raseljenih lica po propisima kojima se ureduje
njihov status, da nema nesaglasnosti osporenih i drugih odredaba Pravilnika kada one
ne ureduju iste situacije, 1 da se odredbom clana 8. stav 4. Pravilnika sprovodi princip
dvostepenosti odlucivanja o raspodeli odnosnih stanova.

U sprovedenom postupku pred Ustavnim sudom, utvrdeno je da je
osporeni Pravilnik doneo Izvr$ni odbor grada Kragujevca, s pozivom na ¢lan 3a.
Odluke o davanju stanova stecenih putem donacija ("Sluzbeni list grada Kragujevca",
br. 8/2001 i 7/2002) i ¢lan 33. Odluke o IzvrSnom odboru grada Kragujevca ("Sluzbeni
list grada Beograda", broj 6/2000). Pravilnikom je izmenjen i dopunjen Pravilnik o
nacinu raspodele stanova izgradenih po Projektu "Izgradnja stanova za prvo prihvatanje
izbeglica smestenih u kolektivnim centrima Skupstine grada Kragujevca" ("Sluzbeni list
grada Kragujevca", broj 9/2002), kojim su uredeni osnovi i merila radi utvrdivanja reda
prvenstva za raspodelu 16 stanova izgradenih zajedni¢kim projektom Skupstine grada i
Konzorcijuma ISI, u Kragujevcu u Ul Ilindenskoj, na k.p. broj 6924/116, KO
Kragujevac, kao 1 postupak odlu¢ivanja o dodeli ovih stanova namenjenih za
privremeno reSavanje stambenih potreba porodica izbeglih i1 prognanih lica koja zive u
kolektivnim centrima na teritoriji grada, koji im se daju u zakup na odredeno vreme, do
konac¢nog resenja statusa izbeglice.  Osporenim Pravilnikom precizirani su uslovi
raspodele stanova izbeglickim porodicama, tako Sto je, pored ostalog, izmenjen ¢lan 2.
osnovnog teksta Pravilnika propisivanjem maksimalnog perioda trajanja zakupa (¢lan
1.) 1 uveden novi ¢lan 2a. koji ureduje koris¢enje stanova u toku zakupnog odnosa, sa
osnovima za placanje zakupnine i za prestanak zakupa koji se odnose na nezaposlenost,
imovinsko stanje i prihode ¢lanova porodicnog domacinstva (¢lan 2.). Osporenim
¢lanom 4. Pravilnika je posle ¢lana 3. osnovnog teksta Pravilnika uveden novi ¢lan 3a.,
prema kome pravo na raspodelu stanova u smislu Pravilnika nemaju porodice ¢ija su
mesecna primanja po ¢lanu domacdinstva vec¢a od novcanog iznosa utvrdenog posebnim
aktom izvr$nog organa Grada (stav 1.), koji ovaj akt donosi istovremeno sa reSenjem o
raspisivanju oglasa za raspodelu stanova (stav 2.). Osporenim c¢lanom 8. stav 4.
Pravilnika izmenjen je ¢lan 17. osnovnog teksta Pravilnika dodavanjem novog stava 5.,
kojim je predvideno da je Odluka IzvrSnog odbora doneta po prigovoru na odluku o
raspodeli stana, ili protekom roka za prigovor, konacna, i javno se objavljuje na nacin
utvrden u istom ¢lanu Pravilnika.

Ustavom Republike Srbije utvrdeno je: da su gradani jednaki u pravima
1 duznostima i da imaju jednaku zastitu pred drzavnim i drugim organima, bez obzira na
rasu, pol, rodenje, jezik, nacionalnu pripadnost, veroispovest, politicko ili drugo
uverenje, socijalno poreklo, imovno stanje ili koje li¢no svojstvo (¢lan 13.); da svako
ima pravo na jednaku zastitu prava u postupku pred sudom, drugim drzavnim organom
ili bilo kojim organom i organizacijom, i pravo na zalbu ili drugo pravno sredstvo
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protiv odluke kojom se reSava o njegovom pravu ili na zakonu zasnovanom interesu
(¢lan 22.); da stranac u Republici Srbiji ima slobode i prava ¢oveka utvrdene Ustavom i
prava i duznosti utvrdene zakonom (Clan 50. stav 1.); da se opstina, preko svojih
organa, u skladu sa zakonom, stara o zadovoljavanju odredenih potreba gradana i u
oblastima socijalne zaStite i drugim oblastima od neposrednog interesa za gradane,
obezbeduje izvrSavanje propisa i opstih akata opstine (Clan 113. stav 1. ta¢. 5.1 6.); da
za obavljanje utvrdenih poslova opstini pripadaju prihodi utvrdeni zakonom (¢lan 114.
stav 1.); da se zakonom pojedina opStina moze utvrditi kao grad na Cijoj teritoriji se
obrazuju dve ili viSe gradskih opstina, i1 da se statutom grada odreduje koje poslove vrsi
grad, a koje gradska opstina (¢lan 117.).

Zakonom o lokalnoj samoupravi ("Sluzbeni glasnik RS", broj 9/2002), u
¢lanu 3. propisano je da u poslovima izvornog delokruga, jedinica lokalne samouprave
donosi propise u skladu sa pravima i duznostima utvrdenim Ustavom, zakonom, drugim
propisom i statutom, a u ¢lanu 18. odredeno je da izvorni delokrug poslova za koje je
opStina odgovorna, preko svojih organa, ¢ini, pored poslova navedenih u ovom c¢lanu
Zakona, 1 obavljanje drugih poslova od neposrednog interesa za gradane.

Prema Zakonu o donacijama i humanitarnoj pomo¢i ("Sluzbeni glasnik
RS", br. 53/2001, 61/2001 i 36/2002), i jedinice lokalne samouprave mogu primati
donacije 1 humanitarnu pomo¢, u robi, uslugama, novcu, hartijama od vrednosti,
imovinskim i drugim pravima (¢l. 1.12.).

Odredbama Zakona o sredstvima u svojini Republike Srbije ("Sluzbeni
glasnik RS", br. 53/95, 3/96, 54/96 i 32/97) utvrdeno je da o raspolaganju i davanju na
koriS¢enje odnosno u zakup nepokretnosti u drzavnoj svojini odlucuju i organi i
organizacije jedinica lokalne samouprave koji ta sredstva koriste, a koji stambene
zgrade 1 stanove mogu davati na koriS¢enje svojim zaposlenim licima, kao i drugim
licima utvrdenim zakonom, po osnovu zakupa na neodredeno ili odredeno vreme (¢lan
1.tacka 2)i¢l. 5,7.19.).

U smislu ¢lana 28. stav 5. Zakona o stanovanju ("Sluzbeni glasnik RS",
br. 50/92...26/01), sredstva za reSavanje stambenih pitanja ¢iji je vlasnik opStina,
odnosno grad, koriste se za reSavanje stambenih potreba i lica koja su ostvarila pravo na
materijalno obezbedenje po propisima o socijalnoj zastiti 1 obezbedivanju socijalne
sigurnosti gradana, koja su nesposobna za rad i nemaju ¢lanove porodice u radnom
odnosu, kao 1 drugih lica, u skladu sa propisom opstine, odnosno grada.

Clanom 9. stav 4. Zakona o socijalnoj zastiti i obezbedivanju socijalne
sigurnosti gradana ("Sluzbeni glasnik RS", br. 36/91...29/2001) utvrdeno je da opStina i
grad mogu svojom odlukom, u skladu sa materijalnim moguénostima, utvrdivati i druga
prava u oblasti socijalne zastite koja nisu propisana ovim zakonom, ve¢i obim prava od
obima prava utvrdenih zakonom i povoljnije uslove za njihovo ostvarivanje, kao i druge
oblike socijalne zastite, ako su prethodno, u svom budzetu, za to obezbedili sredstva.

Prema odredbama ¢lana 3. Zakona o izbeglicama ("Sluzbeni glasnik
RS", br. 18/92 1 45/2002), zbrinjavanje izbeglica obezbeduju i drugi odgovarajuci
organi i u opstini, odnosno gradu, a neposrednu pomo¢ ovim licima mogu pruZzati
organizacije Crvenog krsta, humanitarne, verske i druge organizacije i gradani, u skladu
sa svojim ciljevima i interesima. U ¢l. 3.1 9. Uredbe o zbrinjavanju izbeglica ("Sluzbeni
glasnik RS", br. 20/92...34/95) propisano je i da u obavljanju poslova zbrinjavanja
izbeglica, posebna tela u opstini i gradu, kao subjektima pruzanja ove pomoéi,
neposredno ili u saradnji sa humanitarnim i drugim organizacijama, vrSe prihvat i
upudivanje izbeglica na privremeni smestaj u odredene objekte i ustanove i staraju se o
iznalaZenju drugih slobodnih kapaciteta za njihov smestaj, i da se, pored kolektivnog i
smestaja u objektima u svojini gradana i ustanovama socijalne zastite, izbeglici moze
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obezbediti dodatna pomo¢ kada su uslovi zbrinjavanja posebno nepovoljni, s tim da
pravo na pomoc¢ prestaje ako izbeglica ostvaruje prihode iznad iznosa po ¢lanu porodice
koji gradanima Srbije obezbeduje pravo na materijalno obezbedenje.

Odlukom o davanju stanova ste¢enih putem donacija ("Sluzbeni list
grada Kragujevca", br. 8/2001 1 7/2002), koju je donela Skupstina grada Kragujevca,
uredeni su nacin i postupak davanja stanova koje grad Kragujevac dobija od donatora
za reSavanje stambenih potreba odredenih kategorija lica (¢l. 1. i 2.). Odlukom je
Izvr$ni odbor grada Kragujevca ovlaS¢en da donese pravilnik o raspodeli stanova i da
odredi iznose zakupnine u skladu sa zakonom, ili oslobadanje od iste, saglasno volji
donatora (¢l. 3a. 1 4.). Osporeni Pravilnik donet je u funkciji izvrSavanja ove Odluke, na
osnovu izri¢itog ovlas¢enja utvrdenog Odlukom.

Polaze¢i od navedenih odredaba Ustava, zakona i podzakonskih propisa,
Ustavni sud je utvrdio da je grad kao jedinica lokalne samouprave ovlas¢en da uredi
uslove i postupak dodele u zakup stanova pribavljenih sredstvima svojih izvornih
prihoda odredenim kategorijama lica, i da je IzvrSni odbor grada Kragujevca bio
ovlaséen da uredi uslove za raspodelu stanova izgradenih iz donacija kao sredstava
budzeta grada, radi privremenog reSavanja stambenih potreba izbeglih i raseljenih lica
koja su socijalno ugrozena a korisnici su smestaja u kolektivnim centrima za smestaj
izbeglica na teritoriji Grada, na nacin kako je to predvideno odredbama clana 4.
osporenog Pravilnika. Po oceni Suda, ovakvim uredivanjem odnosa ne povreduju se
prava izbeglih lica koja ona ostvaruju po Zakonu o izbeglicama i Uredbi o zbrinjavanju
izbeglica, s obzirom na to da osporeni Pravilnik nije donet radi ostvarivanja prava
izbeglica koja su neposredno uredena tim Zakonom i Uredbom, ve¢ radi obezbedivanja
veéeg obima prava i drugih oblika pruzanja pomoc¢i izbeglicama u svrhu omoguéavanja
njihove socijalne sigurnosti.

Ustavni sud je takode ocenio da osporene odredbe Clana 4. Pravilnika
nisu nesaglasne s Ustavom, jer se njima ne povreduje ustavno nacelo jednakosti
gradana pred drzavnim i drugim organima iz ¢lana 13. Ustava, niti slobode i prava
coveka 1 gradanina iz ¢lana 50. Ustava u odnosu na izbeglice, budu¢i da se osporene
odredbe podjednako odnose na sva lica obuhvaéena Pravilnikom koja se nalaze u
identi¢nim situacijama, pod jednakim uslovima.

U pogledu osporenog ¢lana 8. stav 4. Pravilnika, Sud je utvrdio da se
tom odredbom ne iskljucuje pravo na zalbu, ve¢ se omogucuje ostvarivanje ovog prava
1 dvostepenost odlucivanja, jer prigovor kao pravno sredstvo protiv odluke o dodeli
stana donete u prvom stepenu u smislu Pravilnika, ima pravno dejstvo zalbe. Uredivanje
ove odredbe Pravilnika da je odluka doneta po prigovoru odnosno odluka protiv koje
nije koriS¢eno pravo na podnosenje prigovora konacna u postupku kod donosioca akta,
nije nesaglasno sa principima iz ¢lana 22. Ustava, jer ne narusava ustavnu garanciju
zalbe ili drugog pravnog sredstva protiv odluke kojom se reSava o pravima i pravnim
interesima gradana, obezbeduje jednaku zaStitu prava za sve ucesnike u postupku
dodele stanova pred nadleznim organima 1 ne isklju¢uje moguénost vodenja sudskog
spora protiv odluke donete po prigovoru. Navodi inicijative o protivnosti odredbe ¢lana
8. Pravilnika odredbama Clana 12. Zakona o opStem upravnom postupku ("Sluzbeni
glasnik RS", br. 33/97 i 31/2001), po nalazenju Suda, nisu od znafaja za ocenu
ustavnosti 1 zakonotosti ove odredbe Pravilnika.

Ustavni sud, prema ¢lanu 125. Ustava, nije nadlezan da vr$i ocenu
saglasnosti opstih pravnih akata sa medunarodnim ugovorima, niti je nadlezan da
odlucuje o ostalim navodima koji se odnose na primerenost odredivanja imovinskog
cenzusa za dodelu stana 1 medusobnu saglasnost odredaba osporenog Pravilnika.
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Predlog za obustavu izvrSenja ReSenja iz tacke 2. izreke, kao 1 drugog
pojedinacnog akta donetog na osnovu osporenih odredaba Pravilnika, Sud je saglasno
Clanu 42. stav 3. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih
odluka ("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91 i 67/93) odbacio, jer je u ovom predmetu
doneo kona¢nu odluku.

Ustavni sud je na osnovu izlozenog, ¢lana 23. stav 3. i1 ¢lana 47. tacka 3)
Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka, odlucio
kao u izreci.

Resenje Ustavnog suda
1Y-314/2003 od 04.12.2004.

Osporenom odredbom Pravilnika propisano je da, ukoliko zaposleni
nije zadovoljan kona¢nom odlukom upravnog odbora ili ako upravni odbor ne
donese odluku u roku od 30 dana od dana podnosenja prigovora ima pravo da u
narednom roku od 15 dana trazi zaStitu svojih prava pred nadleZnim sudom, $to
nije saglasno s Ustavom i zakonom.

Ustavni sud je doneo:
RESENjE

Ne prihvata se inicijativa za pokretanje postupka za utvrdivanje
neustavnosti i nezakonitosti odredbe ¢lana 21. stav 4. Pravilnika o reSavanju stambenih
potreba zaposlenih Fabrike signalnih uredaja d.p. Beograd, od 9. oktobra 2001. godine.

Ustavnom sudu Republike Srbije podneta je inicijativa za pokretanje
postupka za utvrdivanje neustavnosti i nezakonitosti odredbe c¢lana 21. stav 4.
Pravilnika navedenog u izreci. Inicijator smatra da je osporena odredba neustavna i
nezakonita, jer je tako formulisana da dovodi zaposlene u zabludu i u situaciju da
propustaju rok za zaStitu svojih prava na reSavanje stambenih potreba pred nadlezim
sudom jer predvida da ukoliko zaposleni nije zadovoljan kona¢nom odlukom Upravnog
odbora "ili ako Upravni odbor ne donese odluku u roku od 30 dana od dana podnoSenja
prigovora, ima pravo da u narednih 15 dana trazi zastitu svojih prava pred nadleznim
sudom".

Donosilac Pravilnika dostavio je osporeni akt Ustavnom sudu, ali se pri
tom nije izjasnio o navodima inicijatora.

U sprovedenom postupku, Ustavni sud je utvrdio da je Pravilnik o
reSavanju stambenih potreba zaposlenih Fabrike signalnih uredaja d.p., Beograd doneo
Upravni odbor preduzeca 9. oktobra 2001. godine, s pozivom na ¢lan 47. stav 2.
Zakona o stanovanju. Pravilnikom su uredeni uslovi, merila, nacin i postupak reSavanja
stambenih potreba.

Odredbama c¢lana 21. Pravilnika je uredena zastita prava zaposlenih u
postupku reSavanja stambenih potreba kod poslodavca i predvidena moguénost
pokretanja spora pred nadleznim sudom protiv odluke kojom je povredeno pravo
zaposlenog. Osporenom odredbom ¢lana 21. stav 4. Pravilnika propisano je da ukoliko
zaposleni nije zadovoljan konacnom odlukom Upravnog odbora ili Upravni odbor ne
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donese odluku u roku od 30 dana od dana podnoSenja prigovora, ima pravo da u
narednom roku od 15 dana trazi zastitu svojih prava pred nadleznim sudom.

Odredbom c¢lana 27. stav 3. Zakona o stanovanju ("Sluzbeni glasnik
RS", broj 50/92,....26/01) propisano je da nosilac prava raspolaganja svojim aktom blize
propisuje uslove, nacin i postupak davanja zajmova, a odredbom ¢lana 47. stav 2.
Zakona propisano je da preduzeca i ustanove u skladu sa svojim opstim aktom, odnosno
propisom o reSavanju stambenih potreba daju stanove u zakup na neodredeno vreme.

Iz navedenih odredaba Zakona sledi da nosilac prava raspolaganja
svojim opS$tim aktom samostalno ureduje postupak odlucivanja o pitanjima iz ¢l. 27. 1
47. Zakona o stanovanju i to u pogledu svih elemenata bitnih za odluc¢ivanje unutar
preduzeca. U tom smislu opStim aktom se mogu odrediti organi i propisati rokovi u
kojima su ti organi duzni da donesu odluke za koje su opStim aktom ovlasceni, a u
slu¢aju propisivanja viSestepenog postupka odlu¢ivanja moze se odrediti koji je akt
odlucivanja konacan i protiv kojeg se moze zahtevati zastita pred sudom. U ovoj vrsti
spora sudska zaStita se ostvaruje shodnom primenom odredaba Zakona o radu
("Sluzbeni glasnik RS", br. 70/2001 i 73/2001), koji u ¢lanu 122. propisuje da zaposleni
moze u roku od 15 dana od dana dostavljanja odluke, odnosno saznanja za povredu
prava pokrenuti spor pred nadleznim sudom. Iz sadrzine ¢lana 21. Pravilnika sledi da je
konac¢na odluka ona koju po prigovoru donese Upravni odbor. Osporenom odredbom
Clana 21. stav 4. Pravilnika nosilac prava raspolaganja je implicitno odredio rok u
kojem je Upravni odbor duzan da donese odluku povodom prigovora i dao pouku o
pravnom leku - pravu na zahtevanje sudske zastite, koje se moze ostvariti u roku od 15
dana po donoSenju odluke Upravnog odbora ili 15 dana nakon §to istekne 30-ti dan od
ulaganja prigovora po kojem Upravni odbor nije odlucio. Ustavni sud je ocenio da je
osporenom odredbom Pravilnika pitanje postupka odlucivanja uredeno u skladu sa
ovlas¢enjima nosioca prava raspolaganja utvrdenim navedenim odredbama zakona.
Osporena odredba saglasna je 1 sa odredbama c¢lana 22. Ustava Republike Srbije koje
utvrduju da svako ima pravo na za sve jednaku pravnu zastitu svojih prava u postupku
pred sudom, drugim drzavnim ili bilo kojim organom ili organizacijom i da je svakome
zajemceno pravo na zalbu ili drugo pravno sredstvo protiv odluke kojom se resava o
njegovom pravu ili na zakonu zasnovanom interesu.

Ustavni sud nije nadlezan da, u smislu ¢lana 125. Ustava, ocenjuje
zakonitost primene osporene odredbe ¢lana 21. stav 4. Pravilnika.

Na osnovu izloZzenog i ¢lanu 47. tacka 3) Zakona o postupku pred
Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka (""Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91 i
67/93), Ustavni sud je odlucio kao u izreci.

Resenje Ustavnog suda
1Y-35/2004 od 21.10.2004.
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v) Preduzeéa, javna preduzeca i ustanove

Nije u saglasnosti sa Zakonom odredba statuta kojom je odredeno
da se vanredna sednica skupS$tine drustva saziva upudivanjem pismenog poziva
¢lanovima skupstine najmanje tri dana pre njenog odrzavanja.

Ustavni sud je doneo:
ODLUKU

1. Utvrduje se da odredba €lana 56. stav 4. Statuta Akcionarskog drustva
"Banat", konditorska industrija VrSac, od 9. aprila 2001. godine, nije u saglasnosti s
Ustavom 1 zakonom.

2. Odbija se predlog za utvrdivanje neustavnosti i nezakonitosti
odredaba c¢lana. 55. st. 1.1 2.1 ¢l. 58, 61, 62, 79, 80, 91, 106, 111, 128, 130. i 131.
Statuta iz tacke 1.

Pred Ustavnim sudom Republike Srbije pokrenut je postupak za ocenu
ustavnosti 1 zakonitosti viSe odredaba Statuta navedenog u izreci iz razloga S§to
"favorizuju upravu preduzeca na racun radnika akcionara". Takode, opreza radi,
predlaga¢ trazi 1 "procenu ustavnosti" postupka usvajanja Statuta. Uz predlog je
dostavio radnu verziju osporenog akta.

Donosilac osporenog Statuta je u odgovoru izrazio stav da su osporene,
kao 1 druge odredbe Statuta kojima je ureden delokrug, sastav i nacin rada uprave
Preduzeca 1 prava akcionara, u saglasnosti s Ustavom i1 Zakonom o preduze¢ima
("Sluzbeni list SRJ", br. 29/96, 33/96, 29/97, 59/98, 74/99 1 9/01).

Ustavom Republike Srbije utvrdeno je da se ekonomsko i socijalno
uredenje zasniva: na slobodnom privredivanju svim oblicima svojine na jedinstvenom
trziStu robe, rada 1 kapitala; na samostalnosti preduzeéa i1 svih drugih oblika
organizovanja 1ina upravljanju po osnovu svojine i rada (¢lan 55.). Ustav utvrduje da su
svojina i rad osnove upravljanja 1 uceS¢a u odlucivanju i da zaposleni upravljaju u
drustvenom preduzecu i ucestvuju u upravljanju u drugim vrstama preduzeca i drugim
organizacijama u kojima rade, odnosno u koje ulazu sredstva u skladu sa zakonom 1i
kolektivnim ugovorom (¢lan 58.). Republika Srbija, na osnovu ¢lana 72. stav 1. tacka 4.
Ustava, pored ostalog, ureduje i obezbeduje pravni polozaj preduzeca i drugih
organizacija.

Po sprovedenom postupku, Ustavni sud je utvrdio da je osporeni Statut
donet u postupku usaglasavanja opsStih akata Drustva s odredbama Zakona o
preduze¢ima koji je donet kao zakon Savezne Republike Jugoslavije, a koji se na
osnovu Clana 64. stav 2. Ustavne povelje drzavne zajednice Srbija i Crna Gora
("Sluzbenti list SCG", broj 1/03), od dana stupanja na snagu Ustavne povelje primenjuje
kao republicki zakon, te da Ustavni sud ocenjuje saglasnost opstih akata sa tim
zakonom.

Odredbe ¢lana 55. st. 1. 1 2. Statuta kojima je odredeno da zaposleni
biraju predstavnike druStvenog kapitala u skupstinu Drustva i1 nacin njihovog izbora,
osporene su iz razloga §to "nije jasno" da li se na osnovu tih odredaba Statuta zaposleni
biraju u skupsStinu Drustva kao predstavnici drustvenog kapitala ili predstavnici
zaposlenih. Odredbom ¢lana 60. Zakona o preduze¢ima propisano je da je skupstina
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organ vlasnika preduzeca. Sledstveno tome u preduzec¢ima koja pored privatnog,
posluju i drustvenim kapitalom, zaposleni se biraju u skupstinu preduzeéa kao
predstavnici druStvenog kapitala. S obzirom na to da je osporenim odredbama Statuta,
prema vlasnickoj strukturi kapitala Drustva, bilo predvideno uces¢e zaposlenih kao
predstavnika druStvenog kapitala i nac¢in njihovog izbora u skupstinu Drustva i da se
prema odredbama c¢lana 219. Zakona izbor organa ureduje statutom preduzeca,
osporene odredbe Statuta, po oceni Suda u saglasnosti su s Ustavom 1 Zakonom.

Osporenom odredbom ¢lana 56. stav 4. Statuta, koju je predlagac
pogresno oznacio kao odredbe €l. 55. st. 6. 1 7, odredeno je da se vanredna sednica
skupstine saziva upuéivanjem pismenog poziva ¢lanovima skupsStine najmanje tri dana
pre njenog odrZavanja. Odredbama ¢lana 250. stav 1. Zakona o preduze¢ima propisano
je da se skupstina akcionarskog druStva saziva najmanje jedanput godiSnje (redovna), a
prema stavu 3. sazivanje skupStine se objavljuje najmanje osam dana pre odrzavanja,
na nacin odreden statutom. Zakon ne ureduje posebno sazivanje "vanredne" skupstine,
niti odreduje koje se sednice skupStine smatraju "vanrednim", pa osporena odredba
Statuta po shvatanju Suda ima znacenje sazivanja svake druge sednice skupstine, osim
one koja se u smislu odredbe ¢lana 250. stav 1. Zakona odrzava jednom godi$nje
(redovna). Odredba c¢lana 250. stav 3. Zakona u delu u kome odreduje rok za sazivanje
skupstine (i redovne i1 "vanredne") je imperativne prirode, a statutom se, prema toj
odredbi Zakona, ureduje nacin sazivanja skupstine. S obzirom na to da je osporenom
odredbom Statuta odredeno da se vanredna sednica skupStine saziva upucéivanjem
pismenog poziva ¢lanovima skupstine najmanje tri dana pre njenog odrzavanja i da je
Statutom predvideni rok za sazivanje te skupstine kra¢i od Zakonom odredenog roka od
osam dana u kome se, po shvatanju Suda, moze sazvati svaka, pa i "vanredna" sednica
skupstine, osporena odredba Statuta, po oceni Suda, nije u saglasnosti sa Zakonom.
Kako prema odredbama ¢lana 119. Ustava svaki opsti akt mora biti saglasan sa
zakonom, nezakonitost osporene odredbe Statuta ¢ini tu odredbu nesaglasnom 1 s
Ustavom

Odredbe clana 58. Statuta kojim je odredeno da dnevni red skupStine
predlaze sazivac i da se dnevni red objavljuje istovremeno sa sazivanjem skupstine,
osporene su iz razloga §to na opsti nacin odreduju "sazivaca" skupstine. Odredbama cl.
250. i 251. Zakona o preduze¢ima propisano je da skupstinu preduzeéa mogu da
sazovu upravni i nadzorni odbor 1 akcionari. Ustavni sud je utvrdio da je odredbama ¢l.
56. 1 57. Statuta odredeno da skupstinu Drustva mogu da sazovu upravni i nadzorni
odbor 1 akcionari, odnosno lica koja prema navedenom odredbama Zakona mogu da
sazovu skupstinu akcionarskog drustva. S obzirom na to da su osporenom odredbom
Statuta pojmom "saziva¢" na opsti nacin odredena lica koja prema odredbama ¢l. 56. i
57. Statuta i odredbama ¢l. 250. i 251. Zakona mogu sazvati skupS$tinu, osporena
odredba Statuta, po oceni Suda, u saglasnosti je sa Zakonom.

Odredbe ¢lana 61. Statuta osporene su iz razloga $to je tim odredbama
kvorum za odlu€ivanje na skupstini o pitanjima za koja je Zakonom predvidena
trocetvrtinska vecina sveden na prostu vecinu. Ustavni sud je utvrdio, da je osporenim
¢lanom Statuta ureden kvorum za rad skupstine 1 da su ova pitanja Statutom uredena u
skladu sa odredbama clana 256. st. 1. do 3. Zakona o preduzeéima. Vecina za donoSenje
odluka skupstine, Sto se predlogom osporava, uredena je odredbom clana 62. stav 3.
Statuta. Prema toj odredbi Statuta skupstina odlucuje veé¢inom od ukupnog broja
glasova o izmeni statuta Drustva, a o svim drugim pitanjima ve¢inom glasova prisutnih
¢lanova. Odredbom ¢lana 256. stav 5. Zakona o preduze¢ima odredeni su slucajevi kada
skupstina donosi odluku 2/3 ve¢inom glasova prisutnih clanova, ako statutom nije
predvidena drukcija veéina za donoSenje tih odluka. Budu¢i da pomenuta odredba
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Zakona daje mogucnost da se 1 u tim Zakonom predvidenim sluc¢ajevima statutom moze
odrediti druk¢ija vecina za donoSenje odluke, Ustavni sud je ocenio da je osporena
odredba Clana 62. stav 3. Statuta u saglasnosti sa Zakonom. Odredbe ¢lana 62. st. 1.1 2.
Statuta, osporene su iz razloga Sto tim odredbama nisu izri¢ito odredeni slucajevi u
kojima skupstina moze da donese odluku tajnim glasanjem. Clanom 257. Zakona o
preduzeéima propisano je da skupstina, po pravilu, odlucuje javnim glasanjem, a da
moze odlucivati tajnim glasanjem u sluc¢ajevima predvidenim navedenim c¢lanom
Zakona. S obzirom na to da su osporenim odredbama Statuta slucajevi u kojima
skupstina odlucuje tajnim glasanjem odredeni upucivanjem na slucajeve u kojima po
Zakonu skupstina akcionarskog drustva moze odlucivati tajnim glasanjem, osporene
odredbe Statuta, po oceni Suda, u saglasnosti su sa Zakonom.

Clan 79. Statuta osporen je iz razloga "§to nije jasno" ko podnosi
predlog za razreSenje direktora i da li se direktor razreSava po osnovima utvrdenim
odredbom ¢lana 73. ili 78. Statuta. Odredbama c¢lan 219. Zakona o preduze¢ima
propisano je da se nacin izbora i1 razreSenja organa ureduje statutom akcionarskog
drustva, a odredbom c¢lana 62. Zakona da je upravni odbor nadlezan za donoSenje
odluke o razreSenju direktora preduzeca. S obzirom na to da je osporenom odredbom
Statuta ureden postupak razreSenja generalnog direktora, §to se prema navedenoj
odredbi Zakona ureduje statutom preduzeca i da odluku o tome donosi organ koji je
prema Zakonu nadlezan za njeno donosenje, osporena odredba Statuta, po oceni Suda, u
saglasnosti je sa Zakonom.

Osporenom odredbom ¢lana 80. Statuta predvideno je da kod
odlucivanja upravnog odbora o razreSenju generalnog direktora, direktor nema pravo
glasa. S tim u vezi, kao sporno, po misljenju predlagaca, postavlja se pitanje
punovaznosti odluke o razreSenju ukoliko za takvu odluku od preostalih Sest ¢lanova
upravnog odbora tri glasaju za, a tri protiv takve odluke. Ustavni sud je utvrdio da je
ve¢ina za donoSenje odluka upravnog odbora uredena ¢lanom 70. Statuta, tako $§to je,
pored ostalog, odredeno da je u slucaju jednake podele glasova, glas predsednika
odlucujuéi. Odredbom clana 264. stav 3. Zakona o preduze¢ima propisano je da je, u
sluc¢aju jednake podele glasova, glas predsednika upravnog odbora odlucujuci, ako
statutom nije drukcije predvideno, pa osporena odredba ¢lana 80. Statuta, po oceni
Suda, nije nesaglasna sa Zakonom.

Odredba ¢lana 91. Statuta osporena je iz razloga Sto slucajeve kada je
nadzorni odbor duzan da sazove skupstinu drustva, ne navodi izri¢ito u Statutu, vec
upuéuje na zakon koji zaposleni i akcionari "ne moraju da poznaju". Clanom 120.
Ustava utvrdeno je da se zakoni, drugi propisi i opsti akti objavljuju, odnosno stupaju
na snagu po njihovom objavljivanju. U smislu navedene odredbe Ustava, po shvatanju
Suda, objavljivanje opstih akata, kao uslov za njihovo stupanje na snagu, znaci
dostupnost sadrzine opSteg akta svima na koje se taj akt odnosi, te osporena odredba
Statuta nije nesaglasna s Ustavom i zakonom.

Odredba ¢lana 106. Statuta osporava se iz razloga §to ne predvida da se
akcionari i Clanovi Drustva moraju pismeno obavestiti o odluci o promeni oblika
Drustva. Postupak davanja saglasnosti akcionara na odluku skupstine drustva o promeni
oblika drustva kada se tom odlukom menjaju utvrdena prava i obaveze akcionara
ureden je odredbama clana 436. Zakona o preduze¢ima. Tim odredbama Zakona nije
predvideno da je za punovaznost odluke skupstine o promeni oblika druStva potrebno
pojedinacno pismeno obavestavanje akcionara. S obzirom na to da je odredbom clana
105. Statuta predvideno obavesStavanje akcionara koji nisu bili prisutni na skupstini na
kojoj je doneta odluka o promeni oblika Drustva javnim pozivom, na nacin i u
rokovima predvidenim navedenim odredbama Zakona, i da je ¢lan 106. Statuta po
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sadrzini identi¢an sa odredbom ¢lana 436. stav 6. Zakona o preduze¢ima, osporeni ¢lan
Statuta, po oceni Suda, u saglasnosti je sa Zakonom.

Odredba ¢lana 111. Statuta osporava se iz razloga §to ne odreduje u
kojim se slucajevima prestanka rada DruStva odluka skupstine donosi 2/3 veéinom
glasova prisutnih ¢lanova, pa se primenom c¢lana 110. stav 3. Statuta, po miSljenju
predlagaca, odluka o prestanku rada Drustva uvek donosi ve¢inom glasova prisutnih
¢lanova. Odredbama c¢lana 100. Zakona o preduze¢ima odredeni su slucajevi prestanka
preduzeda i tim odredbama Zakona nije uredeno pitanje vecine za donoSenje odluke
skupstine o prestanku rada preduzeca u pojedinim od predvidenih slucajeva. Odredbom
Clana 256. stav 5. Zakona propisano je da skupstina odlucuje dvotre¢inskom vecinom
glasova prisutnih ¢lanova, pored ostalog, i o prestanku akcionarskog drustva, ako
statutom nije predvideno da se donosi drugom ve¢inom. S obzirom na to da se prema
navedenoj odredbi Zakona statutom moze odrediti druk¢ija vecina za donoSenje odluke
o prestanku rada preduzeca, osporena odredba ¢lana 111. Statuta, po oceni Suda, u
saglasnosti je sa Zakonom.

Clan 128. Statuta osporava se iz razloga §to produzava mandat organa
drustva izabranih po ranije vazeCem Statutu, iako se po misljenju predlagaca, "iz
dosadasnje prakse zna da organi u produzenom mandatu nisu mogli donositi vanredne i
zakonite odluke". Osporenom odredbom Statuta, pored ostalog, predvideno je da
skupstina starog saziva i upravni odbor izabran od te skupstine, nastavljaju da rade do
izbora skupstine 1 upravnog odbora u skladu sa zakonom i Statutom. Odredbom ¢lana
442. stav 3. Zakona o preduze¢ima odreden je rok u kome su postojeéa preduzeca duzna
da se organizuju i1 usklade svoja opsta akta sa odredbama tog zakona. Tom i drugim
odredbama Zakona, nije izri€ito odreden i rok do koga se mora izvrSiti izbor (novih)
organa u tim preduze¢ima, a duZina trajanja mandata organa deonickog drustva u
mesovitoj svojini, kao oblika u kome je bilo organizovano Drustvo ciji je Statut
osporen, nije bila odredena ni ranijim Zakonom o preduze¢ima. Imaju¢i u vidu
navedeno, kao i Cinjenicu da je duzina mandata organa DruStva koji se biraju na
osnovu (novog) Statuta, odredena u skladu sa ¢lanom 69. Zakona o preduze¢ima, da
osporena odredba Statuta ima znaCenje prelaznog reSenja, koje obezbeduje
funkcionisanje DruStva do izbora novih organa Drustva, Ustavni sud smatra da ta
odredba Statuta nije nesaglasna sa Zakonom.

Clan 130. Statuta osporen je iz razloga §to stavlja van snage statut iz
1998. godine za koji predlaga¢ tvrdi da nije postojao, a odredba ¢lana 131. iz razloga
Sto odreduje da Statut stupa na snagu danom donoSenja.Uvidom u Statut koji je
dostavio donosilac akta, Ustavni sud je utvrdio da su odredbe u tekstu koji je osporen
bile sadrZzane u radnoj verziji Statuta, a da je odredbom c¢lana 130. Statuta koji je
usvojen na skupstini od 9. aprila 2001. godine, stavljen van snage statut Drustva od 22.
februara 1991. godine. Odredbom ¢lana 131. Statuta odredeno je da Statut stupa na
snagu osmog dana od dana objavljivanja na oglasnoj tabli Drustva, ¢ime je rok za
stupanje na snagu ovog akta, po oceni Suda, odreden u skladu sa odredbom ¢lana 120.
Ustava kojom je utvrdeno da zakon, drugi propis ili opsti akt stupa na snagu najranije
osmog dana od dana objavljivanja.

Odredbama c¢lana 219. Zakona o preduze¢ima odredena je sadrzina
statuta akcionarskog druStva tako S§to su navedena pitanja koja se tim aktom obavezno
ureduju, kao 1 druga pitanja koja mogu biti predmet njegovog uredivanja. Tim i drugim
odredbama Zakona nije predvideno da statut sadrZzi obavezno odredbe o sindikalnom
organizovanju u preduzecu i o savetu zaposlenih kao organizacionom obliku preko
koga se ostvaruju odredena prava zaposlenih. Izmenama Zakona o preduzecima,
objavljenim u "Sluzbenom listu SRJ", broj 36/02, brisane su odredbe ¢l. 84. i 85.
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Zakona kojima je bio ureden izbor i delokrug saveta zaposlenih. Odredbom ¢lana 129.
Zakona o radu ("Sluzbeni glasnik RS", br. 70/01 1 73/01), propisano je da zaposleni kod
poslodavca koji ima viSe od 50 zaposlenih mogu obrazovati savet zaposlenih u skladu
sa kolektivnim ugovorom, a odredbom ¢lana 130. Zakona zaposlenima se jamc¢i sloboda
sindikalnog organizovanja 1 delovanja i odreduje da se sindikati osnivaju radi zaStite
prava i unapredivanja profesionalnih i ekonomskih interesa njihovih ¢lanova. Po
shvatanju Suda, statut akcionarskog drustva, kao osnovni opsti akt preduzeca, ureduje
odnose od znacaja za statusni polozaj preduzeca kao organizacionog oblika u kome se
obavlja odredena delatnost, a sindikalno organizovanje i savet zaposlenih ureduju se
drugim opstim aktima preduzeéa, pa stoga osporeni statut, po oceni Suda, nije
nesaglasan s Ustavom i Zakonom.

Ustavni sud je utvrdio da je osporeni Statut donela skups$tina Drustva,
odnosno organ koji je na osnovu ¢lana 61. Zakona o preduze¢ima nadlezan za njegovo
donosenje, a da su za ocenu zakonitosti pojedinac¢nih radnji u postupku donoSenja
statuta nadlezni drugi drZavni organi.

Na osnovu izloZzenog i €lana 46. tac. 1), 3) 1 9) Zakona o postupku pred
Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka (""Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91 i
67/93), Ustavni sud je odlucio kao u izreci.

Na osnovu ¢lana 130. Ustava odredba c¢lana 56. stav 4. Statuta
navedenog u izreci prestaje da vazi danom objavljivanja Odluke Ustavnog suda u
"Sluzbenom glasniku Republike Srbije".

Odluka Ustavnog suda ("Sluzbeni glasnik RS", broj 128/2004)
IY-112/2001 od 04.11.2004.
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Osporena odredba odluke o izmenama i dopunama statuta javnog
preduzeéa, kojom su utvrdeni i drugi poslovi koje javno preduzeée obavlja, pored
delatnosti utvrdene osniva¢nim aktom, na koju je Skupstina grada dala saglasnost,
doneta je u granicama ustavnih i zakonskih ovlaséenja.

Ustavni sud je doneo:
ODLUKU

1. Odbija se predlog za utvrdivanje neustavnosti i nezakonitosti odredbe
Clana 4. stav 3. Odluke o izmenama i dopunama Statuta Javnog preduzeca "Zavod za
izgradnju" u Novom Sadu, od 26. avgusta 2003. godine.

2. Odbacuje se zahtev za ocenu saglasnosti Odluke iz tacke 1. s
Ustavnom poveljom drzavne zajednice Srbija i Crna Gora.

Ustavnom sudu Republike Srbije, podnet je predlog za ocenu ustavnosti
1 zakonitosti ¢lana 4. stav 3. Odluke o izmenama i dopunama Statuta Javnog preduzeca
"Zavod za izgradnju grada" u Novom Sadu, kojim je izmenjen ¢lan 11. stav 2. Statuta
Javnog preduzeéa, proSirivanjem delatnosti Javnog preduzeca na vise drugih delatnosti
koje nisu delatnosti od opSteg interesa, niti delatnosti neophodne za rad drzavnih organa
i jedinica lokalne samouprave, za koje se mogu osnivati javna preduzeca. Prosirivanjem
delatnosti ovog Javnog preduzeca, na obavljanje privrednih - trziSnih delatnosti u
oblasti gradevinarstva, trgovine na veliko, prometa nekretnina i dr., u odnosu na
njegovu osnovnu delatnost, u okviru koje raspolaze budzZetskim sredstvima, po
misljenju predlagaca, Javno preduzece se dovodi u monopolski polozaj u odnosu na sve
druge privrednike u oblasti gradevinarstva. Predlaga¢ navodi da je propisivanjem
delatnosti iz Clana 4. stav 3. osporene Odluke, nacinjena povreda Ustavne povelje
drzavne zajednice Srbija i Crna Gora, Ustava Republike Srbije i Zakona o javnim
preduzecima i obavljanju delatnosti od opsteg interesa.

U odgovoru donosioca akta navodi se da je Zakonom o javnim
preduzeéima propisano da javno preduzece moze, pored delatnosti za ¢ije obavljanje je
osnovano, da obavlja i druge delatnosti uz saglasnost osnivaca, te da je Skupstina grada
Novog Sada, kao osniva¢ Javnog preduzeca, ReSenjem dala saglasnost na Odluku o
izmenama 1 dopunama Statuta Javnog preduzeca, kojom je, izmedu ostalog, proSirena
delatnost ovog Javnog preduzecéa. Takode se navodi da se vrSenjem osporenih delatnosti
ne remeti obavljanje delatnosti 1 poslova utvrdenih osnivackim aktom preduzeca, jer se
javno preduzeée osniva i posluje, izmedu ostalog i radi sticanja dobiti.

U sprovedenom postupku Ustavni sud je utvrdio da je Odlukom o
osnivanju Javnog preduzeca "Zavod za izgradnju grada" u Novom Sadu ("Sluzbeni list
grada novog Sada", br. 11/93, 13/93, 9/98, 6/99, 5/2002, 25/2002 i 11/2003), propisano
da ovo Javno preduzeée moze da promeni delatnost, ako se tom promenom ne remeti
obavljanje delatnosti i poslova utvrdenih osnivackim aktom, kao i to da odluku o
promeni delatnosti donosi Upravni odbor uz saglasnost Skupstine grada Novog Sada.
Saglasno odredbama osnivackog akta, Upravni odbor Javnog preduzeca, na sednici
odrzanoj 26. avgusta 2003. godine, doneo je Odluku o izmenama i dopunama Statuta,
kojom je, izmedu ostalog, u osporenoj odredbi ¢lana 4. stav 3, utvrdio i druge poslove
koje ovo Javno preduzece obavlja pored delatnosti utvrdene osnivackim aktom, a
Skupstina grada Novog Sada, kao osniva¢ Javnog preduzeca, donela je ReSenje o
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davanju saglasnosti na Odluku o izmenama 1 dopunama Statuta ("Sluzbeni list grada
Novog Sada", broj 17/2003).

Odredbom c¢lana 57. stav 1. Ustava Republike Srbije, propisano je da se
privredne i druge delatnosti obavljaju slobodno i pod jednakim uslovima u skladu s
Ustavom i zakonom. Clanom 61. stav 2. Ustava, utvrdeno je da se preduzeée i druga
organizacija slobodno organizuju, da su samostalni u obavljanju delatnosti, povezivanju
1 udruzivanju, da imaju isti polozaj u pogledu opstih uslova privredivanja 1 pravne
zaStite 1 za svoje obaveze u pravnom prometu odgovaraju sredstvima kojima raspolazu.
Prema ¢lanu 113. stav 1. tacka 3. i ¢lanu 117. Ustava, opstina, odnosno grad, preko
svojih organa u skladu sa zakonom, ureduje i obezbeduje koriSéenje gradskog
gradevinskog zemljista i poslovnog prostora.

Odredbom c¢lana 72. stav 3. Zakona o planiranju i izgradnji ("'Sluzbeni
glasnik RS", broj 47/03), dato je ovlas¢enje opstini da, u skladu sa statutom opstine,
moze da osnuje preduzeée, odnosno drugu organizaciju, radi obezbedivanja uslova za
uredivanje, kori$¢enje, unapredivanje i zastitu gradevinskog zemljista.

Zakonom o javnim preduze¢ima i obavljanju delatnosti od opsteg
interesa ("Sluzbeni glasnik RS", br. 25/2000 1 25/2002), utvrdeno je da je delatnost od
opSteg interesa i ona delatnost koja je neophodna za rad organa jedinice lokalne
samouprave, utvrdene zakonom (¢lan 2); da jedinica lokalne samouprave moze da
osnuje javno preduzecée, aktom koji donosi skupstina jedinice lokalne samouprave (¢lan
4. stav 2); da se prava, obaveze 1 odgovornosti izmedu javnog preduzeca i jedinice
lokalne samouprave ureduju osnivackim aktom u skladu sa zakonom (¢lan 8. stav 1); da
javno preduzec¢e moze, pored delatnosti za Cije je obavljanje osnovano, da obavlja i
druge delatnosti uz saglasnost osnivaca (Clan 23. stav 1); da radi obezbedivanja zastite
opSteg interesa u javnom preduzecu, nadlezni organ jedinice lokalne samouprave daje
saglasnost na statut javnog preduzeéa (¢lan 27. stav 1. tacka 1).

Polaze¢i od Ustavnih odredbi prema kojima se privredne i druge
delatnosti obavljaju slobodno i pod jednakim uslovima u skladu sa zakonom, te da je
Zakonom o javnim preduze¢ima i obavljanju delatnosti od opsteg interesa utvrdena
mogucénost da javno preduzeée moze, pored delatnosti za Cije je obavljanje osnovano,
da obavlja i druge delatnosti uz saglasnost osnivaca, a imaju¢i u vidu ¢injenicu da je
Skupstina grada Novog Sada, u svojstvu osnivaca, donela ReSenje o davanju saglasnosti
na Odluku o izmenama i dopunama Statuta Javnog preduzeca, Sud je utvrdio da je
osporena odredba ¢lana 4. stav 3. Odluke, doneta u granicama ustavnih i zakonskih
ovlas¢enja.

Sud je takode utvrdio da nema osnova za tvrdnju da je Javno preduzece
u monopolskom poloZaju iz razloga Sto Ustavne odredbe obavezuju na jednake uslove
obavljanja delatnosti i na isti polozaj preduzeéa u pogledu opstih uslova privredivanja i
pravne zastite, a Zakon dopusta obavljanje delatnosti javnog preduzeca radi sticanja
dobiti, $to znaci da Javno preduzeée u konkretnom slucaju, moze da posluje pod istim
uslovima koje su Ustavom i zakonom utvrdeni za sva preduzeca. Raspolaganje
sredstvima budzeta u delu koji koristi Javno preduzece i kontrola utroska tih sredstava
vr$i se po posebnim propisima, Sto nije predmet ovog postupka.

Saglasno ¢lanu 125. Ustava Republike Srbije, Ustavni sud nije nadlezan
da ceni saglasnost osporene odredbe Odluke s Ustavnom poveljom drzavne zajednice
Srbija i Crna Gora.

Na osnovu izlozenog, ¢lana 19. stav 1. tacka 1) i clana 46. tacka 9)
Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka
("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91 1 67/93), Sud je odlucio kao u izreci.
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Odluka Ustavnog suda ("Sluzbeni glasnik RS", broj 135/2004)
1Y-467/2003 od 28.10.2004.

Pravo koriS¢enja telefonskog priklju¢ka nije pravo u slobodnom
prometu, pa je mogucénost njegovog prenosenja na druga lica ograni¢ena pod
uslovima i na nacin odreden zakonom.

Ustavni sud je doneo:
RESENE
Ne prihvata se inicijativa za pokretanje postupka za utvrdivanje
neustavnosti i1 nezakonitosti odredaba ¢lana 12. Pravilnika o kriterijumima za

zasnivanje pretplatnickog odnosa u PTT saobracaju ("Sluzbeni glasnik RS" br. 8/93 i
3/95).

Ustavnom sudu Republike Srbije podneta je inicijativa za pokretanje
postupka za utvrdivanje neustavnosti i nezakonitosti odredaba ¢lana 12. Pravilnika
navedenog u izreci. Inicijator smatra da je osporenim odredbama Pravilnika, protivno
Zakonu o nasledivanju i Zakonu o obligacionim odnosima, isklju¢ena moguénost da
naslednik, koji nije Ziveo u domacdinstvu sa ostaviocem, nastavi pretplatnicki odnos koji
je bio, uz naknadu, zasnovan izmedu ostavioca i PTT organizacije.

U odgovoru na predstavku, Preduzece za telekomunikacije "Telekom
Srbija" a.d., izmedu ostalog, navodi da su osporene odredbe Pravilnika u pogledu
osnova 1 postupka donosSenja zasnovane na odredbama ¢lana 67. Zakona o posStanskim,
telegrafskim 1 telefonskim uslugama ("Sluzbeni list SFRJ", br. 2/86 1 26/90), a da
saglasno odredbama clana 76. Zakona, preciziraju krug lica koja se smatraju ¢lanovima
porodi¢nog domacinstva i koja, po tom zakonskom osnovu, mogu ste¢i svojstvo
pretplatnika.

Pravilnik o kriterijjumima za zasnivanje pretplatnickog odnosa u TT
saobracaju doneo je Upravni odbor Javnog preduze¢a PTT saobracaja "Srbija" na
osnovu Clana 67. stav 3. Zakona o poStanskim, telegrafskim i telefonskim uslugama.
Odredbama ¢lana 12. Pravilnika, odredeno je da ¢e, u slucaju smrti TT pretplatnika, kao
i u slucajevima kada se TT pretplatnik zbog razvoda ili iz drugih razloga, trajno iseli iz
stana u kojem se nalaze pretplatnicki uredaji, a nije postavio zahtev za preseljenje
telefona, novi telefonski pretplatnik postati lice koje izmedu sebe odrede c¢lanovi
domacinstva, te da se clanovima porodi¢nog domacinstva, u smislu toga pravilnika,
smatraju bra¢ni drug, deca rodena u braku, deca rodena van braka ili usvojena,
pastorcad, unucad, otac, majka, o¢uh, maceha i usvojilac, braca i

sestre, lica koja je pretplatnik TT uredaja duZzan po zakonu da izdrzava
ili su ta lica duzna da izdrzavaju pretplatnika, pod uslovom da su sa pretplatnikom u
momentu njegove smrti ziveli u zajednickom domacinstvu, kao i razvedeni bracni drug
koji je ostao u stanu.

Ustavom Republike Srbije utvrdeno je da se privredne i druge
delatnosti obavljaju u skladu sa Ustavom i zakonom ( €lan 57.), da se zakonom utvrduju
uslovi 1 nain obavljanja delatnosti, odnosno poslova za koje se obrazuju javne
sluzbe( ¢lan 65.) i da Republika ureduje i obezbeduje svojinske i obligacione odnose i
sistem javnih sluzbi (¢lan 72.).

Zakonom o javnim sluzbama ("Sluzbeni glasnik RS" br. 42/91 i 74/94),
propisano je da u obavljanju poslova za koje se obrazuju javne sluzbe, nosioci tih
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delatnosti, odnosno poslova, ureduju nacin pruZanja usluga 1 njihovo koris¢enje od
strane korisnika u skladu sa zakonom (¢lan 8. stav 2.).

Odredbama Zakona o poStanskim, telegrafskim i telefonskim uslugama,
koji se u smislu ¢lana 64. Ustavne povelje drzavne zajednice Srbija i Crna Gora,
primenjuje kao zakon drzave c¢lanice, uredeni su, pored ostalog, prava i obaveze
ucesnika u telefonskom saobracaju u pogledu zasnivanja i prestanka pretplatnickog
odnosa. U tom smislu odredbom ¢lana 67. stav 3. Zakona odredeno je, da je PTT
organizacija duzna da opstim aktom donesenim u saglasnosti sa nadleznim organom u
republici odredi kriterijume, uslove i druge elemente za utvrdivanje redosleda prioriteta
u prikljucivanju pretplatnickih telefonskih uredaja po podnetim zahtevima, kao i
kriterijume za prebacivanje pretplatnickih uredaja na dvojni ili grupni prikljucak.
Odredbama ¢lana 76. Zakona utvrdena je mogucnost 1 propisani su uslovi pod kojima
posle smrti telefonskog pretplatnika novi telefonski pretplatnik moze postati Clan
porodi¢nog domacinstva Po oceni Suda, iz navedenih odredaba Zakona proistice da
pravo koriS¢enja telefonskog prikljucka koje je zasnovano ugovorom nije pravo u
slobodnom prometu, ve¢ je mogucnost njegovog prenosenja na druga lica ogranic¢eno
pod uslovima i na nacin odreden zakonom.

Iz iznetih razloga, Sud je ocenio da su osporene odredbe Pravilnika
zasnovane na zakonu, kao i da ne sadrze ograniCenja prava gradana u pogledu
zasnivanja pretplatnickog odnosa, koja bi bila suprotna Ustavu i zakonu.

Na osnovu navedenog, kao i ¢lana 47. tacka 3) Zakona o postupku pred
Ustavnim sudom i pravnom dejstvu navedenih odluka ( "Sluzbeni glasnik RS", br.
32/91167/93), Ustavni sud je doneo reSenje kao u izreci.

Resenje Ustavnog suda
1V-27/2003 od 25.11.2004.
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S obzirom da je u toku postupka pred Ustavnim sudom brisanjem
osporene odredbe statuta izvrSeno njeno usaglasavanje sa zakonom, Ustavni sud je
obustavio postupak ocene njene zakonitosti.

Ustavni sud je doneo:
RESENE

Obustavlja se postupak za utvrdivanje nezakonitosti odredbe ¢lana 81.
Statuta "Pekabete" a.d. za trgovinu, broj 5907/ VII, od 28. marta 2003. godine.

UdruzZenje akcionara "Pekabeta" a.d. Beograd, pokrenulo je pred
Ustavnim sudom Republike Srbije postupak za ocenu zakonitosti odredbe ¢lana 81.
Statuta "Pekabete" a.d. za trgovinu broj 5907/ VII, od 28. marta 2003. godine. Prema
navodima predlagaca, zabrana konkurencije utvrdena u ¢lanu 81. Statuta nije u
saglasnosti sa odredbom c¢lana 92. stav 1. Zakona o preduze¢ima ("Sluzbeni list SRJ",
br. 26/96, 29/97, 59/98, 74/99, 9/2001 i 36/2002), jer lica na koja se odnosi klauzula
konkurencije utvrdena Zakonom, ne mogu se Statutom preduzeca osloboditi te zabrane.
Dalje se istice da je osporena odredba Statuta imala za posledicu da se za predsednika
upravnog odbora i direktora "Pekabete" a.d. izaberu lica koja u drugom preduzeéu
( koje obavlja istu -konkurentnu delatnost i vecinski je vlasnik "Pekabete" a.d.)
obavljaju funkciju "generalnog direktora, odnosno jednog od direktora". Od Ustavnog
suda se zahteva da donese utvrdujucu odluku u odnosu na osporenu odredbu Statuta,
kao 1 da utvrdi da su odluke o izboru uprave "Pekabeta" a.d. donete na osnovu osporene
odredbe Statuta, nezakonite.

"Pekabeta" a.d. za trgovinu, dostavilo je odgovor u kojem se, pored
ostalog, istice dispozitivnost odredaba ¢lana 92. Zakona o preduze¢ima koja dopusta
uredivanje odnosa kao u osporenoj odredbi Statuta i1 ukazuje da osporena odredba
Statuta nije primenjivana.

Naknadnim dopisom donosioca osporenog akta zatraZzeno je da Ustavni
sud zastane sa postupkom najmanje u periodu od tri meseca, kako bi se ovom drustvu
omogucilo da u narednom periodu preispita osporenu odredbu Statuta i u odnosu na
eventualnu nezakonitost u istom periodu je usaglasi sa odredbama Zakona o
preduzec¢ima.

Osporenom odredbom c¢lana 81. Statuta bilo je predvideno da clan
uprave akcionarskog druStva ne moze imati to svojstvo niti biti

zaposlen, ili biti prokurista, ili akcionar (niti vlasnik udela) u bilo kom
drugom pravnom licu iste ili srodne delatnosti ili delatnosti koja bi mogla biti
konkurentna, niti moze biti preduzetnik koji obavlja takvu delatnost, ukoliko to pravo
nije stekao pre imenovanja u ¢lanstvo uprave akcionarskog drustva ili ukoliko se ne radi
o funkciji u pravnom licu koje je ¢lan Drustva, ili ukoliko nije za takvo svojstvo dobio
saglasnost Skupstine Drustva, ukoliko je svojstvo stekao nakon imenovanja u Upravni
odbor.

Ustavni sud je na sednici odrzanoj 3. juna 2004. godine, postupajuci po
zahtevu donosioca akta doneo Zakljuc¢ak kojim se zastaje sa postupkom u predmetu
IV-9/2004 1 daje mogucénost donosiocu opsteg akta da osporenu odredbu Statuta
"Pekabete" usaglasi sa zakonom do 1. septembra 2004. godine i u tom roku obavesti
Ustavni sud o postupanju po navedenom zakljucku.

"Pekabeta" a.d. Beograd je, u ostavljenom roku - 20. avgusta 2004.
godine, obavestila Ustavni sud da je u celini postupila po Zakljucku Suda i dostavila
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Odluku o izmeni Statuta broj 12423/ II, od 16. avgusta kojom je izvrSeno brisanje
osporene odredbe ¢lana 81. Statuta.

Ustavni sud je utvrdio da je odredba ¢lana 81. osporenog Statuta prestala
da vazi 24. avgusta 2004. godine, stupanjem na snagu Odluke o izmeni Statuta broj
12423/ 11, jer je Clanom 1. Odluke ta odredba Statuta brisana u celini.

S obzirom da je u toku postupka pred Ustavnim sudom, brisanjem
osporene odredbe Statuta, izvrSeno njeno usaglaSavanje sa odredbom c¢lana 92. Zakona
o preduze¢ima, Ustavni sud Republike Srbije, saglasno ¢lanu 25. tacka 1) Zakona o
postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka ( "SluZbeni glasnik
RS", br. 32/91 i 67/93) obustavio je postupak ocene zakonitosti osporene odredbe
Statuta.

Odluka skupstine i odluka upravnog odbora "Pekabete" o izboru uprave,
predstavlja pojedinacan akt za ¢iju ocenu zakonitosti prema ¢lanu 125. Ustava nije
nadlezan Ustavni sud Republike Srbije. Takode, Ustavni sud je ocenio da ni pitanje
primene osporene odredbe Statuta, prema navedenoj odredbi Ustava, nije u nadleznosti
Ustavnog suda, ve¢ drugih nadleznih organa.

Na osnovu izloZzenog, ¢lana 25. tacka 1) i Clana 47. tacka 4) Zakona o
postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik
RS", br. 32/91 1 67/93), Ustavni sud je odlucio kao u izreci.

Resenje Ustavnog suda
1V-9/2004 od 14.10.2004.

Statutom fakulteta ureduje se nadleZnost dekana i izbor dekana i
prodekana fakulteta.

Ustavni sud je doneo:
RESENE

Ne prihvata se inicijativa za pokretanje postupka za utvrdivanje
neustavnosti 1 nezakonitosti odredaba c¢lana 137. Statuta Filoloskog fakulteta
Univerziteta u Beogradu od 9. jula 2002. godine.

Ustavnom sudu Republike Srbije dostavljena je predstavka kojom je
inicirano pokretanje postupka za ocenu ustavnosti i zakonitosti ¢lana 137.Statuta
Filoloskog fakulteta Univerziteta u Beogradu od 9. jula 2002. godine. Po navodima
podnosioca predstavke prilikom konkurisanja za upis studija na Filoloskom fakultetu na
katedri za japanski jezik nije mu omoguceno da ostvari pravo da se upiSe kao student
koji se finansira iz budzeta, iako je ostvario potreban broj bodova, ve¢ kao
samofinansiraju¢i. Smatra da je prilikom sprovodenja postupka upisa i reSavanja po
prigovoru povredena odredba ¢lana 35. Zakona o univerzitetu, jer nije tacno utvrdeno
¢injeni¢no stanje u sprovedenom postupku ostvarivanja prava upisa na fakultet. Za
osporeni ¢lan 137. Statuta podnosilac predstavke ne daje razloge zbog Cega smatra da
nije u saglasnosti sa Ustavom 1 zakonom, ve¢ navodi da je akt kojim je reSavano o
njegovom pravu upisa donet na osnovu tog ¢lana Statuta.

U odgovoru Filoloskog fakulteta ukazuje se na naCin sprovodenja
konkursa za upis na studije koji se odnosi na podnosioca inicijative i navodi se da
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podnosilac nije priloZio potrebnu dokumentaciju iz koje bi se zakljucilo da ima pravo
studiranja u statusu koji se finansira iz budzeta Republike Srbije prema c¢lanu 35.
Zakona o univerzitetu.

Osporenim ¢lanom 137. Statuta Filoloskog fakulteta Univerziteta u
Beogradu od 9.jula 2002. godine predvideno je da dekan rukovodi radom Fakulteta i
utvrden je postupak izbora dekana i prodekana Fakulteta.

Narodna skupstina Republike Srbije je saglasno ustavnim ovlaséenjima
da ureduje i obezbeduje sistem u oblasti obrazovanja (¢lan 72. stav 1. tacka 6.) i da
utvrduju uslove 1 nain obavljanja delatnosti, odnosno poslova za koje se obrazuju
javne sluzbe (¢lan 65.), donela Zakon o univerzitetu ("Sluzbeni glasnik RS", broj
21/2002) kojim su utvrdeni uslovi i nacin obavljanja delatnosti univerziteta i1 fakulteta
kao javne sluzbe. U ¢lanu 35. Zakona propisano je da se status studenata sti¢e upisom
na fakultet, odnosno univerzitet i da se status studenta koji se finansira iz budzeta
ostvaruje samo na jednom fakultetu, odnosno univerzitetu. Zakonom su, pored ostalog,
utvrdeni 1 organi upravljanja fakulteta 1 njithov delokrug. U ¢lanu 109. Zakona
predvideno je da dekan fakulteta rukovodi radom fakulteta, da fakultet ima vise
prodekana i postupak izbora dekana i prodekana.

Ustavni sud je utvrdio da osporeni ¢lan 137. Statuta Filoloskog fakulteta
nije u nesaglasnosti s Ustavom i Zakonom o univerzitetu, jer se ovim ¢lanom Statuta
ureduje nadleznost dekana i izbor dekana i prodekana fakulteta, saglasno ¢lanu 109.
Zakona, te stoga nema osnova da se data inicijativa prihvati.

Ustavni sud prema ¢lanu 125. Ustava nije nadlezan da ceni konkretne
radnje 1 postupke koji su preduzeti prilikom sprovodenja konkursa za upis na studije i
odredivanja statusa u kom ¢e student biti upisan na fakultet, odnosno da ceni primenu
odredaba Zakona o univerzitetu i Statuta FiloloSkog fakulteta u postupku upisa na
studije na koje podnosilac predstavke ukazuje.

Na osnovu izloZzenog i Clana 47. tacka 3) Zakona o postupku pred
Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91 i
67/93) Ustavni sud je odlucio kao u izreci.

Resenje Ustavnog suda
1Y-264/2003 od 14.10.2004.
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7. 1ZVRSEN;E ODLUKA USTAVNOG SUDA
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Ustavni sud nije nadleZan da utvrduje vrstu i visinu Stete nastale
povodom radnopravnog odnosa, ve¢ je za ta pitanja nadlezan sud opSte
nadleZnosti.

Ustavni sud je doneo:

Ustavni sud Republike Srbije, na sednici odrZzanoj 09. decembra 2004. godine
razmatrao je Vas zahtev za odredivanje naknade Stete kao nacina otklanjanja posledica
primene ¢lana 152. stav 1. tacka 9) Zakona o lokalnoj samoupravi, za koji je, Odlukom
Ustavnog suda utvrdeno da nije u saglasnosti s Ustavom.

Ustavni sud je, na osnovu ¢lana 19. stav 1. tac. 1) i 4) Zakona o
postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik
RS", br. 32/91 1 67/93) i ¢lana 35. stav 2. Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike
Srbije ("Sluzbeni glasnik RS", broj 9/95), doneo ZAKLjUCAK o odbacivanju zahteva.

Ustavni sud je ustanovio da se nisu stekli uslovi za postupanje po ¢lanu
58. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka, iz
razloga $to je prema odredbama Cl. 57. 1 58. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom 1
pravnom dejstvu njegovih odluka, moguénost da Ustavni sud svojom odlukom odredi
nacin otklanjanja posledica primene Zakona za koji je utvrio da nije u saglasnosti s
Ustavom, uslovljena ¢injenicom da se, izmenom pojedina¢nog akta koji je donet na
osnovu odredbe zakona koja je ocenjena neustavnom, te posledice ne mogu otkloniti. U
konkretnom slucaju, nakon Odluke Skupstine opstine Palilula o prestanku Vaseg
odbornickog mandata, sprovedeni su dopunski izbori za to odborni¢ko mesto, i na
osnovu izvrSenih izbora verifikovan je mandat odborniku koji je, prema izbornim
rezultatima imao najveci broj glasova. Kako se, prema Zakonu o lokalnoj samoupravi,
odbornici biraju neposredno i predstavljaju gradane te izborne jedinice, po oceni Suda,
samo na odbornic¢ku funkciju se odnosi moguénost otklanjanja posledica primene ¢lana
152. stav 1. tacka 9) Zakona o lokalnoj samoupravi, za koji je Ustavni sud utvrdio da
nije u saglasnosti s Ustavom, a ne i u odnosu na funkciju potpredsednika skupstine
opstine, koga bira i razreSava skupStina opstine.

Ustavni sud nije nadlezan da utvrduje vrstu i visinu Stete nastalu
povodom radnopravnog odnosa, vec je za ta pitanja nadlezan sud opste nadleznosti.

Zakljuc¢ak Ustavnog suda
1Y-383/2003 od 09.12.2003.
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Verifikacijom mandata odborniku izabranom na dopunskim
izborima odrZzanim u izbornoj jedinici prestala je mogucnost da se posledice
primene neustavne odredbe Zakona o lokalnoj samoupravi otklone izmenom
pojedinacnog akta na osnovu koga je odborniku prestao mandat.

Ustavni sud je doneo:

Ustavnom sudu Republike Srbije obratio se Dragan Vujanovi¢ iz
Smederevske Palanke. sa zahtevom da Sud. saglasno odredbi ¢lana 58. Zakona o
postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik
RS". br. 32/91 i 67/93). odredi nacin otklanjanja posledica. nastalih donoSenjem
pojedinacnog pravnog akta na osnovu odredbe clana 152. stav 1. tacka 9) Zakona o
lokalnoj samoupravi ("Sluzbeni glasnik RS", br. 49/99 i 2701). za koju je Odlukom
Ustavnog suda IY 66/02. TY 201/03 i1 GU 249/03 ("Sluzbeni glasnik Republike Srbije".
broj 100/2003). utvrdeno da nije u saglasnosti sa Ustavom.

Na sednici odrzanoj 11. novembra 2004. godine. utvrdeno je da u
konkretnom slucaju nisu ispunjene pretpostavke za postupanje Ustavnog suda u smislu
odredbe ¢lana 58. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih
odluka. Polaze¢i od ¢injenice da je na sednici Skupstine opstine Smederevska Palanka.
odrzanoj 27. decembra 2002. godine, verifikovan mandat odborniku izabranom na
dopunskim izborima odrZzanim u izbornoj jedinici koju je. do donoSenja reSenja o
prestanku odborni¢kog mandata. predstavljao podnosilac zahteva. prestala je mogucnost
da se posledice primene neustavne odredbe Zakona o lokalnoj samoupravi otklone
izmenom pojedinacnog akta na osnovu koga je odborniku prestao mandat. Ovo stoga
Sto je na dopunskim izborima. sprovedenim na osnovu c¢lana 151. Zakona o lokalnoj
samoupravi. neposredno izrazena volja gradana o izboru odbornika kao predstavnika
gradana u toj izbornoj jedinici. U odnosu na zahtev podnosioca. da Ustavni sud.
saglasno odredbi ¢lana 58. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu
njegovih odluka. utvrdi nacin otklanjanja posledica nastalih primenom neustavne
odredbe c¢lana 159. stav 1. tacke 9) Zakona o lokalnoj samoupravi. Ustavni sud je
ocenio da ne postoje procesne pretpostavke za postupanje Ustavnog suda u smislu
odredivanja nacina naknade Stete. dok za ocenu visine nakade Stete Ustavni sud nije
nadleZan, saglasno odredbi ¢lana 125. Ustava Republike Srbije.

Zakljucak Ustavnog suda
1Y-89/2004 od 11.11.2004.
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8. OSTALI AKTI
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a) NenadleZnost Ustavnog suda

Ustavni sud Republike Srbije nije nadleZan da ocenjuje zakon
Savezne Republike Jugoslavije koji je prestao da vazi pre stupanja na snagu
Ustavne povelje drZavne zajednice Srbija i Crna Gora.

Ustavni sud je doneo:

ObaveStavamo Vas da je Ustavni sud Republike Srbije na sednici odrzanoj 23.
septembra 2004. godine, doneo ZAKLjUCAK o odbacivanju inicijative za pokretanje
postupka za ocenu ustavnosti odredbe ¢lana 22. Zakona o izmirenju obaveza po osnovu
devizne Stednje gradana ("Sluzbeni list SRJ", br. 59/98, 44/99, 30/2000 1 53/2001).

Navedeni zaklju¢ak Ustavni sud doneo je na osnovu ¢lana 19. stav 1.
taCka 1) Zakona o postupku pred Ustavnim sudom 1 pravnom dejstvu njegovih odluka
("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91 1 67/93) i ¢lana 35. stav 1. tacka 3. Poslovnika o radu
Ustavnog suda Republike Srbije (""Sluzbeni glasnik RS", broj 9/95).

U sprovedenom postupku Ustavni sud je utvrdio da inicijativa sadrzi
zahtev za ocenu ustavnosti odredbe Clana 22. Zakona o izmirenju obaveza po osnovu
devizne Stednje gradana, koji je Savezna skupstina donela 4. decembra 1998. godine i
da je navedeni zakon koji je objavljen u "Sluzbenom listu SRJ", broj 59/98, sa
izmenama i dopunama objavljenim u "Sluzbenom listu SRJ", br. 44/99, 30/2000 i
53/2001, prestao da vazi danom stupanja na snagu Zakona o regulisanju javnog duga
Savezne Republike Jugoslavije po osnovu devizne Stednje gradana ("Sluzbeni list SRJ",
broj 36/2002), odnosno 4. jula 2002. godine. Ustavni sud je utvrdio 1 da je inicijativa za
ocenu ustavnosti osporenog Zakona primljena u Sudu 17. marta 2004. godine.

[z utvrdenog €injenicnog stanja proizlazi da je osporeni Zakon donet kao
zakon Savezne Republike Jugoslavije, da je prestao da vaZi pre stupanja na snagu
Ustavne povelje drzavne zajednice Srbija i Crna Gora ("Sluzbeni list SCG", broj
1/2003), odnosno da se u vreme vaZenja nije primenjivao kao republicki zakon, kao 1 da
je inicijativa za ocenu ustavnosti primljena u Sudu po isteku godine dana od prestanka
njegovog vazenja.

Odredbom c¢lana 125. stav 1. Ustava Republike Srbije utvrdeno je da
Ustavni sud, pored ostalog, odlucuje o saglasnosti (republi¢kih) zakona s Ustavom
Republike Srbije, a prema zauzetom stavu Ustavni sud ocenjuje i ustavnost saveznih
zakona koji se saglasno ¢lanu 64. stav 2. Ustavne povelje primenjuju kao zakoni
Republike Srbije. Prema odredbi ¢lana 125. stav 2. Ustava, Ustavni sud ocenjuje
ustavnost zakona i ustavnost i zakonitost propisa i drugih opstih akata koji su prestali da
vaze, ako od prestanka vazenja do pokretanja postupka nije proteklo vise od jedne
godine.

S obzirom da se osporeni Zakon u vreme vaZenja nije primenjivao kao
republi¢ki zakon, Ustavni sud je zakljucio da ne postoje procesne pretpostavke za
vodenje postupka i odluc¢ivanje u ovoj pravnoj stvari. Pored toga, Ustavni sud i da se
osporeni Zakon primenjivao kao republicki, na osnovu odredbe ¢lana 125. stav 2.
Ustava nije nadlezan za ocenu ustavnosti, jer je inicijativa podneta Ustavnom sudu po
isteku godine dana od prestanka njegovog vazenja.



173

Zakljucak Ustavnog suda
1Y-121/2004 od 23.09.2004.

Ustavni sud nije nadlezan da odlucuje o ustavnosti i zakonitosti
propisa u nadleZnosti drZzavne zajednice Srbija i Crna Gora.

Ustavni sud je doneo:

Ustavni sud Republike Srbije na sednici odrzanoj 28. oktobra 2004. godine razmatrao je
inicijativu za pokretanje postupka za utvrdivanje neustavnosti i nezakonitosti odredbe
Clana 52. stav 2. Uredbe o platama i drugim nov€anim primanjima profesionalnih
vojnika 1 civilnih lica u Vojsci Jugoslavije ("Sluzbeni list SRJ", br. 35/94, 42/94, 9/96,
1/2000, 2/2000 1 54/2002) i na osnovu Clana 19. stav 1. tac. 1) 1 5) i ¢lana 45. Zakona o
postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik
RS", br. 32/91 1 67/93) i ¢lana 35. stav 1. tacka 3. Poslovnika o radu Ustavnog suda
Republike Srbije ("Sluzbeni glasnik RS", broj 9/95) doneo Zaklju¢ak o odbacivanju
inicijative. Istovremeno Ustavni sud je zakljucio da inicijativu za ocenu ustavnosti i
zakonitosti osporene Uredbe ustupi Sudu Srbije i Crne Gore.

U sprovedenom postupku Ustavni sud je utvrdio da je osporenu Uredbu
o platama 1 drugim nov€anim primanjima profesionalnih vojnika i civilnih lica u Vojsci
Jugoslavije donela Savezna vlada na osnovu Zakona o Vojsci Jugoslavije, da je
odredbom ¢lana 64. stav 1. Ustavne povelje drzavne zajednice Srbija i Crna Gora
("Sluzbeni list SCG", broj 1/2003) utvrdeno da se zakoni Savezne Republike
Jugoslavije u poslovima Srbije i Crne Gore primenjuju kao zakoni Srbije i Crne Gore, a
odredbom c¢lana 19. stav 1. alineja 4. Ustavne povelje drzavne zajednice Srbija i Crna
Gora odredeno je da su vojna pitanja i odbrana u nadleznosti Skupstine Srbije i Crne
Gore. Odredbom ¢lana 20. stav 1. Zakona za sprovodenje Ustavne povelje drzavne
zajednice Srbija i Crna Gora ("SluZzbeni list SCG", broj 1/2003) predvideno je da se
savezni zakoni i drugi savezni propisi iz oblasti koje su prema Ustavnoj povelji u
nadleZznosti drzavne zajednice Srbija i Crna Gora primenjuju kao pravni akti drzavne
zajednice Srbija i Crna Gora, osim u delovima koji su u suprotnosti sa odredbama
Ustavne povelje, a odredbom ¢lana 46. stav 1. alineja 4. Ustavne povelje, predvideno je
da Sud Srbije i Crne Gore odlucuje o uskladenosti zakona Srbije i Crne Gore s
Ustavnom poveljom. Polaze¢i od navedenih odredbi Ustavne povelje Ustavni sud
Republike Srbije nije nadlezan da odlucuje o ustavnosti i zakonitosti osporene odredbe
Uredbe o platama i drugim nov¢anim primanjima profesionalnih vojnika 1 civilnih lica
u Vojsci Jugoslavije, pa je inicijativu ustupio Sudu Srbije i Crne Gore.

Zakljucak Ustavnog suda
1Y-240/2004 od 28.10.2004.

Ustavni sud nije nadleZan da vrS$i ocenu pravnih akata drZavne
zajednice Srbija i Crna Gora sa Ustavom i zakonom Republike Srbije.
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Ustavni sud je doneo:

Obavestavamo Vas da je Ustavni sud Republike Srbije, na sednici
odrzanoj 28. oktobra 2004. godine doneo ZAKLjUCAK o odbacivanju inicijative za
ocenu ustavnosti i1 zakonitosti tacke 1. alineja 1) 1 2) Odluke o izdvajanju dela ukupnih
sredstava Fonda socijalnog osiguranja vojnih osiguranika za poboljSanje materijalnog
polozaja korisnika vojnih penzija ("Sluzbeni vojni list", br. 7/95 1 11/01) i odredbe
Clana 7. tacka 2) Pravilnika o reSavanju stambenih potreba korisnika vojnih penzija
(precisceni tekst) ("Sluzbeni vojni list", broj 1/97).

Navedeni zaklju¢ak Ustavni sud je doneo na osnovu odredaba ¢lana 19.
stav 1. tatka G) Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i1 pravnom dejstvu njegovih
odluka ("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91 1 67/93) i ¢lana 35. stav 1. tacka 3. Poslovnika
o radu Ustavnog suda Republike Srbije ("Sluzbeni glasnik RS", broj 9/95).

U toku postupka Ustavni sud je utvrdio da je osporene akte doneo
savezni organ, na osnovu saveznog propisa, koji se nakon stupanja na snagu Ustavne
povelje drzavne zajednice Srbija i Crna Gora ("Sluzbeni list Srbije i Crne Gore", broj
1/2003), primenjuju kao pravni akti Srbije i Crne Gore, a Ustavni sud Republike Srbije,
u smislu odredaba ¢lana 125. stav 1. tac. 1. do 3. Ustava Republike Srbije, nije nadlezan
da vrsi ocenu pravnih akata Srbije 1 Crne Gore sa Ustavom 1 zakonom Republike Srbije.

Zakljucak Ustavnog suda
1¥-229/2002 od 28.10.2004.

Ustavni sud nije nadleZzan da odlucuje o ustavnosti i zakonitosti
opSteg akta koji nije objavljen, nije stupio na snagu, pa samim tim nije u pravnom
poretku.

Ustavni sud je doneo:

Obavestavamo Vas da je Ustavni sud Republike Srbije, na sednici odrzanoj dana 23.
septembra 2004. godine, razmotrio inicijativu za pokretanje postupka za ocenu
ustavnosti 1 zakonitosti postupka donoSenja i odredaba ¢l. 92. do 98., ¢l. 121. do 126. 1
¢l. 156. i1 157. Pojedinacnog kolektivnog ugovora, Preduzeca "Crveni signal", A. D.
Smederevo, od 1. septembra 2003. godine.

Ustavni sud doneo je ZAKLjUCAK o odbacivanju navedene inicijative,
jer je u sprovedenom postupku utvrdio:

Prema autenticnom tekstu osporenog Pojedinacnog kolektivnog
ugovora, ovaj Kolektivni ugovor su 1. septembra 2003. godine zakljucili reprezentativni
sindikat i direktor Preduzeéa "Crveni signal", A. D. iz Smedereva, i njime se ureduju
prava, obaveze i odgovornosti zaposlenih iz radnog odnosa i direktora preduzeca, kao 1
medusobni odnosi ucesnika Kolektivnog ugovora. Osporenim odredbama ureduju se:
disciplinski postupak za povrede radnih obaveza zaposlenih u preduzecu, vrste povreda
radnih obaveza, disciplinske mere koje se mogu izre¢i za ove povrede, i disciplinski
organi (Cl. 92. do 98.) i isplata garantovane, odnosno minimalne zarade zaposlenih u
preduzecu (¢l. 121. do 126.); utvrduje se da stupanjem na snagu ovog Kolektivnog
ugovora prestaje da vaZzi prethodni kolektivni ugovor zakljucen 24. juna 1998. godine
(¢lan 156.); odreduje se stupanje na snagu istog Kolektivnog ugovora (¢lan 157.).
Predmetni Pojedinacni kolektivni ugovor nije objavljen, a prema navodima njegovog
ucesnika, Ugovor nije stupio na snagu i nije primenjivan.
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Polaze¢i od odredaba ¢lana 72. tac. 4. 1 12. i ¢lana 73. tacka 2. Ustava
Republike Srbije, ¢lana 1. 1 ¢lana 3. stav 1., i posebno ¢l. 136. Zakona o radu ("Sluzbeni
glasnik RS", br. 70/01 1 73/01), ¢l. 188. 197, 211. 1 214. i ¢lana 248. stav 2. Zakona o
preduzecima ("Sluzbeni list SRJ", br. 29/96...36/2002), kao i ¢l. 34, 41. i 55. Zakona o
privatizaciji ("Sluzbeni glasnik RS", broj 38/01), Ustavni sud je utvrdio da osporeni
Pojedina¢ni kolektivni ugovor pravno nije mogao biti zakljucen 1. septembra 2003.
godine, jer se opSti pravni akti akcionarskog drustva, ukljucujuéi i pojedinacni
kolektivni ugovor, ne mogu donositi pre osnivanja akcionarskog drustva, odnosno pre
odrzavanja osnivacke skupstine 1 izbora organa akcionarskog druStva. U konkretnom
slu¢aju, osnivacka skupstina Akcionarskog drustva "Crveni signal", Smederevo,
odrzana je 20. oktobra 2004. godine, kada su izabrani Upravni i Nadzorni odbor i
direktor ovog preduzeca, tako da je direktor tek nakon izbora i zasnivanja radnog
odnosa 16. novembra 2003. godine mogao, u ime preduzeca kao poslodavca, da pristupi
zaklju¢ivanju Pojedinacnog kolektivnog ugovora sa reprezentativnim sindikatom
preduzeca, odnosno da inicira pregovore radi postizanja sporazuma za njegovo
zaklju¢ivanje, a u slucaju nepostizanja ovog sporazuma - obrazovanju arbitraze za
reSavanje spornih pitanja.

Pored toga, Ustavni sud je utvrdio da je podnosilac inicijative u ovoj
ustavno sudskoj stvari nepoznat 1 da se radi o anonimnoj inicijativi, budu¢i da prema
pribavljenim pismenim dokazima, lice koje je u inicijativi upuéenoj Sudu oznaceno kao
njen potpisnik, nije potpisalo inicijativu i nije podnosilac ovog akta, a stvarni
podnosilac nije se legitimisao u postupku.

Odredbama ¢lana 125. Ustava utvrdeno je, izmedu ostalog, da Ustavni
sud odlucuje o saglasnosti zakona, statuta autonomnih pokrajina, drugih propisa i opstih
pravnih akata s Ustavom, kao 1 saglasnosti svih ostalih propisa i drugih opstih akata sa
zakonom 1 drugim republickim propisom, i to ako su propisi i opsti akti vazeéi ili ako
od prestanka njihovog vazenja do pokretanja postupka nije proteklo vise od jedne
godine. Prema c¢lanu 120. Ustava, zakon, drugi propis ili opsti akt stupa na snagu
najranije osmog dana od dana objavljivanja, osim ako iz narocito opravdanih razloga
nije predvideno da ranije stupi na snagu, iz koje odredbe proizlazi da je Ustav
neposredno utvrdio obaveznost objavljivanja opS$tih akata 1 isklju¢io moguénost
stupanja na snagu pre nego Sto je opsti akt na odgovarajuéi nacin objavljen.

Imaju¢i u vidu da je u postupku utvrdeno da osporeni Pojedinacni
kolektivni ugovor nije objavljen, a da prema Ustavu, na snazi mogu biti samo oni opsti
pravni akti koji su objavljeni, ocena je Suda da osporeni opsti akt koji nije objavljen,
nije ni stupio na snagu, pa samim tim nije u pravnom poretku.

S obzirom na izloZeno, stekli su se razlozi za odbacivanje inicijative.

U pogledu ocene ustavnosti i zakonitosti pojedinih odredaba osporenog
Kolektivnog ugovora, Sud nalazi da je zahtev u tom delu bespredmetan, jer ne postoje
procesne pretpostavke za vodenje postupka i odlucivanje utvrdene Ustavom i Zakonom
o postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka ("SluZbeni glasnik
RS", br. 32/91 1 67/93).

Povodom navoda iz inicijative koji se odnose na zakonitost postupaka i
radnji ucesnika u zakljuCivanju osporenog Kolektivnog ugovora, utvrdivanje tih
¢injenica 1 pitanja, prema ¢lanu 125. Ustava, nije u nadleznosti Ustavnog suda, ve¢ je u
nadleznosti redovnog suda u sporu povodom zakljucenja kolektivnog ugovora, kao i
drugih drzavnih organa u odgovaraju¢em postupku.

Na osnovu ¢lana 19. stav 1. tacka 4) Zakona o postupku pred Ustavnim
sudom 1 pravnom dejstvu njegovih odluka i ¢lana 35. stav 1. tacka 8. i stav 2.
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Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike Srbije (""SluZbeni glasnik RS", broj 9/95),
Ustavni sud doneo je navedeni Zakljucak.

Zakljucak Ustavnog suda
1Y-196/2004 od 23.09.2004.

Ustavni sud nije nadleZan da odlucuje o saglasnosti opStinske odluke
sa Ustavnom poveljom Srbije i Crne Gore.

Ustavni sud je doneo:

Obavestavamo vas da je Ustavni sud Republike Srbije, na sednici odrZanoj 28. oktobra
2004. godine razmatrao predlog za ocenu ustavnosti Tarifnog broja 7. prva i druga
alineja Tarife lokalnih komunalnih taksi Odluke o lokalnim komunalnim taksama
("Sluzbeni list grada Nisa", broj 7/2003).

Ustavni sud je doneo Zakljucak kojim je odbacio navedeni predlog zbog
nenadleznosti Suda da odlucuje o saglasnosti osporenog akta sa Ustavnom poveljom
Srbije i Crne Gore.

Navedeni zakljuc¢ak Ustavni sud je doneo na osnovu ¢lana 19. stav 1.
tackal) 1 €lana 45. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu
njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91 i 67/93) i ¢lana 35. stav 1. tacka 3)
Poslovnika o radu Ustanog suda Republike Srbije ("Sluzbeni glasnik RS", broj 9/95).

Zakljucak Ustavnog suda
1Y-195/2003 od 28.10.2004.

b) Nije opsti akt

Odluke o izdavanju i prodaji akcija radi prodaje druStvenog
kapitala nisu opsti akti u smislu ¢lana 125. Ustava Republike Srbije.

Ustavni sud je doneo:

ObavesStavamo vas da je Ustavni sud Republike Srbije, na sednici odrzanoj 30.
decembra 2004. godine, doneo Z a k lj u ¢ a k o odbacivanju inicijative za ocenu
ustavnosti 1 zakonitosti Odluke o izdavanju i prodaji akcija radi prodaje druStvenog
kapitala koju je donela Skupstina, a zatim dopunio Upravni odbor preduzec¢a "Obuca"
a.d. Beograd, od 21. januara 1999. godine.

Osporenom Odlukom, po oceni Suda, nisu bila uredena statutarna
pitanja, niti su na opsti nacin uredeni drugi odnosi u preduzecu, ve¢ je odredena
konkretna emisija akcija i utvrdena prava i obaveze lica koja sti¢u prava na te akcije. S
obzirom na to da navedena Odluka ne sadrZi elemente opsteg akta, odnosno da po
svojoj pravnoj prirodi ne predstavlja akt za ¢iju je ocenu nadlezan Ustavni sud, u smislu
¢lana 125. Ustava Republike Srbije Sud je, na osnovu ¢lana 19. stav 1. tacka 1) i ¢lana
45. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka
("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91 1 67/93) i ¢lana 35. stav 1. tacka 3. Poslovnika o radu
Ustavnog suda Republike Srbije, odlucio na napred navedeni nacin.

Zakljucak Ustavnog suda
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1¥-269/2004 od 30.12.2004.

Odluka o emisiji akcija po osnovu konverzije duga u akcije nije
opsti pravni akt.

Ustavni sud je doneo:

Obavestavamo Vas da je Ustavni sud Republike Srbije, na osnovu ¢lana 19. stav 1.
tacka 1) 1 ¢lana 45. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu
njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91 1 67/93) i c¢lana 35. tacka 3.
Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike Srbije, na sednici odrzanoj 23. septembra
2004. godine, doneo ZAKLjUCAK o odbacivanju inicijative za ocenu zakonitosti
Odluke o emisiji akcija po osnovu konverzije duga u akcije, koju je donela Skupstina
AD "Apatinska pivara " Apatin, od 19. avgusta 2002. godine.

Ustavni sud je utvrdio da se osporenom Odlukom ne ureduju statutarna
pitanja, niti se na opS$ti nacin ureduju drugi odnosi u preduzecu, ve¢ se odreduje
konkretna emisija akcija i utvrduju prava i obaveze lica koja sticu prava na te akcije. S
obzirom na to da navedena Odluka ne sadrZi elemente opsteg akta, odnosno da po
svojoj pravnoj prirodi ne predstavlja akt za ¢iju je ocenu nadlezan Ustavni sud, u smislu
¢lana 125. Ustava Republike Srbije, Sud je odlucio na napred navedeni nacin.

Zakljucak Ustavnog suda
1Y-29/2004 od 23.09.2004.

Odluka o poveravanju na upravljanje i odrZavanje satelitsko-
kablovskih sistema na podruéju grada javnom preduzecu nije opsti pravni akt.

Ustavni sud je doneo:

Obavestavamo vas da je Ustavni sud Republike Srbije na sednici
odrzanoj 04. novembra 2004. godine razmatrao inicijativu za pokretanje postupka za
utvrdivanje neustavnosti 1 nezakonitosti Odluke o poveravanju na upravljanje i
odrzavanje satelitsko-kablovskih sistema na podrucju grada Negotina javnom
preduzecu Radio-televizija - "Krajina" Negotin ("Sluzbeni list opStina", broj 25/93)
koju je donela Skupstina opstine Negotin.

Na osnovu ¢lana 19. stav 1. tacka 1) i ¢lana 45. Zakona o postupku pred
Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91 i
67/93) 1 ¢lana 35. stav 1. tacka 3. Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike Srbije
Ustavni sud je doneo Zakljucak o odbacivanju navedene inicijative jer je utvrdio da
osporeni akt nije opSti pravni akt za ¢iju ocenu je, prema clanu 125. Ustava RS,
nadlezan ovaj Sud.

Zakljucak Ustavnog suda
1Y-72/2003 od 04.11.2004.

Uputstvo o nacinu obracuna i isplate penzija i novéanih naknada iz
penzijskog i invalidskog osiguranja nije opSti pravni akt.

Ustavni sud je doneo:
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Ustavni sud Republike Srbije je na sednici odrzanoj 23. septembra 2004.
godine razmatrao inicijativu Dragoljuba Kuzmanoviéa iz Sapca za pokretanje postupka
za utvrdivanje neustavnosti Uputstva o nacinu obracuna i isplate penzija i nov€anih
naknada iz penzijskog 1 invalidskog osiguranja, 03 broj: 181-252/98 od februara 1998.
godine, kojeg je doneo direktor Sektora za finansijske poslove u Direkciji Republickog
fonda za penzijsko i1 invalidsko osiguranje zaposlenih.

Na osnovu ¢lana 19. stav 1. tacka 1) Zakona o postupku pred Ustavnim
sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka ("SluZbeni glasnik RS", broj 32/91 1 67/93) i
Clana 35. stav 1. tacka 3. Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike Srbije ("Sluzbeni
glasnik RS", broj 9/95), Ustavni sud je doneo Zaklju¢ak o odbacivanju navedene
inicijative.

Ustavni sud je doneo navedeni Zakljuc€ak jer je utvrdio da osporeni akt
nije opsti pravni akt u smislu odredbe ¢lana 125. Ustava Republike Srbije i da, saglasno
tome, ne postoje procesne pretpostavke za vodenje postupka i1 odlu¢ivanje o njegovoj
ustavnosti.

Zakljucak Ustavnog suda
1Y-212/2004 od 23.09.2004.

Odluka o proglasenju akcija nevaZeéim nije opSti pravni akt.
Ustavni sud je doneo:

Obavestavamo Vas da je Ustavni sud Republike Srbije na sednici
odrzanoj 14. oktobra 2004. godine, doneo ZAKLjUCAK o odbacivanju inicijative za
pokretanje postupka za utvrdivanje neustavnosti i nezakonitosti Odluke o proglasavanju
akcija Beobanke a.d. Beograd nevaze¢im, O. broj BS-43/2001, koju je doneo Savet
Agencije SR Jugoslavije za osiguranje depozita i sanaciju banaka 5. jula 2001. godine.

Navedeni zakljucak Ustavni sud je doneo na osnovu ¢lana 19. stav 1.
tacka 1) i ¢lana 45. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu
njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91 1 67/93) i ¢lana 35. stav 1. tacka 3.
Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike Srbije ("Sluzbeni glasnik RS", broj 9/95).

Ustavni sud je utvrdio da osporeni akt nema karakter opSteg pravnog
akta iz ¢lana 125. Ustava Republike Srbije i da, saglasno tome, ne postoje procesne
pretpostavke za vodenje postupka i odlu¢ivanje o njegovoj ustavnosti i zakonitosti.

Zakljucak Ustavnog suda
1Y-241/2004 od 14.10.2004.
Misljenje ministarstva nije opsti pravni akt.
Ustavni sud je doneo:
Obavestavamo Vas da je Ustavni sud Republike Srbije, na sednici

odrzanoj 25. novembra 2004. godine, povodom vaseg zahteva za "preispitivanje
zakonskog osnova misljenja Ministarstva za drzavnu upravu i lokalnu samoupravu br.
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130-011-00-00289-06 od 26.09.2003. godine", doneo ZAKLjUCAK o odbacivanju
zahteva.

Odredbom c¢lana 125. Ustava Republike Srbije propisana je nadleznost
Ustavnog suda. Prema misljenju Ustavnog suda osporen akt nema karakter opsteg
pravnog akta koji bi bio podoban za ustavno-sudsku kontrolu u smislu ¢lana 125.
Ustava, ve¢ predstavlja akt koji je sacinjen u formi misljenja nadleznog ministarstva i
dostavljen odredenom organu sa ciljem da se tom organu pojasni primena odredenog
propisa.

Pored toga, Ustavni sud je konstatovao da je Ministarstvo za drZzavnu
upravu i lokalnu samoupravu Zakonom o drzavnoj upravi ("Sluzbeni glasnik RS", br.
20/92, 6/93, 48/93, 53/93, 67/93, 48/94 1 44/99) ovlaséeno da moze izdavati objasnjenja
i misljenja koja se odnose na primenu propisa i da je postupak ostvarivanja i zastite
prava gradana 1 pravnih lica protiv eventualno nezakonitih pojedinacnih akata organa
uprave koji oni donose u primeni zakona obezbeden u postupku pred drugim nadleznim
organima.

Imajuéi u vidu izlozeno, Ustavni sud je zahtev odbacio saglasno ¢lanu
19. stav 1. tacka 1) Zakona o postupku pred Ustavim sudom i pravnom dejstvu
njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91 i 67/93), 1 odredbe ¢lana 35. stav 1.
tacka 3. Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike Srbije ("SluZbeni glasnik RS",
broj 9/95).

Zakljucak Ustavnog suda
1Y-81/2004 od 25.11.2004.

ReSenja o imenovanju predsednika i ¢lanova Skolskog odbora nisu
opsti pravni akti.

Ustavni sud je doneo:

Obavestavamo vas da je Ustavni sud Republike Srbije na sednici
odrzanoj 30. decembra 2004. godine razmatrao predstavku kojom je inicirano
pokretanje postupka za ocenu zakonitosti ReSenja o imenovanju predsednika i ¢lanova
Skolskog odbora Poljoprivredne $kole sa domom u¢enika PKB u Beogradu broj
24-119-4027/2001-8 koje je donela Vlada Republike Srbije 9. maja 2001. godine.

Ustavni sud je na osnovu ¢lana 19. stav 1. tacka 1) i ¢lana 45. Zakona o
postupku pred Ustavnim sudom i1 pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik
RS", br. 32/91 1 67/93) kao i ¢lana 35. stav 1. tacka 3) Poslovnika o radu Ustavnog suda
Republike Srbije ("Sluzbeni glasnik RS", br. 9/95) doneo ZAKLjUCAK o odbacivanju
date inicijative jer je utvrdio da osporeno ReSenje po svom pravnom karakteru ne spada
u opste pravne akte o kojima u smislu ¢alna 125. Ustava Republike odlucuje Ustavni
sud, kao 1 da se trazi ocena postupaka i radnji koje su preduzete u toku donosenja
osporenog ReSenja o ¢emu prema navedenom c¢lanu Ustava nije nadleZan da odlucuje
Ustavni sud.

Zakljucak Ustavnog suda
1Y-198/2001 od 30.12.2004.
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Odluke Skupstine Autonomne pokrajine Vojvodina o prenoSenju
osnivackih prava na ustanovama nisu opsti pravni akti u smislu ¢lana 125. Ustava
Republike Srbije, pa Ustavni sud nije nadlezan za odludivanje o njihovoj
ustavnosti i zakonitosti.

Ustavni sud je doneo:

Ustavnom sudu Republike Srbije podnet je predlog novinsko-izdavackih
ustanova '"Libertatea" iz Panceva. "Ruske slovo" iz Novog Sada i "Hlas ljudu" iz
Novog Sada, za ocenu ustavnosti 1 zakonitosti odluka (Skupstine Autonomne pokrajine
Vojvodina o prenosenju osnivackih prava nad Novinsko-izdavackom ustanovom
"Libertatea". Pancevo i novinama "Libertatea". Novinsko-izdavatkom ustanovom
"Ruske slovo". Novi Sad i1 novinama "Ruskoe slovo" 1 Novinsko-izdavackom
ustanovom "Hlas ljudu" Novi Sad i novinama "Hlas ljudu".

Na sednici odrzanoj 2. decembra 2004. godine, Ustavni sud je zakljucio
da navedeni predlog odbaci. zbog nenadleznosti. Po oceni Ustavnog suda. odluke
Skupstine Autonomne pokrajine Vojvodina o prenoSenju osnivackih prava nad
Novinsko-izdavackom ustanovom '"Libertatea". Pan¢evo i novinama "Libertatea".
Novinsko-izdavackom ustanovom "Ruske slovo". Novi Sad i novinama "Ruske slovo" i
Novinsko-izdavackom ustanovom "Hlas ljudu" Novi Sad i novinama "Hlas ljudu". po
svojoj prirodi ne predstavljaju opSte pravne akte u smislu odredbe ¢lana 125. Ustava
Republike Srbije. te shodno tome Ustavni sud nije nadleZzan za odluc¢ivanje o njihovoj
ustavnosti 1 zakonitosti.

Zakljucak Ustavnog suda
1Y-295/2004 od 02.12.2004.

v) Ostalo

Osporeni Detaljni urbanisticki plan je na snazi i primenjuje se po
osnovu kasnije donetih propisa, ali se postupak njegovog donoSenja ocenjuje u
odnosu na Ustav i zakon Kkoji je vaZio u vreme njegovog donosenja.

Ustavni sud je doneo:

Obavestavamo vas da je Ustavni sud Republike Srbije na sednici odrzanoj 21. oktobra
2004. godine, razmatrao inicijativu za pokretanje postupka za ocenu ustavnosti i
zakonitosti Detaljnog urbanistickog plana izmedu ulica Narodnog Fronta, Kosovke
Devojke, Marsala Tita 1 Balkanske ("SluZbeni list grada Beograda", broj 22/89).

Ustavni sud je, na osnovu ¢l. 19. stav 1. tacka 4) i 45. Zakona o
postupku pred Ustavnim sudom i1 pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik
RS", br. 32/91 1 67/93) i ¢lana 35. stav 2. Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike
Srbije ("Sluzbeni glasnik RS", broj 9/95), doneo ZAKLjUCAK o odbacivanju
inicijative.

Ustavni sud je ovako odlu¢io iz razloga §to je osporeni Detaljni
urbanisticki plan donet na nacin i po postupku koji je bio propisan Zakonom o
planiranju i uredenju prostora i Prostornom planu SRS, ("Sluzbeni glasnik SRS", BROJ
44/89). Taj Zakon je prestao da vazi stupanjem na snagu Zakona o planiranju i izgradnji
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("Sluzbeni glasnik RS", broj 44/95), kojim nije predvidena obaveza usaglaSavanja
detaljnih urbanistickih planova sa zakonom, ve¢ je njihova primena nastavljena u
delovima koji nisu u suprotnosti sa tim zakonom. Slicno reSenje sadrzi 1 sada vazeci
Zakon o planiranju i izgradnji ("Sluzbeni glasnik RS", broj 47/2003), jer propisuje dalju
primenu urbanistickih planova donetih do dana stupanja na snagu ovog zakona, u
delovima koji nisu u suprotnosti sa odredbama ovog zakona, o ¢emu odlucuje organ
nadleZan za donoSenje urbanistickog plana.

Osporeni Detaljni urbanisticki plan je na snazi i primenjuje se po osnovu
kasnije donetih propisa, ali se postupak njegovog donoSenja ocenjuje na osnovu i u
odnosu na Ustav i Zakon koji je vazio u vreme njegovog donosenja.

Imaju¢i u vidu ¢injenicu da je prestao da vazi Zakon na osnovu koga je
donet osporeni urbanisticki plan, kao i Ustav na osnovu koga je donet taj zakon,
Ustavni sud je utvrdio da ne postoje procesne pretpostavke za ocenu ustavnosti i
zakonitosti osporenog Detaljnog urbanisti¢kog plana.

Zakljucak Ustavnog suda
1Y-129/2004 od 21.10.2004.

Ustavni sud nije nadleZan da odlucuje o sukobu nadleZnosti izmedu
suda opste nadleZnosti i vojnog suda.

Ustavni sud je doneo:

Obavestavamo Vas da je Ustavni sud Republike Srbije, na sednici
odrzanoj 28. oktobra 2004. godine, povodom Vase "molbe za preispitivanje sukoba
nadleZznosti" izmedu Okruznog suda u Vranju i Vojnog suda u NiSu povodom molbe za
odlaganje izvrSenja kazne zatvora do odlu¢ivanja povodom zahteva za ponavljanje
kriviénog postupka, doneo ZAKLjUCAK o odbacivanju inicijative zbog nenadleznosti.

Odredbom clana 125. Ustava Republike Srbije utvrdena je nadleznost
Ustavnog suda tako §to je, u stavu 1. tacka 4) propisano, da Ustavni sud odlucuje o
sukobu nadleznosti izmedu sudova i1 drugih organa.

Sud je, iz navoda zahteva i dostavljenih priloga ocenio da se od
Ustavnog suda trazi da odluci o sukobu nadleznosti izmedu suda opsSte nadleznosti i
vojnog suda, povodom zakonske moguénosti iz ¢lana 49. Zakona o izvrSenju kriviénih
sankcija ("Sluzbeni glasnik RS", br. 16/97 1 34/01), za Sta Ustavni sud, u smislu ¢lana
125. stav 1. tacka 4) Ustava, nije nadlezan.

Imajuéi u vidu izlozeno Ustavni sud je zahtev za odlucivanje o sukobu
nadleznosti odbacio na osnovu c¢lana 19. stav 1. tacka 1) Zakona o postupku pred
Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91 i
67/93) 1 odredbe ¢lana 35. stav 1. tacka 3) Poslovnika o radu Ustavnog suda ("SluZzbeni
glasnik RS", broj 9/95).

Zakljucak Ustavnog suda
11Y-317/2004 od 28.11.2004.

Ustavni sud nije nadleZan za odlucivanje u izbornom sporu u
postupku izbora odbornika skupstina jedinica lokalne samouprave i predsednika
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opStine, odnosno gradonacelnika, jer je u ovim sporovima nadlezna da odlucuje
opStinska izborna komisija i opStinski sud.

Ustavni sud je doneo:

Demokratska nova stranka iz Beograda podnela je Ustavnom sudu
inicijativu radi ocene ustavnosti 1 zakonitosti akata Opstinske izborne komisije
Zvezdara 1-br. 013-10-57 od 4.9.2004. 1-br. 013-10-76 od 8.9.2004, 1-br. 013-10-86 od
10.9.2004. i 1-br. 013-10-95 od 17.9.2004. godine, sa predlogom da Sud navedena
pismena oglasi neustavnim i nezakonitim i "da se nalozi da se poniste izbori na opStini
Zvezdara od 19.9.2004. godine i da se odrze novi izbori".

Na sednici odrzanoj 1 1. novembra 2004. godine. Ustavni sud je,
ocenjuju¢i podneti zahtev u smislu odredaba clana 125. stav 1. tacka 7. Ustava
Republike Srbije i ¢lana 31. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i pravnom
dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik RS". br. 32/91 1 67/93), kojima je uredeno
postupanje Ustavnog suda u izbornim sporovima. zaklju¢io da odbaci inicijativu
Demokratske nove stranke iz Beograda za ocenu ustavnosti i zakonitosti akata
Opstinske izborne komisije Zvezdara 1-br. 013-10-57 od 4.9.2004. 1-br. 013-10-76 od
8.9.2004. 1-br. 013-10-86 od 10.9.2004. i 1-br. 013-10-95 od 17.9.2004. godine.
Polaze¢i od odredaba Zakona o lokalnim izborima ("Sluzbeni glasnik RS". br. 33/2002.
37/2002. 42/2002. 72/2003. 100/2003). kojima je utvrdeno da je. u postupku izbora
odbornika skupstina jedinica lokalne samouprave i predsednika opstine. odnosno
gradonacelnika. obezbedena pravna zastita tako Sto je za odlu¢ivanje u prvom stepenu
nadlezna Opstinska izborna komisija. a u drugom Opstinski sud. te da su odluke donete
od strane OpStinskog suda u izbornim predmetima na lokalnom nivo pravosnaZne.
Ustavni sud je zakljucio da. saglasno odredbi ¢lana 125. stav 1. tacka 7. Ustava. nije
nadleZan za odlucivanje u ovoj vrsti izbornih sporova.

Zakljucak Ustavnog suda
1Y-389/2004 od 11.11.2004.
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II PISMA NARODNOJ SKUPSTINI
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NARODNOJ SKUSTINI REPUBLIKE SRBIJE
BEOGRAD

Ustavni sud Republike Srbije je u postupku razmatranja clana 61.
Zakonika o krivicnom postupku ("Sluzbeni list SRJ", br. 70/01 1 68/02 i1 "Sluzbeni
glasnik RS", broj 58/04) uocio da reSenja sadrzana u odredbama ovog ¢lana u primeni
mogu dovesti do gubitka prava ostecenog da preduzme krivi¢no gonjenje.

Naime, odredbama c¢lana 61. Zakonika o krivicnom postupku
propisano je kad i pod kojim uslovima oSteceni stice svojstvo supsidijarnog tuZioca,
odnosno kad oSteceni stupa na mesto javnog tuzioca i postaje ovlaSéeni tuzilac za
krivi¢na dela za koja se goni po sluZzbenoj duZnosti, tako $to je prema stavu 1. ovog
Clana javni tuzilac duzan da u roku od osam dana o tome obavesti oSteCenog 1 da ga
uputi da moze sam preduzeti gonjenje; a prema stavu 2. oste¢enom je dato pravo da
preduzme odnosno nastavi gonjenje u roku od osam dana od kad je primio obavestenje.
Medutim, u osporenoj odredbi stava 4. ¢lana 61. Zakonika propisano je da oSteceni koji
nije obavesten da javni tuZilac nije preduzeo gonjenje ili da je odustao od gonjenja
moze svoju izjavu da preduzima ili nastavlja postupak dati pred nadleznim sudom u
roku od tri meseca od dana od kad je javni tuzilac odbacio prijavu, odnosno od dana
kad je doneseno resenje o obustavi postupka.

Navedeno zakonsko reSenje i odsustvo pravnih posledica u slucaju da
javni tuzilac ne obavesti oSteCenog da moze sam preduzeti gonjenje, izaziva nedoumicu
da li je javni tuzilac zakonom fakticki "osloboden" duZnosti da obavesti oStecenog da je
nasao da nema osnova da preduzme gonjenje za krivi¢no delo koje se goni po sluzbenoj
duznosti (stav 1.). Takode, ustanovljavanje objektivnog roka od tri meseca za
oStecenog za preduzimanje ili nastavak gonjenja od dana od kad je javni tuZilac odbacio
prijavu, odnosno od dana kad je doneseno reSenje o obustavi postupka (stav 4.), po
oceni Suda, stavlja oSte¢enog u poziciju da sam vodi ra¢una o zastiti svog zakonskog
prava, odnosno da zbog nemara ili neodgovornog odnosa javnog tuzioca bude liSen
svog zakonskog prava.

Stoga, Ustavni sud, shodno odredbi Clana 62. Zakona o postupku pred
Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91 i
67/93), ukazuje Narodnoj skupstini Republike Srbije da postojec¢e zakonsko reSenje
moze, u primeni, dovesti do gubitka prava oStecenog da preduzme krivicno gonjenje.
Zato bi trebalo izvrSiti odgovaraju¢u izmenu, odnosno dopunu ovoga zakonskog
resenja.

PREDSEDNIK
USTAVNOG SUDA

Slobodan Vucetié¢
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III PREDMETNI REGISTAR
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QOdrednica

AKTI MINISTARSTAVA I DRUGIH ORGANA

- Visina i na¢in placanja naknade ispitivanja i utvrdivanja
zdravstvene ispravnosti namirnica

- Pravilnik o nacinu utvrdivanja osnovice poreza na
imovinu

- Odluka 1 Uputstvo Narodne banke Srbije o nacinu
prinudne naplate s racuna klijenta

- Pravilnik o visini troSkova privatizacije

- Pravilnik o polaganju ispita za carinskog agenta

- Odluka o izboru poslanika u Skupstinu AP Vojvodine

- Pravilnik o na¢inu obracuna i uplate i o sadrzini poreske
prijave

- Pravilnik o prenosu neutroSenih sredstava na racun
izvrSenja budzeta Republike

VLADA

- Uredba o privremenom finansiranju Republike Srbije za
period januar-mart 2004. godine

GRADPEVINSKO ZEMLjISTE

- privremeno postavljanje montaznih 1 drugih objekata na
javnim povrS§inama

- naknada za uredivanje gradevinskog zemljista

- stavljanje van snage odluka - promena rezima svojine

- naknada za koriS¢enje - vrsta delatnosti korisnika kao
kriterijum

ZAKONI

- Zakon o planiranju i izgradnji

- Zakon o dopuni Zakona o donacijama i humanitarnoj
pomoci

- Zakon o penzijskom i invalidskom osiguranju

- Zakon o izmenama i dopunama Zakona o osnovama

Broj predmeta

IV-66/2004
1Y-186/2004

1Y-446/2003
1Y-294/2003
1Y-144/2004
1Y-334/2004

1yY-473/2003

1Y-33/2004

1V-17/2004

1Y-85/2004
1Y-283/2004
1Y-388/2004

1Y-142/2003

1Y-23/2004

IY-18/2003
1Y-39/2004
1Y-478/2003
1Y-276/2004

1Y-63/2003

Strana

63

65

68
72
74
76

79

84

82

110
112
115

117
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penzijskog 1 invalidskog osiguranja
- Zakon o zdravstvenom osiguranju
- Zakon o okupljanju gradana
- Zakon o osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja
- Zakon o univerzitetu

- Zakon o radu

- Zakon o privremenom obavljanju odredenih poslova
platnog prometa na teritoriji SRJ

- Zakon o porezima na imovinu

- Zakon o izmenama i dopunama Krivi¢nog zakona SRJ
- Zakonik o krivicnom postupku

- Zakon o radiodifuziji

- Zakon o osnovama bezbednosti saobracaja na putevima

- Zakon o zaposljavanju i osiguranju za slucaj
nezaposlenosti
- Zakon o igrama na srecu

- Zakon o denacionalizaciji privatnih privrednih preduzeca

- Zakon o agrarnoj reformi i unutras$njoj kolonizaciji
- Zakon o konfiskaciji imovine i izvrSenju konfiskacije

ZDRAVSTVENO OSIGURANjJE

- Odluka o sadrzini i obimu zdravstvene zastite
- Pravilnik o uslovima i nacinu ostvarivanja prava iz
zdravstvenog osiguranja - lista cekanja

IZBORNI SPOR

- odlu¢ivanje u izbornom sporu u postupku izbora
odbornika skupstina jedinica lokalne samouprave,
predsednika opstine i gradonacelnika

IZVRSENJE ODLUKA SUDA

- naknada Stete zbog prestanka odbornickog mandata -
nenadleZnost Suda

KOMUNALNE DELATNOSTI

1Y-297/2004
1¥-201/2004
1Y-255/2004
1Y-37/2003
IY-135/98
1Y-301/2004

1V-208/2003
1Y-174/2004
1Y-394/2004
1Y-281/2004
1Y-266/2002
1Y-197/2004

1V-56/2004
1V-406/92
1Y-177/2004
1Y-176/2004
1Y-179/2004

1Y-463/2003

IY-16/2004

1Y-389/2004

1Y-383/2003
1Y¥-89/2004

16
17
19
21
38
23

24
26
28
29
31
34

36
40
42
43
43

91

95

189

173
174
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- ovlas¢enje opstine da uvodi naknadu za obavljanje 1

razvoj komunalne delatnosti IY-173/2001
- naplata toplotne energije: placanje fiksne, a ne stvarno
utroSene energije IY-78/2003

MESNE ZAJEDNICE - SAMODOPRINOS

- postupak donosenja odluke: ocena u odnosu na zakon koji

je bio na snazi u vreme donoSenja odluke 1Y-45/2002
1Y-47/2002

- usaglaSavanje u toku postupka pred Ustavnim sudom 1V-47/2004
1V-83/2001

OBJAVLIVANjE I STUPANjE NA SNAGU

- Zakona: narednog dana od dana objavljivanja 1Y-394/2004
- opSteg akta objavljivanje na oglasnoj tabli IV-112/2001
OBRAZOVANjE

- Statut FiloloSkog fakulteta:
izbor 1 nadleznost dekana i prodekana 1Y-264/2003

OPSTINA I GRAD

- Odluka o izmeni 1 dopuni Odluke o budzetu opstine - rok

za donosenje 1Y-31/2004
- naknada za kori$¢enje javnog parkiraliSta 1Y-195/2004
- Odluka o budZetu grada Beograda - ovlas¢enja skupstine

grada 1Y-275/2004
- Statut opstine - imunitetska prava odbornika -

uskladivanje u toku postupka pred Sudom 1v-2/2002

PISMA NARODNOJ SKUPSTINI

- Zakon o kriviénom postupku

POVRATNO DEJSTVO

- Zakona 1Y-39/2004

121

122

125
128
130
131

28
161

167

101
103

105

108

195
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- Opstinske odluke

POKRETANjE POSTUPKA

- Zakon o radiodifuziji
- Odluka o zastavi AP Vojvodine
- Odluka o upotrebi istorijskog znamenja AP Vojvodine

PREDUZECA

- Statut akcionarskog drustva: vanredna sednica skupStine
drustva

- Statut javnog preduzeca: proSirenje delatnosti
- prenoSenje prava kori$¢enja telefonskog prikljucka

PROCESNE PRETPOSTAVKE

a) Nenadleznost Ustavnog suda
- Zakon SR koji je prestao da vazi
- propisi drzavne zajednice Srbija i Crna Gora

- opsti akt koji nije objavljen
- ocena opstinske odluke u odnosu na Ustavnu povelju

b) Nije opsti akt
- Odluka o izdavanju i1 prodaji akcija i proglasenju akcija
nevazecim

- poveravanje na upravljanje satelitsko-kablovskih sistema
- Uputstvo o na¢inu obra¢una i isplate penzija

- miSljenje ministarstva

- ReSenja o imenovanju Skolskog odbora

- prenoSenje osnivackih prava

v) Ostalo
- Detaljni urbanisticki plan: ocena postupka donoSenja

RADNI ODNOSI

1¥-297/2004
1Y-31/2004

IY-176/2002
1Y-137/2004
1Y-187/2002

IV-112/2001
1V-9/2004
1V-467/2003
1Y-27/2003

1Y-121/2004
1Y-240/2004
1Y-229/2002
1Y-196/2004
1Y-195/2003

1V-269/2004
1Y-29/2004
1Y-241/2004
1Y-72/2003
1V-212/2004
1YV-81/2004
1V-198/2001
1Y-295/2004

IY-129/2004

16
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49
51
54

157
166
162
164

179
180
181
181
183

184
184
186
185
185
186
187
188

188
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- unutraS$nja organizacija i sistematizacija - ovlas¢enja
direktora dela preduzeca

- Opsti kolektivni ugovor: dodatak na zaradu po osnovu
minulog rada

- odredivanje koeficijenta za obracun cene rada

- posebni kolektivni ugovor za javna preduzeca-finansijske
obaveze osnivaca

STAMBENI ODNOSI

- pravilnikom nisu regulisani uslovi, postupak 1 kriterijumi

- privremeno reSavanje stambenih potreba izbeglih i
raseljenih lica

- zaStita prava na reSavanje stambenih pitanja
SUKOB NADLEZNOSTI

- sukob nadleznosti izmedu suda opste nadleznosti i vojnog
suda

URBANIZAM

- Generalni plan Beograda
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