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| 1IZBOR ODLUKA, RESENJA | ZAKLjU CAKA
DONETIH U PERIODU SEPTEMBAR — OKTOBAR
2006. GODINE

1. ZAKONI






- Odluke

Zakon o zdravstvenom osiguranju ("Sluzbeni glasnik
RS", broj 107/2005) —¢lan 17. stav 1. t&. 13) i 14),
¢lan 48. st. 1.1 2. £lan 104. stav 1.

Ustavno je ovlagenje zakonodavnog organa da, umujudi
sistem socijalnog osiguranja, uredi i sistem obavang zdravstvenog
osiguranja, i u okviru toga, da odredi sadrzinu obaeznog zdravstvenog
osiguranja, lica koja podlezu obaveznom zdravstvemo osiguranju i
obezbalivanje sredstava za ostvarivanje ovog osiguranja. t&ga je
odredivanje kategorija osiguranika na n&in utvrden osporenim
odredbamac¢lana 17. stav 1. t&. 13) i 14) Zakona, saglasno s ovié&njima
zakonodavca iz Ustava Republike Srbije da uredi sism u oblasti
socijalnog osiguranja, a time i obavezno zdravstven osiguranje,
uklju ¢uju éi i kategorije obavezno osiguranih lica.

Zakonodavac je takale bio ovlagen, da osporenim
odredbamacdlana 48. st. 1. i 2. Zakona propiSe i participacijukao jedan od
izvora finansiranja prava iz obaveznog zdravstvenogsiguranja, kao i da
utvrdi moguénost da Republiki zavod opsStim aktom odredi fiksni umesto
procentualnog iznosa participacije, koji ne moze Ii ve¢i od iznosa
participacije utvr denog Zakonom. Urdlivanjem prava na naknadu
troSkova prevoza u vezi sa kori&njem zdravstvene zastite i uslova pod
kojima se ovo pravo obezbéuje, zakonodavac nije osporenom odredbom
¢lana 104. stav 1. Zakona izaSao iz okvira ovlé8nja utvrdenih Ustavom,
ve¢ je, saglasno Ustavu, utvrdio jedno od prava osiganika za sliaj
bolesti.

Kada donosi kon&nu odluku, Ustavni sud odbacuje zahtev za
obustavu izvrSenja pojedin&nog akta, odnosno radnje preduzete na
osnovu osporenih odredaba zakona, na osnowiana 42. stav 3. Zakona o
postupku pred Ustavnim sudom i pravnhom dejstvu njegvih odluka.

Ustavni sud je doneo:

ODLUKU

1. Odbijaju se predlozi za utlivanje neustavnosti odredalstana
¢lana 17. stav 1. tka 14),c¢lana 48. st. 1. 1 2. &élana 104. stav 1. Zakona o
zdravstvenom osiguranju ("Sluzbeni glasnik RS"| kfi¥/05).

2. Ne prihvata se inicijativa za pokretanje postugla utvdivanje
neustavnosti odredaliéana 17. stav 1. £ta13) i 14) Zakona iz tke 1.



3. Odbacuje se zahtev za obustavu izvrSenja p@&thg akta,
odnosno radnje preduzete na osnovu odredalama 17. stav 1. ta 13) i 14)
Zakona iz téke 1.

Obrazlozenje

Pred Ustavnim sudom Republike Srbije pokrenut jestygmak za
ocenu ustavnosti odredablana 17. stav 1. thka 14),¢lana 48. st. 1. i 2. ¢lana
104. stav 1. Zakona o zdravstvenom osiguranju,denveg u izreci. U predlozima
se, pored ostalog, navodi da su, protivnho Ustagppaenom odredbordana 17.
stav 1. tdka 14) Zakona kao obavezno osigurana lica deira i ona lica koja u
smislu odredbe&ilana 40. stav 1. Ustava nemaju status zaposlemddldai
smatraju da je osporena odredba Zakona u nesagtasrsoodredbontlana 64.
Ustava, jer naruSava ravnopravnost privrednih sabge na trzistu, kao i da ne
obezbduje ostvarivanje ustavnih principa prema kojimaw@z& moraju imati
korelativ u pravima, jer se po osnovu rada licaeg@wnih u toj odredbi uptaju
doprinosi za zdravstveno osiguranje po dva osnalvéez mogunosti da ostvare
I srazmerno v&@ obim prava iz zdravstvenog osiguranja ili da refuaju deo
uplatenih sredstava. Predlagakazuju i na to da lica iz osporene odredbe Zakon
mogu biti onemogéena u koridenju prava na zdravstvenu zastitu, jer je
koris&enje tog prava moge tek nakon uplate doprinosa i overe zdravstvene
legitimacije, kada je navedeno licecvarestalo biti osiguranik. Odrediiana 48.
st. 1. i 2. Zakona osporene su tvrdnjom prediaga njihovoj nesaglasnosti s
odredbom¢lana 68. stav 2. Ustava, koja utuje da se sredstva za ostvarivanje
prava iz obaveznog zdravstvenog osiguranja olgegbeplatanjem doprinosa, a
ne i wekem osiguranika u delu troSkova zdravstvene uslOgieedbaclana 104.
stav 1. Zakona nije, po misljenju predldga saglasna s odredbodtana 13.
Ustava, jer se njome, kada je u pitanju pravo raadu troSkova prevoza u vezi
sa korisenjem zdravstvene zastite, izdneosiguranika stvara nejednakost, iako
jednako pléaju doprinose za zdravstveno osiguranje.

Ustavnom sudu podneta je i inicijativa za pokregappstupka za
utvrdivanje neustavnostodredabaclana 17. stav 1. &a 13) i 14) Zakona o
zdravstvenom osiguranjw) inicijativi se navodi da su osporenim odredbama
Zakona, lica koja obavljaju priviemene ili povrememosliove obuhv&na
obaveznim i potpunim zdravstvenim osiguranjémme je stvorena obaveza uplate
punog iznosa doprinosa za zdravstveno osigurangspovu rada tih lica, ali da,
iz odredabalana 111. stav Xjlana 135. stav 2.dlana 142. st. 1. i 2. Zakona o
zdravstvenom osiguranju, proizlazi da, u trenutkd koslodavac uplati doprinos
za zdravstveno osiguranje za lice koje je obavljtivremene ili povremene
poslove, ono enema svojstvo osiguranika, jer je istekom ugowmm@bavljanju
privremenih i povremenih poslova prestao osnov @mex bi mu to pravo trebalo
biti priznato. Na taj n&én, osporenim odredbama Zakona stvorena je obaveza
placanja doprinosa u punom iznosu po oshovu rada navasmgovora o
obavljanju privremenih i povremenih poslova, a daigoranicima nisu
obezbdena nikakva prava po tom osnovu, Sto je u nesaggisa odredbama
¢lana 12. stav Zlana 40.lana 68. stav 2. ¢lana 69. stav 3. Ustava. Inicijatori
predlazu da Ustavni sud do donoSenja kaoeaodluke obustavi izvrSenje



pojedin&nog akta ili radnje koja je preduzeta na osnovuowosuh odredaba
Zakona.

Ustavni sud je predloge i inicijativu dostavio Ndnoj skupstini
Republike Srbije na odgovor, odnosno misljenje. &dkarodna skupstina u
ostavljenom roku nije dostavila odgovor, odnosndsljemje, Ustavni sud je,
saglasno odredhbilana 16. stav 3. Zakona o postupku pred Ustavnidorsui
pravhom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasik", br. 32/91, 67/93 i
101/05), nastavio postupak.

U sprovedenom postupku, Ustavni sud je utvrdiojed@sporenim
odredbamailana 17. stav 1. ta 13) i 14) Zakona o zdravstvenom osiguranju
propisano da su osiguranici ftka lica koja su obavezno osigurana u skladu sa
ovim zakonom, i to: lica koja obavljaju privremengovremene poslove u skladu
sa zakonom kojim se uteje rad (lica koja nisu u radnom odnosu, zapostepni
rade nepuno radno vreme-do punog radnog vremeoasnici starosne penzije) i
lica koja u skladu sa zakonom obavljaju privremepevremene poslove preko
omladinske, odnosno studentske zadruge a imajuSeanNr 26 godina zivota,
odnosno bez obzira na godine zivota ako nisu ndoganju; da je osporenim
odredbamalana 48. st. 1. i 2. Zakona udleno da no¥ani iznos do punog iznosa
cene zdravstvene uslugeciana 45. t&. 2) — 4) ovog zakona, kao i n&ani iznos
iz ¢lana 46. ovog zakona (u daljem tekstu: participdgijaca osigurano lice koje
koristi tu zdravstvenu uslugu, odnosno lekove, akin zakonom nije drukje
odreieno, odnosno pta pravno lice koje osiguranom licu obezbe
dobrovoljno zdravstveno osiguranje i da Repikblzavod moze opstim aktom iz
¢lana 47. stav 1. ovog zakona utvrditi da se padicja koja pada na teret
osiguranog lica pka u fiksnom iznosu, s tim da fiksni iznos ne snte\J&ci od
procentualnog iznosa odienog u skladu sa ovim zakonom; da je osporenom
odredbom¢lana 104. stav 1. Zakona ufeno da se naknada troSkova prevoza u
vezi sa kori8enjem zdravstvene zaStite obedlje osiguranim licima, kao i
pratiocu osiguranog lica, u sklju upu¢ivanja u zdravstvenu ustanovu van
podritja mattne filijale, ako je zdravstvena ustanova udaljermanje 50
kilometara od mesta njegovog stanovanja, u sklachdsedbama ovog zakona.

Ustav Republike Srbije utituje: da su grdani jednaki u pravima i
duznostima i imaju jednaku zastitu pred drzavnidrugim organima bez obzira
na rasu, pol, rdenje, jezik, nacionalnu pripadnost, veroispovedsiifigko ili drugo
uverenje, obrazovanje, socijalno poreklo, imovnang ili koje IEno svojstvo
(¢lan 13.); da obaveznim osiguranjem, zaposleni, ladsk sa zakonom,
obezbéduju sebi, pored ostalog, i pravo na zdravstventitaaSdruga prava za
slitaj bolesti, a zalanove svoje porodice, pored ostalog, pravo navativanu
zastitu, te da se prava iz zdravstvenog osigurzamjgraane koji nisu obuhveeni
obaveznim socijalnim osiguranjem dvgu zakonom {lan 40.); da sredstva za
ostvarivanje prava po osnovu obaveznog socijalnsgguoanja i za skaj
privremene nezaposlenosti obe&ine zaposleni, drugi osiguranici i poslodavci,
preko organizacije kojom upravljaju osiguranicidrisnici, u skladu sa zakonom
(¢lan 68. stav 2.); da Republika Srbija duge i obezbéuje, pored ostalog, sistem
u oblasti socijalnog osiguranja i drugih oblika iggoe sigurnosti{lan 72. stav 1.
tacka 4.).

Po oceni Ustavnog suda, iz navedenih odredaba & stdedi
ovlagenje zakonodavnog organa dadwjeci sistem socijalnog osiguranja uredi i



sistem obaveznog zdravstvenog osiguranja, a tideeadredi sadrzinu obaveznog
zdravstvenog osiguranja, lica koja podlezu obaverzmdravstvenom osiguranju i
obezbdivanje sredstava za ostvarivanje ovog osiguranja.tde, zakonsko
uredivanje obaveznog zdravstvenog osiguranja nije, glgou lica koja mu
podlezu, Ustavom ograteno samo na lica koja imaju status zaposlenih. lapo
su po Ustavu obavezna, ali ne i jedina kategoigia kojoj se zakonom odiaje
status osiguranika kao obavezno osiguranih lic& j@oodrelivanje sadrzine
pojma "zaposlenih" izlana 40. stav 1, odnosno pojma "drugih osiguranika”
¢lana 68. stav 2. Ustava, ustavotvorac prepustioraaklU tom smislu, odredbama
¢lana 17. stav 1. Zakona ul@ne su kategorije lica koja su obavezno osigurana,
u tom okviru osporenim odredbandana 17. stav 1. a 13) i 14) Zakona
propisano je da su obavezno osigurana i lica kdjavigaju privremene i
povremene poslove u skladu sa zakonom kojim séujgead (lica koja nisu u
radnom odnosu, zaposleni koji rade nepuno radnonesdo punog radnog
vremena i korisnici starosne penzije), odnosnaa koja u skladu sa zakonom
obavljaju privremene i povremene poslove preko dimkke, odnosno studentske
zadruge a imaju navrSenih 26 godina zivota, odn@&zoobzira na godine Zivota
ako nisu na Skolovanju. Odiiganje kategorija osiguranika na da utvrden
osporenim odredbama Zakona, saglasno je s @nffa zakonodavca idana
40. stav 1¢lana 68. stav 2. ¢lana 72. stav 1. tka 4. Ustava da uredi sistem u
oblasti socijalnog osiguranja, a time i obaveznoastveno osiguranje te da, u
okviru toga, utvrdi i kategorije obavezno osiguhahca. Polaz&é od navedenog,
osporenim odredbamdana 17. stav 1. a13) i 14) Zakona, po oceni Ustavnog
suda, ne povrkije se princip jednakosti gtana iz¢lana 13. Ustava, jese te
odredbe Zakona odnose jednako na svelagra koji se nalaze u istoj pravnoj
situaciji propisanoj tim odredbama i ne stvara&ednakost gidana s obzirom na
njihova svojstva utvena navedenom odredbom Ustava. Osporenim odredbama
Zakona ne ogratiava se niti uskr@alje pravo na zdravstvenu zastitu i druga prava
za sl&aj bolesti utvdena odredbondlana 40. stav 1. Ustava. Odrediana 64. i
¢lana 69. stav 3. Ustava nisu, po oceni Ustavnog,sod zna&aja za ocenu
ustavnosti osporenih odredaldéana 17. t& 13) i 14) Zakona, jer se tim
odredbama Ustava uigju pitanja slobodne razmene roba i usluga i kjatan
kapitala i radnika, slobodnog organizovanja, saainsesti u obavljanju delatnosti,
povezivanja i udruzivanja preduzei drugih organizacija i zabrane stvaranja i
podsticanja monopolskog polozaja, odnosndelta obaveze ptanja poreza i
drugih dazbina i to prema ekonomskoj snazi obvegni& ne pitanja iz oblasti
obaveznog socijalnog osiguranjatvrdivanje lica koja imaju status osiguranika,
odnosno lica kojima pripadaravo na zdravstvenu zastitu i druga prava zé&aglu
bolesti, na osnovu i u okviru navedenih ustavnitagenja, stvar je zakonodavne
politike koju Ustavni sud, saglasno odredlana 125. Ustava, nije nadlezan da
ocenjuje. Na izlozenu ocenu ustavnosti navedenitedaba Zakona ne uiti
navodi predlag& i inicijatora da u njihovoj primeni dolazi do negutnosti
ostvarivanja prava lica osiguranih po ovom osnosiguranja, jer, odkivanje u
sporovima o0 primeni prava, ukfuju¢i i one Kkoji proizlaze iz primene
korelativnih ili neuskldenih propisa nije, saglasno odredkana 125. Ustava, u
nadleznosti Ustavnog suda.

Osporene odredb&ana 48. st. 1. i 2. Zakona, kojima je ut®na
obaveza pléanja no¢anog iznosa do punog iznosa cene zdravstvene usluge



(participacija), kao i ovlagnje Repubtikog zavoda da opsStim aktom moze da
utvrdi fiksni iznos participacije, po oceni Ustagnsuda, nisu u nesaglasnosti s
Ustavom, jer se njima ne ukida niti ogréara pravo na zdravstvenu zastitu i
druga prava za staj bolesti iz¢lana 40. stav 1. Ustava. Osporene odredbe Zakona
nisu nesaglasne ni séanom 68. stav 2. Ustava, jer je tom ustavhom dabved
samo ustanovljena obaveza zaposlenih, drugih @siga i poslodavaca da preko
organizacije kojom upravljaju osiguranici i korispia u skladu sa zakonom,
obezbduju sredstva za ostvarivanje prava po osnovu olmgezsocijalnog
osiguranja. Pri tome, Ustavom nije opredeljenaavrgiriroda tih sredstava, niti je
u pogledu izvora utdeno da se sredstva za ostvarivanje prava iz obagezn
zdravstvenog osiguranja obezbg samo pléanjem doprinosa, a ne tegem
osiguranika u delu troSkova zdravstvene uslugegesge, po oceni Ustavnog suda,
zakonodavac bio ovléén da osporenim odredbama Zakona utvrdi i parigipa
kao jedan od izvora finansiranja prava iz obavezrargvstvenog osiguranja, kao
I da utvrdi mogdnost da Repuhiki zavod opStim aktom utvrdi fiksni umesto
procentualnog iznosa participacije, koji ne mozé beci od iznosa (visine)
participacije utviene Zakonom,lime je omogdeno ostvarivanje prava na
zdravstvenu zastitu i pod povoljnijim uslovima odilo utvidenih Zakonom,
ukoliko to dozvole raspoloziva finansijska sredsRepublékog zavoda.

Osporenom odredbottiana 104. stav 1. Zakona ufuvje se pravo na
naknadu troSkova prevoza u vezi sa kamgem zdravstvene zastite i uslovi pod
kojima se ovo pravo moze ostvariti. Utujuéi navedeno pravo i uslove pod
kojima se ono obezldaje, zakonodavac nije, po oceni Ustavhog suda,respm
odredbom Zakona izaSao iz okvira ovlagja utvdenih Ustavom véje, saglasno
odredbiclana 40. stav 1. Ustava, utvrdio jedno od prava@uwsinika za skaj
bolesti. Osporenom odredbom Zakona ne pdwjeese princip jednakosti gtana
iz ¢lana 13. Ustava, jese njome utwteno pravo i uslovi za obeztiganje tog
prava odnose jednako na svedgnee koji se nalaze u istoj pravnoj situaciji i ne
stvara se nejednakost desa s obzirom na njihova svojstva diemna navedenom
odredbom Ustava. Utitlivanje uslova za ostvarivanje zakonom ustanovljenog
prava, uklj@ujuéi i uslov u pogledu najmanje udaljenosti zdravsevestanove od
mesta stanovanja osiguranog lica, u okviru je nemgdustavnih ovlagnja, dok
je opravdanost propisanog uslova udaljenosti shakonodavne politike koju
Ustavni sud, saglasno odredhlana 125. Ustava, nije nadlezan da ocenjuje

Zahtev za obustavu izvrSenja pojedimag akta, odnosno radnje
preduzete na osnovu osporenih odreddhdnaa 17. t&. 13) i 14) Zakona Ustavni
sud je odbacio, na osnowana 42. stav 3. Zakona o postupku pred Ustavnim
sudom i pravhom dejstvu njegovih odluka, jer seetokongnu odluku.

Na oshovu izlozenog élana 46. téka 9) iclana 47. ta 2) i 3)
Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i pravnonstadejnjegovih odluka,
Ustavni sud je odkio kao u izreci.

Odluka Ustavnog suday4424/2005 ("Sluzbeni glasnik RS", broj 106/2006)
od 28. septembra 2006. godine



Zakon o izmenama i dopunama Zakona o javnom tuzildagu
("Sluzbeni glasnik RS", broj 44/2004) —¢lan 28. stav 2.

Osporenom odredbom Zakona, kojom se utwtuje gubitak
zakonskih prava po osnovu rada, kao radnopravna padsdica disciplinskog
kaznjavanja zamenika javnog tuzioca u toku posledmg mandata, pravi se
Ustavom neutemeljena razlika u ostvarivanju prava p prestanku funkcije
medu zamenicima javnog tuzioca koji nisu ponovo izabnai po isteku
perioda na koji su birani. Propisivanjem razli¢itih posledica u pogledu
radnopravne zasStite zamenika javnih tuzilaca koji ® budu ponovo
izabrani, u zavisnosti od toga u kojem im je mandait izre¢ena disciplinska
mera, koja nije bila od uticaja na vrSenje funkcije ¢ini se povreda
Ustavom garantovanih n&ela jednakosti gralana u pravima i duznostima
I jednake dostupnosti radnog mesta i funkcije, odngno jednakosti u
ostvarivanju prava po prestanku funkcije na koju su nosioci funkcije, u
ovom slwaju zamenici javnog tuzioca, stupili pod jednakim glovima.

Kako se osporenom odredbom Zakona propisuje, kao
naknadna posledica disciplinske mere, prestanak pkea po osnovu rada u
sluéaju neizbora na duznost po isteku izbornog perioda¢ime zamenik
javnog tuzioca koji je disciplinski kaznjavan u posednjem mandatu dva
puta snosi sankcije za &injenu povredu radne duznosti, takvo urelivanje
nesaglasno je i s&lanom 4. Protokola uz Evropsku konvenciju o ljudskm
pravima i osnovnim slobodama, kojim je utviden princip zabrane
ponovnog kaznjavanja u istoj stvari.

Ustavni sud je doneo:
ODLUKU

Utvrduje se da odredb#&lana 28. stav 2. Zakona o izmenama i
dopunama Zakona o javnom tuzilastvu ("SluzbenirglafS", broj 44/2004) u
delu koji glasi: "ako u poslednjem mandatu nijecgliBnski kaznjavan, a ako jeste
- prestaju mu prava po osnovu rada”, nije u sagktss Ustavom.

Obrazlozenje

Ustavnom sudu podneta je inicijativa za pokretgogstupka za
ocenu ustavnosti odredh#ana 28. stav 2. Zakona o izmenama i dopunama
Zakona o javnom tuzilaStvu ("Sluzbeni glasnik R®tpj 44/04), kojom je
propisano da zamenik javnog tuzioca koji ne buderan prema odredbama ovog
zakona, ima isti polozaj kao da mu je duznost ptasha njegov zahtev ako u
poslednjem mandatu nije disciplinski kaznjavanka jaste - prestaju mu prava po
osnovu rada. Inicijator smatra da se osporenomdbdra Zakona poviiju
odredbeclana 13. Ustava Republike Srbije, s obzirom da zachgavnog tuzioca
nisu jednaki sa ostalim gtanima u pravima, odnosno da bi ova lica bila dvia pu
kaznjena za isto delo.



Ustavni sud je na sednici od 17. juna 2004. godaddjcio da, na
osnovucélana 15. stav 2. Zakona o postupku pred Ustavnidorsui pravnom
dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik RS", 82/91, 67/93 i 101/05),
inicijativu dostavi Narodnoj skupstini Republike b§e, na miSljenje. Kako
Narodna skupStina nije dostavila trazeno misljetjstavni sud je, na osnovu
¢lana 16. stav 3. Zakona o postupku pred Ustavnidorsui pravnom dejstvu
njegovih odluka nastavio postupak.

Ustavom je ututeno: da su gdani jednaki u pravima i duznostima
I imaju jednaku zastitu pred drzavnim i drugim ongaa bez obzira na rasu, pol,
rodenje, jezik, nacionalnu pripadnost, veroispovestitigko ili drugo uverenije,
obrazovanje, socijalno poreklo, imovno stanje djeklicno svojstvo ¢lan 13.); da
je svakome, pod jednakim uslovima, dostupno radrestoni funkcija i da
zaposlenima moze prestati radni odnos protiv nghwwelje, pod uslovima i na
natin utvrden zakonom i kolektivnim ugovorontlén 35. st. 2. i 3.). Javno
tuzilastvo je, prema Ustavu, samostalni drzavnaorgoji goni @inioce krivicnih
I drugih zakonom odrenih kaznjivih dela i ulaze pravna sredstva raditi
ustavnosti i zakonitosti a svoju funkciju vrSi nenovu Ustava i zakon&lén 103.
st. 1. i 2.). Osnivanje, organizacija i nadlezngstnih tuzilaStava urije se
zakonom ¢lan 104. stav 1.).

Clanom 4. Protokola 7. uz Evropsku konvenciju zaizagudskih
prava i osnovnih sloboda propisana je zabrana pwgpkaznjavanja u istoj stvari
("Sluzbeni list SCG - m&narodni ugovori”, broj 9/2003).

Ustavni sud je utvrdio da je osporenom odredlitana 28. stav 2.
Zakona propisano da zamenik javnog tuzioca koji m&le izabran prema
odredbama ovog zakona ima isti polozaj kao da ndunost prestala na njegov
zahtev ako u poslednjem mandatu nije disciplingidnfavan, a ako jeste - prestaju
mu prava po osnovu rada.

Polazéi od navedenog, Ustavni sud je ocenio da zakongm ni
moguwe urediti neposredan prestanak prava po osnhovu zadeeniku javnog
tuzioca koji nije ponovo izabran, kome je discipka mera izréena u poslednjem
mandatu, a ta mera nije bila od uticaja na vrSam&cije i za ostvarivanje prava
po osnovu rada u periodu kad je t@ea i izvrSena, a da se ne povrede navedene
odredbe UstavaClanom 35. stav 2. Ustava udeno je, pored ostalog, da je
svakome, pod jednakim uslovima, dostupno radnoamesinkcija. Po shvatanju
Ustavnog suda, ova ustavna odredba, pored garapovadela jednake
dostupnosti radnog mesta i funkcije, garantujelngkost u ostvarivanju prava po
prestanku funkcije na koju su nosioci funkcije, wom sli&aju zamenici javnog
tuzioca, stupili pod jednakim uslovima. Osporenodredbom¢lana 28. stav 2.
Zakona pravi se Ustavom neutemeljena razlika uaostanju prava po prestanku
funkcije zbog isteka perioda na koji su biranidmezamenicima javnog tuzioca
koji nisu ponovo izabrani, ptinjenici da su oni pod jednakim uslovima stupili na
funkciju, u istom pravnom rezimu je vrsili, a dushdm je prestala na isti tia -
istekom perioda na koji su birani. Stoga se, pregrgem razkitih posledica u
pogledu radnopravne zasStite zamenika javnih tugil&oji ne budu ponovo
izabrani, u zavisnosti od toga u kojem im je mandatetena disciplinska mera,
koja nije bila od uticaja na vrSenje funkcigni, po oceni Ustavnog suda, povreda
odredabalana 35. stav 2.dlana 13. Ustava.
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Ustavni sud je, talde, konstatovao da osnov za prestanak funkcije,
odnosno radnog odnosa zamenika javnog tuziocabilgeizreiena disciplinska
mera, vé istek perioda na koji je biran, te poldzed toga, osporena odredba
¢lana 28. stav 2. Zakona kojom se propisuje gulutakonskih prava po osnovu
rada, kao radnopravna posledica deree i izvrSene disciplinske mere za zamenika
javnog tuzioca koiji je disciplinski kaznjavan u fEmkjem mandatu, nije, po oceni
Ustavnog suda, u saglasnosti¢kmom 35. Ustava.

Po oceni Ustavnog suda, osporenom odredblama 28. stav 2.
Zakona, kao prelaznom odredbom, naknadno je pnopigesledica izkene i
izvrSene disciplinske mere. Naime, iako je zamejaknog tuzioca koji je
disciplinski kaznjen u poslednjem mandatu¢ v@osio posledice takve mere,
osporenom odredbortlana 28. stav 2. Zakona se propisuje posebna, dakna
posledica disciplinske mere - neposredan prestgmaka po osnovu rada, u
slicaju da po isteku perioda na koji je izabran ne lpmieovo biran. Na taj @,
zamenik javnog tuzioca koji je disciplinski kazrgavu poslednjem mandatu dva
puta snosi sankcije z&injenu disciplinsku povredu radne duznosti.

Propisivanje ove mere, nadma kakao je to tinjeno u osporenoj
odredbi Zakona, u nesaglasnosti je i&anom 4. Protokola 7. uz Evropsku
konvenciju o ljudskim pravima i osnovnim slobodama.

Imajuwéi u vidu izneto, na osnovdlana 46. té&ka 1) Zakona o
postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvuoyégodluka, Ustavni sud je
odlucio kao u izreci.

Na osnovuclana 130. Ustava, odredba Zakona o izmenama
dopunama Zakona o javnhom tuzilastvu ("Sluzbeni rglasRS", broj 44/04)
navedena u izreci, prestaje da vazi danom objawljav Odluke Ustavnog suda u
"Sluzbenom glasniku Republike Srbije".

Odluka Ustavnog sud&4193/2004 od  ("Sluzbeni glasnik RS", broj 106/2006)
28. septembra 2006. godine

Zakon o parniénom postupku ("Sluzbeni glasnik RS", broj 125/2004)
— ¢lan 84. stav 2¢lan 90, ¢lan 103. stav 6¢l. 176. do 180¢lan 282. stav
1,¢l. 284, 285, 338.¢lan 401. stav 2. téka 2)

Osporenom odredbom¢lana 84. stav 2. Zakona, kojom je
propisano da stranku mora zastupati advokat u postpku po reviziji i
zahtevu za zastitu zakonitosti, kao i osporeninilanom 401. stav 2. téka 2)
Zakona, prema kome je revizija nedozvoljena ako jézjavljena od strane
lica koje nije advokat, ne povra@luju se Ustavom zajantena prava
gradana, jer se saglasno Ustavu, zakonom propisuje &a ostvarivanja
pojedinih sloboda i prava i postupak pred sudovimaa ustavno ovlagenje
zakonodavca da uredi postupak pred sudom i rén ostvarivanja sloboda i
prava, obuhvata i ovlagenje da se u okviru tog urdivanja propisSu vrste
pravnih lekova i nacin podnoSenja tih pravnih lekova. Takvim
propisivanjem ne narusava se ni ustavna jednakostred sudom i Ustavom
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garantovana sloboda rada, odnosno pravo na rad, nitse ograntavaju
gradani u zastiti svojih prava, v& se zahtevom za strénim zastupanjem,
zbog slozenosti postupka, vaznosti spora i efikassid sudenja pred
najvisim sudom u Republici, u postupku po vanrednimpravnim lekovima
Stite prava stranaka, zadiju je zastitu neophodno striéno pravno znanje i
iskustvo.

Propisivanjem osporene odredbeflana 90. Zakona, prema
kojoj ako stranka u punomodju nije blize odredila ovlaienja
punomoénika, punomoénik koji nije advokat moze da preduzima sve
radnje u postupku ali mu je uvek potrebno izréito ovlaséenje za
povlatenje tuzbe, za priznanje ili odricanje od tuzbenogzahteva, za
zakljuéenje poravnanja, za povld&enje ili odricanje od redovnog pravnog
leka i za prenoSenje punom@a na drugo lice, ne naruSavaju se ustavni
principi o jednakosti gradana u pravima i duznostima i pravu na jednaku
pravnu zastitu pred sudom i drugim drzavnim organima, jer se navedena
odredba Zakona odnosi na sva lica koja daju punomie za zastupanje u
postupku pred sudom. Odredbac¢lana 103. stav 6. Zakona, kojom je
propisano da se odredbe ovo@lana o postupanju suda sa nerazumljivim i
nepotpunim podneskom, ne primenjuju ako stranka imapunomoénika
koji je advokat, nije nesaglasna s Ustavom, jer n@aruSava navedene
ustavne principe, niti stavlja u povoljniji polozaj stranku koju ne zastupa
advokat, s obzirom da zastupanje stranke od stranadvokata (izuzev po
navedenim vanrednim pravnim lekovima) nije obaveznp te stranka
slobodno odl&uje da li ée se sudu obratiti neposredno, preko
punomoénika koji nije advokat, ili preko punomoénika koji je advokat,
odnosno koji se profesionalno bavi pruzanjem pravnegpomcéi. Pitanje
nafina pruzanja pravne pomcai neukoj stranci u zakonom propisanom
postupku pred sudom, stvar je zakonodavne politikekoja, prema ¢lanu
125. Ustava, ne spada u pitanja ocene ustavnostinadleznosti Ustavnog
suda.

Osporeni pravni institut iz odredaba ¢l. 176. do 180. Zakona,
predstavlja mehanizam kojim se, kroz zauzimanje pranih shvatanja
Vrhovnog suda Srbije, obezbduje pravna sigurnost i jednakost u
postupcima pred nizestepenim sudovima, kao i #lenje u razumnom roku.
Imaju¢i u vidu da se institutom reSavanja spornog pravnogpitanja od
strane Vrhovnog suda Srbije ne isklj@uje mogucnost ulaganja pravnih
lekova na pojedina&ne odluke prvostepenih sudova, ovim odredbama se ne
narusava naelo nezavisnosti suda i dvostepenosti odivanja, niti se,
mimo Ustava, uvodi sdenje na osnovu pravnih shvatanja Vrhovnog suda
Srbije. Odredene nepreciznosti u formulaciji i redakcijske neujelina¢enosti
sadrzane u ovim odredbama Zakona, nisu po karakteru sadrzaju takve
prirode da osporene odredbe&fine neustavnim, ali je Ustavni sud zakljdio
da, saglasncdlanu 62. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i @vnim
dejstvu njegovih odluka, o tome obavesti Narodnu skpstinu.

Imaju¢i u vidu da je odredbama Zakona tuzenom data
moguénost da aktivno westvuje u postupku, s tim Sto je ustanovljena
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duznost suda da tuzenog pati kako o sadrzini odgovora na tuzbu, tako i 0
posledicama propusStanja podnoSenja odgovora u oddenom roku, to se
ustanovljavanjem obaveze tuzenog u osporenodhanu 282. stav 1. Zakona
da podnese sudu odgovor na tuzbu, obezib@ie sudska zastita u skladu sa
principima utvr denim Ustavom i sprovodi se né&lo jednakosti stranaka u
postupku pred sudom. Takale, ni osporene odredbél. 284. i 285. Zakona
kojima je ustanovljena fikcija nepodnoSenja odgovoa na tuzbu ukoliko
taj odgovor ima nedostataka zbog kojih se po njemme moze postupati,
kao i propisivanje u osporenomé¢lanu 338. Zakona da ako tuzeni ne
podnese odgovor na tuzbu u odm@enom roku, sud, pod taksativho
predvidenim zakonskim uslovima, donosi presudu kojom usvaj tuzbeni
zahtev, nisu nesaglasne s Ustavom, jer se tim odieima ne povrealuje
ustavho n&elo o pravu na pravino sulenje, a ustavno ovila&enje
zakonodavca da uredi postupak pred sudom podrazumevi ovlagenje
zakonodavnog organa da propiSe da izostajanje odgora na tuzbu
predstavlja jedan od kumulativnih zakonskih uslova za donosenje presude
zbog propustanja.

Ustavni sud, saglasno odredbamalana 125. Ustava, nije
nadlezan da ocenjuje saglasnost odredaba dva aktsté pravne snage, pa
tako ni odredaba Zakona o parnénom postupku i Zakona o pravosudnom
Ispitu.

S obzirom da je Sud doneo kon@mu odluku, odbacio je
zahteve za obustavu izvrSenja pojedin@ih akata ili radnji preduzetih na
osnovu osporenih odredaba Zakona.

Ustavni sud je doneo:

ODLUKU

1. Odbija se predlog i ne prihvataju inicijatiza utvdivanje
neustavnosti odredalidgana 103. stav 6¢l. 176. do 180.¢lana 282. stav 1.dl.
284., 285. i 338. Zakona o patnom postupku ("Sluzbeni glasnik RS", broj
125/04).

2. Ne prihvataju se inicijative za pokretanje pp&a za ututivanje
neustavnosti odredab&lana 84. stav 2¢lana 90. iclana 401. stav 2. tha 2)
Zakona iz take 1.

3. Odbacuje se zahtev za ocenudus®bne saglasnosti odredaba
Zakona iz take 1. sa odredbowiana 29. Zakona o pravosudnom ispitu ("Sluzbeni
glasnik Republike Srbije", broj 16/97).

4. Odbacuje se zahtev za obustavu izvrSenja p@athg akta ili
radnje preduzete na osnovu odredaba Zakonghke th
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Obrazlozenje

Pred Ustavnim sudom pokrenut je postupak za oeestavnosti
odredbic¢lana 103. stav 6¢l. 176. do 180.¢lana 282. stav 1.dl. 284., 285, 338.
Zakona o pargnom postupku. Ustavnom sudu su idégodnete i inicijative za
pokretanje postupka za ocenu ustavnosti odredirea 84. stav 2.¢lana 90.,
¢lana 103. stav 6.dlana 401. stav 2. ¢ka 2)Zakona.

U predlogu se kao razlog osporavanja navodi dedixhélana 103.
stav 6. osporenog Zakona propisuje "nepovoljngtrtran stranke " koja ima
advokata, jer i formalne omasSke advokata mogu dodesodbacivanja tuzbe, a
time, u sléaju prekluzivnog roka, i gubitka samog prava stearBtoga je kod
podnoSenja tuzbe, nesumnjiva prednost stranke rk@aangazovala advokata u
odnosu na stranku koja nema pundémka ili ima punoménika koji nije advokat,
¢ime se naruSava jednakost ¢gaa pred zakonom i sudom. Pravila o reSavanju
spornog pravnog pitanja, sadrzana u odredba@mal76 do 180. Zakona,
osporavaju se navodom: da se tim odredbama najuSaa&la nezavisnosti suda
I dvostepenog odtivanja; da su u suprotnosti s Ustavom jer "otvaraju
mogutnost” da se sudi i na osnovu pravnih shvatanja Wrbg suda, te da i naziv
odrednice "postupak za reSavanje spornog pravrniagjpai ukazuje da se radi o
narcitoj vrsti odlwivanja pre donoSenja odluke. Obaveza iz odredaea 282.
stav 1. Zakona davanju odgovora na tuzbu, osporena je navodofriprisino
izlaze tuzenog" planju takse i daje "neogr&@ene mogutnosti procesnih
zloupotreba tuziocu'¢ime se onemodava pravino suienje. Odredbel. 284. i
285. Zakona osporene su navodom da ove odredbemogutavaju prawno
sudenje, jer tuzenog, uprkos datom odgovoru na tuzbswd neosnovani navodi
tuzbe mogu, u smislu osporendigna 338. Zakona, izloziti donoSenju presude
zbog propustanjaime su povréene odredbélana 13.¢lana 22. stav 1.dlan 96.
Ustava Republike Srbije.

U inicijativama podnetim Ustavnom sudu osporena jdredba
¢lana 84. stav 2Zakona, i s njom povezana odredi@na 401. stav 2. tka 2)
Zakona, kojima je predi#eno obavezno zastupanje stranaka od strane adwokata
postupku po reviziji i po zahtevu za zastitu zakosti, teclana 90. Zakona kojim
je propisana sadrzina punoé za lice koje nije advokat, iz razloga Sto se tim
odredbama, po misljenju inicijatora, ogréawa pravo na zasStitu pred sudom i
uvodi monopol na preduzimanje pojedinih pravnihnjad “korist advokata" u
odnosu na diplomirane pravnike sa polozenim pradoisn ispitom, ¢ime se
ugrozava pravo diplomiranih pravnika sa polozeniravpsudnim ispitom "na
obavljanje zanimanja, Sto moze imati za posledizund bude povrdeno ustavno
pravo na rad i pravo na odgovamajwaradu”. U inicijativama, kojima je osporena
odredbatlana 103. stav 6. Zakona, ukazuje se da ova odneclolstavlja "atak na
profesiju advokata jer se advokatu ne daje prilileaispravi tuzbu" i dae u
primeni ova odredba biti zloupotrebljena. Td&p u inicijativama se navodi da
osporene odredb&lana 84. stav 2. £lana 103. stav 6. Zakona, ogréaraju
gratanska prava i slobode, jer Zakon nije predvide@aVvpu pomé druStvene
zajednice, niti angazovanje advokata o troSku drZamako da pojedine stranke
nete mai da podnesu zakonom nametnute troSkove. Inicgat& se ukazuje i na
medusobnu nesaglasnost navedenih odredaba Zakonan@nmem postupku sa
¢lanom 29. Zakona o pravosudnom ispitu.
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U predlogu i inicijativama zatrazena je obustava/r3enja
pojedin&nih akata i radnji donetih ili preduzetih na osnaaporenih odredaba
Zakona, zbog neotklonjivin Stetnih posledica doitkajnoze déi u njihovoj
primeni.

U odgovoru Zakonodavnog odbora Narodne skupSpoepdom
osporavanja odredb#ana 103. stav 6&l. 176. do 180.¢lana 282. stav 1. dl.
284., 285. i 338. Zakona o patnom postupku, navodi se: da je advokatura,
prema Zakonu o advokaturi, nezavisna i samostaldegionalna delatnost
pruzanja pomé@ u ostvarivanju i zastiti Ustavom utdenih sloboda i prava i
drugih zakonom utdenih prava i interesa dowih i stranih fizekih i pravnih
lica; da podnesak advokata kao &trag lica koje profesionalno obavlja delatnost
pruzanja pravne pondp treba da bude uredan i razumljiv, tim pre St&ara
odreiuje sadrzinu urednog podneska, pa stranka kojgpumamdila advokata
nije u nepovoljnijem polozaju od stranke koja neatvokata, zbogega je i
reSenje sadrzano dlanu 103. stav 6. Zakona o pamom postupku u skladu sa
¢lanom 13. Ustava. U odnosu na odredbel76. do 180. Zakona koje se odnose
na reSavanje spornog pravnog pitanja od strane widg suda Srbije, kao
najviSeg suda u Republici Srbiji, koji obedibg jedinstvenu primenu zakona u
sudskoj praksi, u odgovoru se ¢gti da te odredbe ne naruSavajucata
dvostepenosti odtivanja, jer stranka nezadovoljna prvostepenom amtulsuda
ima pravo da izjavi zalbu, o kojoj odluje drugostepeni sudjme se ostvaruju
ustavna néela iz¢lana 22. stav 2.dlana 96. stav 1. Ustava. Povodom odreilbi
282., 284., 285. i 338. Zakona, kojima se ustaagwljobaveza tuzenog da
podnese odgovor na tuzbu u atkrom roku i mogénost da sud donese presudu
zbog propusStanja, prema navodima iz odgovora, adepd se pravina sudska
zastita, jer je sud duzan da oméigavakoj stranci da se izjasni o zahtevima,
predlozima i navodima protivhe strankieme se doprinosi ostvarivanju deda
savesnog kor&&nja procesnih ovlégnja i zabrane zloupotrebe procesnih
ovlaZenja, a omogtava ostvarenje prava hadsmje u razumnom roku. U
odgovoru Zakonodavnog odbora secdmstda je podnoSenje odgovora na tuzbu
pravo tuzenog i izraz kala dispozicije stranaka i da stoga, podnoSenjem
odgovora na tuzbu u odienom roku, tuzeni spkava donoSenje presude zbog
propustanja. Iz navedenih razloga, o¥&age suda izlana 338. Zakona da u
odreienim sl#ajevima donese meritornu odluku, tj. presudu zbogpypstanja,
ako tuzeni ne podnese odgovor na tuzbu, u sklada jedredbamal. 11. i 22.
Ustava.

U sprovedenom postupku Ustavni sud je utvrdio:

Ustavom Republike Srbijaitvrdeno je: da se slobode i prava
ostvaruju, a duznosti ispunjavaju na osnovu Ustaxsim kad je Ustavom
predvileno da se uslovi za ostvarivanje pojedinih slobodarava utvduju
zakonom, da se zakonom moze propisatimastvarivanja pojedinih sloboda i
prava kad je to neophodno za njihovo ostvarivadge;je zloupotreba sloboda i
pravacoveka i grdanina protivustavna i kaznjiva, onako kako je t&areom
predviieno, da se obezthgje sudska zastita sloboda i prava zajenth i priznatih
Ustavom ¢lan 12.); da su gdani jednaki u pravima i duznostima i imaju jednaku
zastitu pred drzavnim i drugim organima bez obmniaarasu, pol, r@enje, jezik,
nacionalnu pripadnost, veroispovest, pohid ili drugo uverenje, obrazovanje,
socijalno poreklo, imovno stanje ili kojetio svojstvo §lan 13.); da svako ima
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pravo na za sve jednaku zastitu svojih prava uupsst pred sudom, drugim
drzavnim ili bilo kojim organom ili organizacijonda je svakome zajef@no
pravo na zalbu ili drugo pravno sredstvo protivub@l kojom se reSava o
njegovom pravu ili na zakonu zasnovanom interétan(22. st. 1. i 2.); da svako
ima pravo na rad, da se jansloboda rada, slobodan izbor zanimanja i zapgeslen
da je svakome, pod jednakim uslovima dostupno radesto i funkcija {lan 35.
st. 1.1 2.); da zaposleni imaju pravo na odgovwgragaradu {lan 36. stav 1.); da
Republika Srbija urduje i obezbéuje, pored ostalog, ostvarivanje i zastitu
sloboda i pravatoveka i grdanina lan 72. stav 1. tka 2.); da su sudovi
samostalni i nezavisni u svom radu i sude na osrdstava, zakona i drugih
opstih akatadan 96. stav 1.); da se organizacija, osnivanjejaimost i sastav
sudova i postupak pred sudovimaduge zakonom, a da je Vrhovni sud Srbije
najvisi sud u Republici Srbijié(an 102.).

Prema odredbaméana 72. stav 1. t&a 2. ic¢lana 102. stav 1.
Ustava, Narodna skupsStina ovdaBa je da zakonom uredi ostvarivanje i zaStitu
sloboda i prav&oveka i graanina, kao i organizaciju i postupak pred sudoviana,
time i parnéni postupak, odnosno pravila postupka za pruzamjske zastite po
kojima se postupa i odiuje prilikom reSavanja gdansko-pravnih sporova iz
licnih, porodénih, radnih, trgovékih, imovinsko-pravnih i drugih gdansko-
pravnih odnosa. U okviru navedenih ustavnih oldafa je i ovlagenje
zakonodavca da, uteju¢i parnini postupak, uredi i pitanje tiaa zastupanja
stranke u tom postupku.

Osporenom odredbondlana 84. stav 2. Zakona o0 pammbm
postupku, propisano je da stranku mora zastupsabkad u postupku po reviziji i
zahtevu za zaStitu zakonitosti, a prema osporetiamu 401. stav 2. tha 2)
Zakona, revizija je nedozvoljena ako je revizijjaulo lice koje nije advokat.

Po oceni Ustavnhog suda, navedenim odredbama ZAakenne
povreiuju Ustavom zajakena prava giana, jer se saglasnidanu 12. i¢lanu
102. stav 1. Ustava, zakonom propisuj€imaostvarivanja pojedinih sloboda i
prava i postupak pred sudovima. Ustavno ddafe zakonodavca da uredi
postupak pred sudom i ¢ia ostvarivanja sloboda i prava, obuhvata, po i)
Suda, i ovlad&nje da se u okviru tog utiganja propisSu vrste pravnih lekova i
nain podnoSenja tih pravnih lekova. Naime, zakonodaya osporenom
odredbom¢lana 84. stav 2. Zakona svim pravnim i dkim licima pod istim
uslovima omogéio "pristup sudu”, odnosno sudsku zaStitu u gaom postupku,
pa i sudsku zastitu u obliku prava na ulaganje e@mih pravnih sredstava revizije
I zahteva za zaStitu zakonitosti. Stoga se navedemiredbama Zakona ne
naruSava ustavni princip jednakosti dgapa pred sudovima, kao drzavnim
organima, zajagenclanom 13. Ustava, niti powtaje odredbalana 22. Ustava o
jednakoj pravnoj zastiti, jer se ove odredbe Ustastaose na sve koji se pred
sudom ili drugim drzavnim organom pojavljuju kaoraske. Takvim
propisivanjem, po oceni Ustavnog suda, ne odeaaiju se ni grdani u zastiti
svojih prava, vé se zahtevom za stimim zastupanjem, zbog slozenosti postupka,
vaznosti spora i efikasnostid@nja pred Vrhovnim sudom kao najviSim sudom u
Republici, Stite prava stranaka, &p zaStituje neophodno sttmo pravno znanje
I iskustvo.

Ustavni sud smatra da se navedenim odredlidena 84. stav 2. i
clana 401. stav 2. tka 2) Zakona, ne diskriminiSu diplomirani pravniga
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polozenim pravosudnim ispitom koji se ne bave adwtatom kao profesijom, u
odnosu na advokate, jer se osporenim odredbamanZatea lica ne dovode u
nejednak polozaj po osnovu nekog od svojstuwdama 13. Ustava. S obzirom da
je obavljanje advokature kao samostalne delatras$tupno svim licima pod
uslovima propisnim zakonom, a da se praestupanja pred nadleznim sudom u
postupku po reviziji i zahtevu za zastitu zakortitase moze, po oceni Ustavnog
suda, smatrati pristupom radnom mestu, to osporexdredbama Zakona nisu
povraeiene odredbel. 35. i 36. Ustava. Da li su navedena reSenja\@jaiaa i
celishodna i da li poskupljuju troskove pravnihalikoja se pojavljuju kao stranke
pred Vrhovnim sudom Srbije po vanrednim pravnimdsteima, stvar je
zakonodavne politike, koju Ustavni sud saglagianu 125. Ustava, nije nadlezan
da ocenjuje.

Osporenim odredbama Zakona o obaveznom advakatsk
zastupanju ne vrSi se ni diskriminacija dgaa prema imovnom stanju, jer je
odredbamail. 164. do 168. Zakona, propisana méguost oslobdenja pl@anja
troSkova postupka stranke koja prema svom opStemvhom stanju nije u
mogutnosti da snosi te troskove, pa i mégast da se stranci koja je potpuno
oslobaiena od pléanja troSkova postupka prizna pravo na besplatstuganje.
Pravo na osloligenje pl&anja troSkova postupka i pravo na besplatno zasjeipa
ako je to nuzno radi zasStite prava stranaka, pdjenjd Ustavnog suda, moze se
ostvarivati kako u prvostepenom postupku tako i astppku po vanrednim
pravnim lekovima.

Takaie, osporenim odredbanttana 84. stav 2. ¢lana 401 stav 2.
tatka 2) Zakona ne dira se ni u slobodu izbora purimika, niti se naruSava
autonomija pravne volje lica kao davaoca pungmger su po Zakonu i pravna i
fizicka lica slobodna da za punoémika izaberu bilo koje lice koje ispunjava
uslove propisane Zakonom, tj. bilo koje lice izaemtlvokata kojée ga zastupati
u sporovima pred Vrhovnim sudom po vanrednim pnamekovima.

Imajwi u vidu navedeno, Sud je ocenio da se osporenm@dbama
¢lana 84. stav 2. Elana 401. stav 2. tka 2) Zakona ne naruSava ustavna
jednakost pred sudonél( 13. i 22.), kao ni Ustavom garantovana slobaoatdar
odnosno pravo na rad iz odredatana 35. Ustava.

Prema osporenoj odredbilana 90. Zakona, ako stranka u
punomdju nije blize odredila ovlagnja punoménika, punomonik koji nije
advokat moze na osnovu ovakvog punojaala preduzima sve radnje u postupku
ali mu je uvek potrebno iziito ovla&enje za povl&enje tuzbe, za priznanje ili
odricanje od tuzbenog zahteva, za zaldpje poravhanja, za povknje ili
odricanje od redovnog pravnog leka i za prenoSemmdaja na drugo lice.

Takvim propisivanjem u osporenoj odredkina 90. Zakona se, po
oceni Ustavnog suda, ne naruSava ustavni prin@dmakosti grdana u pravima i
duznostima izélana 13. Ustava, odnosno pravo na jednaku pravstitizgred
sudom i drugim drzavnim organimadlana 22. Ustava, jer se navedena odredba
Zakona odnosi na sva lica koja daju pundjaaza zastupanje u postupku pred
sudom, a svrsishodnost r&#iog zakonskog propisivanja sadrzine pundjacu
zavisnosti od toga da li se ono daje advokatdicili koje nije advokat, na koje se
ukazuje u predstavkama, nije predmet ocene Ustaveoda, vé stvar
zakonodavne politike i ocene zakonodavca ké#ostiti volju stranke koja ima
punomanika.
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Odredbamaclana 103. Zakona, uieno je postupanje suda sa
podneskom koji je nerazumljiv ili ne sadrzi sve fgotrebno da bi se po njemu
moglo postupati. U osporenom stavuctana 103. Zakonapropisano je da se
odredbe st. 1. do 5. toglana, ne primenjuju ako stranka ima pundmka koji je
advokat, i date sud odbaciti podnesak koji je u ime stranke podmgvokat, a
nerazumljiv je ili ne sadrzi sve Sto je potrebnobidae po njemu moglo postupati.
Iz navedenih odredab&dana 103. Zakona, po oceni Ustavnog suda, proizlazi
obaveza suda da ptava stranku koja nema punoénika advokata, dakle neuku
stranku, dok neuredan, nerazumljiv ili nepotpun rmEshk advokata,
kvalifikovanog punoménika stranke koji se profesionalno bavi pruzanjeavpe
pomcii, sud odbacuje bez Wanja i odrdivanja naknadnog roka za demnje.

Imajuéi u vidu da je sustina osporene odredlana 103. Zakona,
obezbdivanje prava na sienje u razumnom roku koje je vezano za procesne
aktivnosti suda u odnosu na postupanje sa neraxumljpodneskom ili
podneskom koji ne sadrzi sve Sto je potrebno dgelpo njemu moglo postupati,
Ustavni sud smatra da se reSenjem iz stava 6¢lam@ ne "naruSava jednakost
gratana pred zakonom i sudom”, niti se stavlja u po¥olpolozaj stranka koju ne
zastupa advokat, jer zastupanje stranke od stdwakata (izuzev po navedenom
vanrednom pravnom leku) nije obavezno, te stralaogino odlduje da lice se
sudu obratiti neposredno, ili preko punamika koji nije advokat, ili pak preko
punoma@nika koji je advokat. Osim toga, neuredan i nerdgumpodnesak, tzv.
"neuke stranke'¢e se takde odbaciti, ukoliko stranka ne postupi saglasno
odredbamalana 103. st. 1.i 2. Zakona, a stranka koja stn&nog zastupnika,
kada pretrpi Stetu, zbog toga Sto je sud odbadiwedkn ili nerazumljiv podnesak
moze traziti otklanjanje Stetnih posledica putengresnog zahteva prema
punomaniku. Ne stoje ni navodi iz inicijativa da osporeodredbaclana 103.
stav 6. Zakona predstavlja "atak" na profesiju &dv@ kome se ne daje ni
moguenost da "ispravi tuzbu", jer Zakon o p&nmam postupku dopusta ispravku
greSaka u tuzbi u pogledu pojedinih navoda tuzlteku celog postupka pred
sudom. Na koji nén i kako ¢e se pruziti pom® neukoj stranci u zakonom
propisanom postupku pred sudom, stvar je zakonadawfitike, odnosno ocene
zakonodavca, a eventualna zloupotreba navedenedbmire radu advokata i
pojava "prikrivenog zastupanja”, stvar je primprapisa u praksi, Sto premianu
125. Ustava ne spada u pitanja ocene ustavnogtijkoy nadleznosti Ustavnog
suda.

Osporenim odredbamd. 176. do 180 Zakona, propisano je: da
kad u postupku pred prvostepenim sudom éemebroju predmeta postoji potreba
da se zauzme stav o spornom pravnom pitanju kogel jprejudicijelnog zriaja
za odlgivanje o predmetu postupka pred prvostepenim suamvprvostepeni sud
¢e, po sluzbenoj duznosti ili na predlog strankekreouti postupak pred
Vrhovnim sudom Srbije radi reSavanja spornog prgvpitanja; da je sud koji je
pokrenuo postupak za reSavanje spornog pravnogjpi@duzan da zastane sa
postupkom dok se ne ok&m postupak pred Vrhovnim sudom Srbiggat 176.),
Sta treba da sadrzi zahtev koji se &iqpe Vrhovnom sudu Srbije; da je Vrhovni
sud duzan da reSi sporno pravno pitanje u roku @al&a, od dana prijema
zahteva; postupanje Vrhovnog suda Srbije po podmetahtevu; dostavljanje i
objavljivanje pravnog shvatanja Vrhovnog suda $rbf spornom pravnom
pitanju; da u sléaju kada je Vrhovni sud Srbije zauzeo pravno shjata
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spornom pravnom pitanju, stranke u postupku u kemeostavlja isto pitanje
nemaju pravo da ponovo traze njegovo reSavanjenigooja je u toku ¢l. 177.
do 180.).

Iz osporenih odredaba Zakona, po oceni Ustavndg, s\e proizlazi
da Vrhovni sud Srbije reSavd@jusporno pravno pitanje odiuje o predmetu spora,
ve¢ se odredbama o reSavanju spornog pravnog pitajgantogiénost Vrhovnom
sudu da zauzme pravni stav 0 pravhom pitanju kejepgjavi kao sporno u
postupku pred prvostepenim sudom, i to pod uslowamse odréeno pravno
pitanje pojavilo kao sporno u &m broju predmeta i da je to od prejudicijelnog
zna&aja za odldgivanje o predmetu postupka pred prvostepenim suoomvi
Takade, i iz odredbetlana 177. stav 1. Zakona proizlazi da prvostepeadi s
obratanju Vrhovnom sudu Srbije, moze da iznese i "s@gitumaenje spornog
pravnog stava”, Sto ztiada se ne radi o uspostavljanju precedenta¢ we
zauzimanju pravnog stava o odeeaom pravnom pitanju koje je od
prejudicijelnog zn&aja za odluku u \@m broju predmeta. Bududa u pravnom
shvatanju koje zauzima, stav Vrhovnhog suda Srbgenan karakter odluke o
konkretnoj pravnoj stvari, na koju se moze ulofptavni lek, vé se kao
depersonalizovano pravno shvatanje objavljuje weBU Vrhovnog suda Srbije,
Ustavni sud je ocenio, da osporeni pravni instizubdredabadl. 176. do 180.
Zakona predstavlja mehanizam, kojim se, kroz zaamjen pravnih shvatanja
Vrhovnog suda Srbije, obezhge pravna sigurnost i jednakost u postupcima pred
nizestepenim sudovima, kao idamje u razumnom roku. Im&uu vidu da se
osporenim institutom reSavanja spornog pravnoqaitad strane Vrhovnog suda
Srbije ne iskljduje moguénost ulaganja pravnih lekova na pojedma odluke
prvostepenih sudova, to se po shvatanju Ustavnatap,stim odredbama ne
naruSava ni ngelo nezavisnosti suda i dvostepenosti odianja, niti se, mimo
odredbeclana 96. stav 1. Ustava, uvodidemje na osnovu pravnih shvatanja
Vrhovnog suda Srbije.

Odraiene nepreciznosti u formulaciji i redakcijske nea@enosti
sadrzane u odredbamia 176. do 180. Zakona, na koje se ukazuje u pgedlnisu
po karakteru i sadrzaju takve prirode da osporelrediecine neustavnim, ali je
Ustavni sud zakljgio da saglasnélanu 62. Zakona o postupku pred Ustavnim
sudom i pravnim dejstvu njegovih odluka ("Sluzbglaisnik RS", br. 32/91, 67/93
1 101/05) o tome obavesti Narodnu skupstinu.

Odredbamailana 282. stav 1¢l. 284. i 285. Zakona propisano je:
da je tuzeni duzan da u roku do 30 dana od prijeralbe sa prilozima, podnese
sudu odgovor na tuzbwlén 282. stav 1.); da je tuzeni duzan da u odgovaru
tuzbu istakne procesne prigovore i da se izjasti pidznaje ili osporava istaknuti
tuzbeni zahtev, da odgovor na tuzbu mora da sadirige podatke koje mora
imati i svaki drugi podnesak prentéanu 100. Zakona, a ako tuzeni osporava
tuzbeni zahtev, odgovor na tuzbu mora sadrzaiinjenice na kojima tuzeni
zasniva svoje navode i dokaze kojima sedutpr te ¢injenice €lan 284.), te ako
odgovor na tuzbu ima nedostatke, zbog kojih sejpmun ne moze postupatl(
100. i 284.), smatta se da tuzeni nije dostavio odgovor na tuzban(285.).
Osporenim odredbam#ana 338. Zakona propisano je da ako tuzeni ne gs®in
odgovor na tuzbu u odtenom roku, sud donosi presudu kojom usvaja tuzbeni
zahtev (presuda zbog propustanja), ako su ispusiedé&€i uslovi: ako je tuzenom
uredno dostavljena tuzba sa poukom o posledicamuptanja; ak@injenice na
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kojima se zasniva tuzbeni zahtev nisu u suprotrestidokazima koje je sam
tuzilac podneo ili s&injenicama koje su opSte poznate; ako osnovanabehog
zahteva proizlazi izinjenica navedenih u tuzbi; ako ne postoje opSteaiaz
okolnosti iz kojih proizlazi da su tuzenog sglieopravdani razlozi da odgovori na
tuzbu (stav 1.); odredbama st. 2. i 3. propisarsiyganje suda ako suddeada je
re¢ o zahtevu kojim stranke ne mogu raspolagati itl kad nde da iz¢injenica
navedenih u tuzbi ne proizlazi osnovanost tuzberadgeva; odredbama st. 4. i 5.
ovog ¢lana Zakona propisano je kad se donoSenje presqatppropustanja moze
odloziti, a odredbama st. 6. i 7. propisano je adiyp odluke suda kojom se odbija
predlog tuzioca da se donese presuda zbog proju$tastava 2. nije dozvoljena
posebna Zalba, odnosno da se dagkvima iz st. 4. i 5., presuda moze doneti bez
izjaSnjenja stranaka.

S obzirom na to da jéelanom 10. Zakona o pagmom postupku
ustanovljeno pravo stranke da sud ¢dla njenim zahtevima i predlozima u
razumnom roku i duznost suda da nastoji da se paktusprovede bez
odugovl&enja i sa Sto manje troskova, kao i da @amu 7. Zakona propisano da
su stranke duzne da iznesu sWsjenice i dokaze na kojima zasnivaju svoje
zahteve i predloze dokaze kojima se dtju te ¢injenice, to po oceni Ustavnog
suda proizlazi da je uredan odgovor na tuzbu stetau zakonskom roku kako
je to propisano osporenom odredbom Zakona, nuiov uk se parini postupak
sprovede bez odugovanja i sa Sto manje troskova.

Imajuéi u vidu da je odredbaméana 282. Zakona tuzenom data
mogutnost da aktivno ¢estvuje u postupku, s tim Sto je stavom 2. dama
ustanovljena duznost suda da tuzenogépkako o sadrzini odgovora na tuzbu,
tako i o posledicama propuStanja podnosSenja odgouoobdrdenom roku, po
oceni Ustavnog suda, obaveza tuzenogdetva u osporenordlanu 282. stav 1.
Zakona, da podnese sudu odgovor na tuzbu, ne nm®zmatrati, kako se u
predstavkama navodi, "prisilnom radnjom" koja igakizenog pkanju takse i
onemogdava prawno suienje, vé se ovom odredbom Zakona obeilje
sudska zastita u skladu sa principima d@gwiim Ustavom, i sprovodi talo
jednakosti stranaka u postupku pred sudom. Naimeam@ odredbama Zakona,
obe strane u postupku imaju pravo da se izjasngnjenicama, dokazima i
navodima suprotne strank@me se obezlikiju zakonske pretpostavke da svaka
stranka ima jednaku mo@uost odgovora na navode druge stranke. dakai
osporene odredbel. 284. i 285. Zakona kojima je ustanoviljena fikcij
nepodnoSenja odgovora na tuzbu ukoliko taj odgawvar nedostataka zbog kojih
Se po njemu ne moze postupati, i propisivanje wi@spmdélanu 338. Zakona da
ako tuzeni ne podnese odgovor na tuzbu udsshem roku, sud, pod restriktivnim
uslovima nabrojanim u ¢al. do 4. stava 1. ovogjana Zakona donosi presudu
kojom usvaja tuzbeni zahtev, po oceni Ustavnog ,soida nesaglasne s Ustavom,
jer se tim odredbama ne potttge ustavno n&lo o pravu na pragmo suienje,
imajwi u vidu da je saglasno odredbana 282. stav 1. Zakona tuzeni upozoren
na posledice izostalog odgovora na tuzbu. Ustawlastenje zakonodavca da
uredi postupak pred sudom podrazumeva i ¢ela& zakonodavnog organa da
propiSe da izostajanje odgovora na tuzbu predsta@@an od kumulativnih
zakonskih uslova za donoSenje presude zbog propustanja. Ssegdakvo
propisivanje ne moze smatrati "sankcijom" za pas$tntuzenog, e pre
dispozicijom samog tuzenog Kkoji je propustio da penasa u skladu sa
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imperativnom normom zakona. Imajw vidu navedeno, Ustavni sud je ocenio da
odredbetlana 282. stav 1¢). 284., 285. i 338. Zakona o pafnom postupku nisu
nesaglasne s Ustavom, te je predlog i u tom ddbiood

Ustavni sud, saglasno odredbath@na 125. Ustava nije nadlezan
da ocenjuje saglasnost odredaba dva akta iste @Eveige, pa tako ni odredaba
Zakona o pargnom postupku i Zakona o pravosudnom ispitu.

S obzirom da je Sud doneo kéna odluku, zahteve za obustavu
izvrSenja pojedingnih akata ili radnji preduzetih na osnovu osporendinedaba
Zakona, Ustavni sud je odbacio, na osnokana 42. stav 3. Zakona o postupku
pred Ustavnim sudom i pravhom dejstvu njegovih kalu

Na osnovu izlozenogélana 19. stav 1. t&a 1), ¢lana 46. téka 9) i
clana 47. ta 2) i 3) Zakona o postupku pred ustavnim sudqgravnom dejstvu
njegovih odluka, Ustavni sud je odla kao u izreci.

Odluka Ustavnog sud&4181/2005 od  ("Sluzbeni glasnik RS", broj 106/2006)
28. septembra 2006. godine

Zakon o penzijskom i invalidskom osiguranju ("Sluzbeni glasnik
RS", br. 34/03, 64/04, 84/04, 85/05 i 101/05§kan 80.

Osporenim odredbama Zakona zakonodavac je, saglasno
ustavnom ovlagenju da ureduje odnose u oblasti obaveznog socijalnog
osiguranja, uredio nafin uskladivanja penzije, momenat isplate usklaiene
penzije i podatke koji se koriste za uskldivanje penzije. Uralujudi
osporenim odredbama Zakona pitanje uskldivanja penzija tako da se
penzije uskladuju sa kretanjem troSkova zivota na teritoriji Republike u
prethodnih Sest meseci, da isplata uskieenih penzija tefe od isplate
aprilske, odnosno oktobarske penzije, kao i da seskladivanje penzije vrSi
na osnovu odgovarajdih statistickin podataka za odraleni period,
zakonodavac nije povredio princip jednakosti gralana iz ¢lana 13. Ustava,
buduéi da se tako utviden nafin uskladivanja penzije odnosi jednako na
sve osiguranike koji se nalaze u istoj pravnoj sitaciji propisanoj ovim
odredbama i da se ne stvara nejednakost gdana s obzirom na njihova
svojstva utvrdena navedenom odredbom Ustaves obzirom da se osporene
odredbe Zakona primenjuju od 1. januara 2006. godie i ubuduce, ove
odredbe nemaju povratno dejstvo i nisu u nesaglasst s odredbom ¢lana
121. Ustava.

Ustavni sud je doneo:
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ODLUKU

Odbija se predlog i ne prihvata se inicijativa p@vrdivanje
neustavnosti odredabdana 80.Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju
("Sluzbeni glasnik RS", br. 34/03, 64/04, 84/04/085i 101/05).

Obrazlozenje

Pred Ustavnim sudom Republike Srbije pokrenut jestygmak za
ocenu ustavnosti odredab&ana 80. Zakona o penzijskom i invalidskom
osiguranju, navedenog u izreci. U predlogu se nawvzd se pravno dejstvo
osporenih odredaba Zakona, koje se primenjuju odaduara 2006. godine,
proteze i na period oktobar-decembar prethodnengoddtoga, prema misljenju
predlagéa, osporene odredbe Zakona imaju povratno dejstvje $1 suprotnosti s
Ustavom, jer Vlada Republike Srbije nije predlozNmrodnoj skupstini da u
postupku donoSenja zakona utvrdi postojanje opsiegesa za povratno dejstvo
tih odredaba, niti je Narodna skupStina o tome @dila. U sliaju primene
osporenih odredaba Zakona, po miSljenju prediagao bi znaélo da se za
poslednji kvartal 2005. godine penzije¢aeusklaivati u skladu sa odredbama
¢lana 80. Zakona o penzijskom i invalidskom osigjudmije su bile na snazi do
31. decembra 2005. godine ¢ue skladu s osporenim odredbama Zakona koje se
primenjuju od 1. januara 2006. godine. Time se tsan@edlagd, naruSava nzlo
pravne sigurnosti, naédo u pogledu subjektivnih prava u oblasti penagk
invalidskog osiguranja, i znatno usporava rast enananjenjem osnovice.

Ustavhom sudu podneta je i inicijativa za pokredappstupka za
utvrdivanje neustavnosti osporenih odredaba Zakona. itijativi se, pored
ostalog, navodi da osporene odredbe Zakona ugrjpzagaistenciju penzionera,
da su tim odredbama ugrozena osnovna ljudska pjeivae uskldivanje penzija
vrSi samo dva puta godisSnje i to sa kretanjem tredkzivota, za razliku od ranijeg
zakonskog reSenja prema kojem se ubiikdmnje penzija vrsil@etiri puta godisnje,
prema metodologiji koja je bila povoljnija za karka penzije.

Ustavni sud je predlog i inicijativu dostavio Nanmmj skupstini
Republike Srbije na odgovor, odnosno misljenje. &akarodna skupsStina u
ostavljenom roku nije dostavila odgovor, odnosndsljemje Ustavni sud je,
saglasno odredbilana 16. stav 3. Zakona o postupku pred Ustavnidorsui
pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasis”, br. 32/91, 67/93 i
101/05), nastavio postupak.

U sprovedenom postupku, Ustavni sud je utvrdio eladgporenim
odredbamailana 80. Zakona o penzijskom i invalidskom osigjeartvideno da
se penzija od 1. aprila i 1. oktobra té&wodine uskiduje, na osnovu statigkih
podataka, sa kretanjem troSkova zivota na ternitB®gpublike u prethodnih Sest
meseci (stav 1.), da isplata usidéae penzije t& od isplate aprilske, odnosno
oktobarske penzije (stav 2.) i da se udklanje penzije u smislu stava 1. ovog
¢lana vrSi na osnovu podataka organa nadleznog laveostatistike za period:
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oktobar prethodne godine-mart tékugodine, odnosno za period april-septembar
tekute godine (stav 3.).

Ustav Republike Srbije utdiuje: da se slobode i prava ostvaruju, a
duznosti ispunjavaju na osnovu Ustava, osim katdlgmvom predveno da se
uslovi za ostvarivanje pojedinih sloboda i praverdiju zakonom, kao i da se
zakonom moze propisati &a ostvarivanja pojedinih sloboda i prava kad je to
neophodno za njihovo ostvarivani@an 12. st. 1. i 2.); da su giani jednaki u
pravima i duznostima i imaju jednaku zastitu predagnim i drugim organima
bez obzira na rasu, pol, denje, jezik, nacionalnu pripadnost, veroispovest,
politicko ili drugo uverenje, obrazovanje, socijalno péoeknovno stanje ili koje
licno svojstvo {lan 13.); da obaveznim osiguranjem, zaposleni, ladsk sa
zakonom, obezlageliju sebi, pored ostalog, i prava zacgilusmanjenja ili gubitka
radne sposobnosti, nezaposlenosti i starosti igore druge oblike socijalnog
osiguranja, a za&lanove svoje porodice, pored ostalog, i pravo neogionu
penziju, kao i druga prava po osnovu socijalnogusinja {lan 40. stav 1.); da
sredstva za ostvarivanje prava po osnovu obavegpogalnog osiguranja i za
slucaj privremene nezaposlenosti obe#lja zaposleni, drugi osiguranici |
poslodavci, preko organizacije kojom upravljajugasanici i korisnici, u skladu
sa zakonomd{an 68. stav 2.); da Republika Srbija duge i obezbéduje, pored
ostalog, i sistem u oblasti socijalnog osigurargauigih oblika socijalne sigurnosti
(clan 72. stav 1. tka 4.); da zakon, drugi propis ili opSti akt ne mdmati
povratno dejstvo, kao i da se samo zakonom mozedddda pojedine njegove
odredbe, ako to zahteva opsti interesdawru postupku donoSenja zakona, imaju
povratno dejstvodfan 121. st. 1.1 2.).

Polazéi od navedenih odredaba Ustava, Ustavni sud jedigi\vda je
zakonodavac, saglasno ustavnhom aidafjy da urduje odnose u oblasti
obaveznog socijalnog osiguranja, osporenim odredb@mkona uredio &
usklativanja penzijemomenat isplate uskiane penzije podatke koji se koriste
za uskldivanje penzije. Uréuju¢i osporenim odredbama Zakona pitanje
usklativanja penzija tako da se penzije ugkl sa kretanjem troSkova Zivota na
teritoriji Republike u prethodnih Sest meseci, slalata uskldenih penzija t& od
isplate aprilske, odnosno oktobarske penzije, kd@ se uskidivanje penzije vrsi
na osnovu odgovargjin statistékin podataka za oddeni period, zakonodavac
nije, po oceni Suda, izaSao iz okvira o¢Ega utvidenih UstavomOsporenim
odredbama Zakona se taleone povréduje princip jednakosti gdana iz¢lana 13.
Ustava, jer se rin usklaiivanja penzije utwen osporenim odredbama Zakona
odnosi jednako na sve osiguranike koji se nalazéstoj pravnoj situaciji
propisanoj tim odredbama i ne stvara se nejednakea¥ana s obzirom na njihova
svojstva utvéena navedenom odredbom Ustava. Sud je utvrdiodatge Zakon
¢ije su odredbe osporene, stupio na snagu osmogathiai@na objavljivanja, tj.
10. oktobra 2005. godine, a da se Zakon, pa tioeporene odredbe, primenjuje
od 1. januara 2006. godine, saglasno odréthma 79. Zakona o izmenama i
dopunama Zakona o penzijskom i invalidskom osiguréiSluzbeni glasnik RS",
broj 85/2005). S obzirom da se osporene odreétirea 80. Zakona primenjuju od
1. januara 2006. godine i ubud ove odredbe nemaju povratno dejstvo i nisu, po
oceni Ustavnog suda, u nesaglasnosti s odredism 121. Ustava.
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Na osnovu izlozenogdlana 46. téka 9) i¢lana 47. téka 3) Zakona o
postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvuoyégodluka, Ustavni sud je
odlwio kao u izreci.

Odluka Ustavnog sudayt22/2006 ("Sluzbeni glasnik RS", broj 106/2006)
od 28. septembra 2006. godine

- ReSenja

Zakon o mirnom reSavanju radnih sporova ("Sluzbeniglasnik RS",
broj 125/2004) —¢lan 36. stav 3.

Zakonodavac je, saglasno ustavnoj nadleznosti #ana 72.
stav 1. t&ka 4. Ustava da urduje sistem u oblasti radnih odnosa, ovla&n
da zakonom ustanovi mogdnost mirnog reSavanja kolektivnih i
individualnih radnih sporova, da uredi pravila tog postupka, i da u tom
okviru propiSe isklju ¢ivanje prava na zalbu protiv reSenja koje donese
arbitar, na nacin na koji je to utvr deno osporenom odredbom Zakona o
mirnom reSavanju radnih sporova.

Ustavni sud je doneo:

RESENJE

1. Ne prihvata se Inicijativa za pokretanje ppktuza utuiivanje
neustavnosti odredhl#gana 36. stav 3. Zakona o mirnom reSavanju radmincya
("Sluzbeni glasnik RS", broj 125/04).

2. Odbacuje se zahtev za obustavu izvrSenja paadh akata ili
radnji donetih, odnosno preduzetih na osnovu odredtkona iz &ke 1.

Obrazlozenje

Ustavnhom sudu podneta je inicijativa za pokretappstupka za
ocenjivanje ustavnosti odredli#ana 36. stav 3. Zakona o mirnom reSavanju
radnih sporova, kojom je propisano da protiv resempitra donetog u postupku
mirnog reSavanja radnih sporova nije dopustenaaz8to, po misljenju inicijatora,
nije u saglasnosti s odredbothana 22. stav 2. Ustava kojom je svakome
zajenteno pravo na zalbu ili drugo pravno sredstvo protiiuke kojom se reSava
0 njegovom pravu ili na zakonu zasnovanom inter&adlozeno je da Ustavni
sud do donosSenja kotrze odluke obustavi izvrSenje osporene odredbe Zakon



24

U postupku pred Ustavnim sudom udiemo je da se Zakonom o
mirnom reSavanju radnih sporova dwgl n&in i postupak mirnog reSavanja
kolektivnih i individualnih radnih sporova, izboprava i obaveze miritelja i
arbitara i druga pitanja od zfagga za mirno reSavanje radnih sporo#arf 1.); da
se individualnim radnim sporom, u smislu ovog zakosmatra spor povodom
otkaza ugovora o radu i isplate minimalne zaradd&ome su strane u sporu
zaposleni i poslodavaclan 3.); da se obrazuje Repukl agencija za mirno
reSavanje radnih sporova kao posebna organizagjg dbavlja stréine poslove
koji se odnose na: mirno reSavanje kolektivnih diwidualnih sporova; izbor
miritelja i arbitara; vdenje imenika miritelja i arbitara; stimo usavrSavanje
miritelja i arbitara; odltivanje o izuzéu miritelja i arbitara; evidenciju o
postupcima mirnog reSavanja radnih sporova i dpmgove odréene zakonom
(¢l. 7.1 8.); da se individualni spor resava prelitaom ¢lan 30.), koji donosi
reSenje o predmetu spora u roku od 30 dana od alaasanja raspravelan 36.
stav 1.), te da protiv reSenja arbitra, saglasmmm@noj odredbélana 36. stav 3.
Zakona, nije dozvoljena zalba.

Ustavom Republike Srbije utvdeno je: da svako ima pravo na
jednaku zastitu svojih prava u postupku pred sudbogim drzavnim organom ili
bilo kojim organom ili organizacijom, i da je svake zajemieno pravo na zalbu
ili drugo pravno sredstvo protiv odluke kojom s8aea 0 njegovom pravu ili na
zakonu zasnovanom interesiiaq 22.); da Republika Srbija uhge i obezbéuje
ostvarivanje i zastitu sloboda i pravaveka i grdanina; ustavnost i zakonitost,
kao i sistem u oblasti radnih odnos#at 72. stav 1. ta 2. i 4.); da se protiv
reSenja i drugih pojedidaih akata sudskih, upravnih i drugih drzavnih olgan
kao i protiv takvih akata organa i organizacija ekojrSe javna ovl@enja,
donesenih u prvom stepenu, moze izjaviti zalba eradim organu; da se
zakonom, izuzetno, u odtenim sl&ajevima, moze iskligiti Zalba, ako je na
drugi n&in obezbdena zaStita prava i zakonitosti; da o zakonitostnagnih
pojedin&nih akata kojima drzavni organi i organizacije kejge javna ovlaenja
reSavaju o pravima ili obavezama, adlje sud u upravhom sporu, ako za
odreienu stvar nije zakonom predena druga sudska zastitdah 124. st. 1. do
3.).

Polazéi od navedenih odredaba Ustava, Ustavni sud jeiocnje
zakonodavac, saglasno ustavnoj nadleznostaiza 72. stav 1. tka 4. Ustava da
ureduje sistem u oblasti radnih odnosa, ostasda zakonom ustanovi mamost
mirnog reSavanja kolektivnih i individualnih radrnsporova, da uredi pravila tog
postupka, i da u tom okviru propiSe isKipanje prava na zalbu protiv reSenja
koje donese arbitar. S obzirom da je ovakatimeeSavanja sporova zasnovan na
dobrovoljnoj odluci strana u sporu, te da se dganje arbitra ne moze smatrati
odlwivanjem drzavnog organa, niti organizacije kojai\jes/na ovlagenja u
smislu navedenih odredalbh 22. i 124. Ustava, ¥eo odluci pojedinca koga su
strane u sporu izabrale da spor reSi néelma dobrovoljnosti, tripartizma i
nepristrasnosti, Sud je ocenio da osporena odrédkana nije u suprotnosti s
Ustavom.

S obzirom da je doneo kama odluku o ustavnosti osporene
odredbe Zakona, Sud je, saglasno odrétima 42. stav 3. Zakona o postupku
pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih kal('Sluzbeni glasnik RS",
br. 32/91, 67/93 i 101/05), odbacio zahtev iz jaitve za obustavu izvrSenja



25

pojedin&nih akata ili radnji donetih, odnosno preduzetih osmovu osporene
odredbeilana 36. stav 3. Zakona.

Imajwei u vidu izneto, a na osnowtlana 47. ta& 2) i 3) Zakona o
postupku pred Ustavnim sudom i pravhom dejstvuayggodiuka, Ustavni sud je
odlutio kao u izreci.

ReSenje Ustavnog sud#-15/2005
od 28. septembra 2006. godine

Zakon o policiji ("Sluzbeni glasnik RS", broj 101/2005)
—¢lan 143. stav 3.

Polaze&ti od ustavnih ovlag¥enja zakonodavnog organa, nije
nesaglasno s Ustavom da se zakonom uredi pravo naedanje plate po
osnovu specifénih i posebnih uslova rada jedne kategorije zaposteh u
drzavnim organima, kao i nain utvrdivanja uveéane zarade po tim
osnovima, i da se pri tom, kako propisuje osporenadredba ¢lana 147.
stav 3. Zakona, odredi da se na prava i obaveze pstekle iz navedenih
posebnih uslova rada ne primenjuju odredbe opStih adno-pravnih
propisa o uve&anoj zaradi. Naime, odredbe Zakona o policiji imaju
karakter odredaba posebnog zakona, koje samim timsklju¢uju primenu
odredaba opStih radno-pravnih propisa o istom pitafu, jer je pravo na
uveéanu zaradu uredeno na poseban n&n, polazeti od karaktera i
specificnosti poslova u Ministarstvu unutrasnjih poslova, aodnosi se na
sve zaposlene u tom drzavhom organu koji se nalaze istoj pravnoj
situaciji, Sto nije nesaglasno s Ustavom, niti poetiuje ustavno na&elo o
pravnoj jednakosti gradana.

Ustavni sud je doneo:
RESENJE

Ne prihvata se inicijativa za pokretanje postugea utvdivanje
neustavnosti odredb#ana 147. stav 3. Zakona o policiji ("Sluzbeni gi&sRS",
broj 101/2005).

Obrazlozenje

Ustavnom sudu Republike Srbije je podneta inieigatkojom je
zahtevano pokretanje postupka za dixanje neustavnosti odredhdana 147.
stav 3. Zakona o policiji. Podnosilac inicijativaveodi da su protivn@lanu 13.
Ustava, kojim je utwtena jednakost gdana pred zakonom, osporenom odredbom
Zakona radnicima Ministarstva unutrasnjih poslowkretena prava na zaradu
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koja su zakonom prediena za radnike u drugim drzavnim organima Republike
Srbije.

U sprovedenom postupku Ustavni sud je utvrdio ed@gredbama
¢lana 147. Zakona o policiji ("Sluzbeni glasnik R®toj 101/05) preddena
mogutnost utvdivanja koeficijenata za ob¥an plate zaposlenima u Ministarstvu
unutrasnjih poslova po osnovu posebnih uslova raplasnosti po zivot i zdravlje,
odgovornosti, tezine i prirode poslova, rada na ple@znika koji je neradni dan,
no¢nog rada, rada u smenama, prekovremenog rada,ursteeza, pripravnosti i
drugih vidova neredovnosti u radu, koji su od 305@oodsto nominalno ¢eod
koeficijenata za druge drzavne sluzbenike (stavda)se, uz saglasnost Vlade, za
pojedine kategorije zaposlenih mogu utvrditi kogdiati koji su vei i za viSe od
50 odsto (stav 2.). Osporenim stavom 3. o¥laga Zakona propisano je da se na
prava i obaveze proistekle iz napred navedenih lposeuslova rada ne
primenjuju odredbe opstih radno-pravnih propisa&anoj zaradi.

Ustavom Republike Srbije utieno je: da se slobode i prava
ostvaruju, a duznosti ispunjavaju na osnhovu Ustay@im kad je Ustavom
predvileno da se uslovi za ostvarivanje pojedinih slobodarava utvduju
zakonom i da se zakonom moze propisatimastvarivanja pojedinih sloboda i
prava kad je to neophodno za njihovo ostvarivagijen(12. st. 1. i 2.); da su
gradani jednaki u pravima i duznostima i imaju jednaastitu pred drzavnim i
drugim organima bez obzira na rasu, polemge, jezik, nacionalnu pripadnost,
veroispovest, politiko ili drugo uverenje, obrazovanje, socijalno pdéoekmovno
stanje ili koje IEno svojstvo ¢lan 13.); da svako ima pravo na rad i da secjam
sloboda rada, slobodan izbor zanimanja i zaposliemjaXe u upravljanju i da je
svakome, pod jednakim uslovima, dostupno radnoandsinkcija ¢lan 35. st. 1.

I 2.); da zaposleni imaju pravo na odgovaégjizaradu {lan 36. stav 1.); da
Republika Srbija urduje i obezbéuje, pored ostalog, sistem u oblasti radnih
odnosalan 72. stav 1. tka 4.).

Polazéi od navedenih ustavnih ovighja zakonodavnog organa,
Ustavni sud je ocenio da nije nesaglasno s Ustadese zakonom uredi pravo na
uvetanje plate po osnovu speciih i posebnih uslova rada jedne kategorije
zaposlenih u drzavnim organima, kao &inautvrdivanja i visina uvéane zarade
po tim osnovima i da se pri tom, kako propisujeasspa odredbalana 147. stav
3. Zakona odredi da se na prava i obaveze prossiekiavedenih posebnih uslova
rada ne primenjuju odredbe opstih radno-pravnihpigeo o uvéanoj zaradi.
Odredbeclana 147. Zakona koje utisju pravo nha uv&anu zaradu po osnovima
navedenim u stavu 1. ovogana Zakona imaju karakter odredaba posebnog
zakona, koje samim tim iskfuju primenu odredaba opstih radno-pravnih propisa
0 istom pitanju, jer je uv@ana zarada udena na poseban &ma, polazéi od
karaktera i specinosti poslova ovog drzavnog organa. Po oceni Somkkvim
uredivanjem ngina obr&una uvéanih plata nije povieno ustavno rzlo
jednakosti grdana iz¢lana 13. Ustava, jer se wamnje plata na r@an utvrden
osporenim ¢lanom 147. Zakona odnosi na sve zaposlene u Miststa
unutrasnjih poslova koji se nalaze u istoj pravsijaciji propisanoj odredbama
¢lana 147. ovog zakona. Stoga je Ustavni sud ocdaige Narodna skupstina
imala ustavno ovl@&nje da u pogledu tea ostvarivanja uvane zarade
zaposlenih u Ministarstvu unutrasnjih poslova igkljprimenu odredaba opstih
radno-pravnih propisa o u¢@noj zaradi.
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Iz navedenih razloga Ustavni sud je ocenio da ¢esnovana
inicijativa za pokretanje postupka za ufivanje neustavnosti odredid&ana 147.
stav 3. Zakona o policiji.

Pitanja koja inicijator postavlja u inicijativi Boja se odnose na
celishodnost, adekvatnost i pravilnost ovakvog gbomg rezima" utdivanja
uvetanja zarada po osnovu posebnih uslova rada, u doresenzakonodavne
politike, koju Ustavni sud nije nadlezan da ocesjuj smislutlana 125. Ustava.

Na osnovu izloZzenog dlana 47. téka 3) Zakona o postupku pred
Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluk8l§zbeni glasnik RS", br.
32/91, 67/93 i 101/05), Ustavni sud je reSio kanreci.

ReSenje Ustavnog sud#-1.6/2006
od 21. septembra 2006. godine

- "Presufena stvar"

Clan 121. stav 1. i deo odredb&ana 257. stav 3. koji glasi:
"najranije od po ¢etka primene ovog zakona,"
Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju ("Sluzdeni glasnik
RS", br. 34/03...101/05)

Ustavni sud je utvrdio da je u ranije valenim postupcima
odlu¢ivao o ustavnosti odredbetlana 121. stav 1. i osporenog dela odredbe
¢lana 257. stav 3. Zakona o penzijskom i invalidskonosiguranju, i to:
ReSenjem broj Y-246/2004 od 6. oktobra 2005. godine, Ustavni sudjen
prihvatio inicijative za pokretanje postupka za utwdivanje neustavnosti,
pored ostalih, i odredbe¢lana 121. stav 1. Zakona, poSto je ocenida
osporena odredbatlana 121. stav 1. Zakona nije nesaglasna s Ustavojer,
se tom odredbom ne povrduje princip jednakosti gradana utvrden
odredbom ¢lana 13. Ustava, posSto se odnosi jednako na sve daae koji se
nalaze u istoj pravnoj situaciji propisanoj tom odredbom i ne stvara se
nejednakost gralana s obzirom na njihova léna svojstva; Odlukom broj
1'Y-5/2005 od 8. juna 2006. godine ("Sluzbeni glasniRS", broj 63/2006),
Ustavni sud je utvrdio da odredbaclana 257. stav 3. Zakona o penzijskom
I invalidskom osiguranju, u delu koji glasi: "najra nije od pocetka primene
ovog zakona,", u vreme vazenja nije bila u saglassti s Ustavom, jer je
ovim delom odredbecélana 257. stav 3. Zakona korisnicima penzije kojis
naknadni staz osiguranja ostvarili do dana p&etka primene ovog zakona,
protivno Ustavu, bilo uskraéeno pravo na ponovno odrdivanje penzije, a
time uskraéeno i ostvarivanje prava ovih osiguranika koje je amim
Zakonom utvrdeno.

Kako je Ustavni sud ocenjivao ustavnost osporene oceblbe
¢lana 121. Zakona o penzijskom i invalidskom osigumgu a iz navoda,
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razloga i dokaza iznetih u inicijativi ne proizlazida ima osnova za ponovno
odlucivanje, te kako za ponovno odldivanje o ustavnosti odredbe izlana
257. Zakona ne postoje procesni uslovi s obzirom naé¢ donetu Odluku
Suda o utvrdivanju njene neustavnosti, Ustavni sud je inicijatvu u celini
odbacio.

Ustavni sud je doneo:

RESENjE

Odbacuje se zahtev za ocenjivanje ustavnosti odrédima 121.
stav 1. i dela odredb#ana 257. stav 3. koji glasi: "najranije od¢ptka primene
ovog zakona," Zakona o penzijskom i invalidskongasanju ("Sluzbeni glasnik
RS", br. 34/03, 64/04, 84/04, 85/05 i 101/05).

Obrazlozenje

Ustavnom sudu Republike Srbije podneta je inicigtiza
pokretanje postupka za utiwanje neustavnosti odredidana 121. stav 1. i dela
odredbeclana 257. stav 3. koji glasi: "najranije odéptka primene ovog zakona,"
Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju. Ucipitivi se istte da se
inicijator, nakon sticanja prava na starosnu penzipisao u Imenik advokata i
kao osiguranik uplavao odgovarajée doprinose za penzijsko i invalidsko
osiguranje, ali da mu je, i porathjenice da je upldvao navedene doprinose,
zahtev za ponovno odiwanje starosne penzije odbijen sa pozivom na @spor
odredbe Zakona. Osporenim odredbama Zakona se, ipgenju inicijatora,
povreiuje Ustavom utwteno pravo na rad.

Ustavni sud je, u sprovedenom postupku, utvrdigedasporenom
odredbom¢lana 121. stav 1. Zakona o penzijskom i invalidskosiguranju
utvrdeno da korisnik starosne penzije koji se zaposlitergoriji Republike,
odnosno obavlja samostalnu delatnost po osnovu jeofavezno osiguran na
teritoriji Republike, ima pravo po prestanku togaslenja odnosno obavljanja te
samostalne delatnosti, na ponovno ddmnje penzije ako je bio u osiguranju
najmanje godinu dana, a da je odredbdana 257. stav 3. Zakondiji je deo
osporen, bilo utvteno da se ¢ni bodovi iz stava 1. ovogana koriguju naknadno
ostvarenim stazom osiguranja, zaradama, naknadanaae; kao i osnovicama
osiguranja i ugovorenim naknadama na koji je¢gha doprinos, najranije od
pocetka primene ovog zakonau skladu sa odredbama ovog zakona.

Ustavni sud je takie utvrdio da je u ranije d@nim postupcima
odluCivao o ustavnosti odredidg¢éana 121. stav 1. i dela odreddlana 257. stav 3.
koji glasi: "najranije od p&etka primene ovog zakona," Zakona o penzijskom i
invalidskom osiguranju navedenog u izreci.

ReSenjem broj¥-246/2004 od 6. oktobra 2005. godine, Ustavni sud
nije prihvatio inicijative za pokretanje postupka wvidivanje neustavnosti, pored
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ostalih, i odredbélana 121. stav 1. Zakona o penzijskom i invalidslasiguranju
("Sluzbeni glasnik RS br. 34/03 i 84/04), posto je ocerd@a osporena odredba
¢lana 121. stav 1. Zakona, nije nesaglasna s Ustay@nse tom odredbom ne
povreiuje princip jednakosti gdana utvden odredbomélana 13. Ustava, s
obzirom na to da se osporena odredba odnosi jednaksve grdane koji se
nalaze u istoj pravnoj situaciji propisanoj tom ealsom i ne stvara nejednakost
gratana s obzirom na njihovatha svojstva. Osporenom odredbom Zakona, po
oceni Ustavnog suda, ne ogr&va se niti uski@ije pravo za skaj smanjenja ili
gubitka radne sposobnosti, odnosno starostidaha odredbonglana 40. stav 1.
Ustava.

Odlukom Ustavnog suda brop15/2005 od 8. juna 2006. godine
("Sluzbeni glasnik RS", broj 63/06), utieno je da odredba&lana 257. stav 3.
Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranf&l(zbeni glasnik R'S br. 34/03,
64/04, 84/04, 85/05 i 101/05), u delu koji glasiajranije od poéetka primene
ovog zakona,", u vreme vazenja nije bila u saglsisrsoUstavom. Ustavni sud je,
u tom postupku, utvrdio da su odredboftana 62. Zakona o izmenama i
dopunama Zakona o penzijskom i invalidskom osigur@fSluzbeni glasnik RS
broj 85/05), koji je stupio na snagu 14. oktobr@20godine, a primenjuje se od 1.
januara 2006. godine, &lanu 257. stav 3. brisanecre "najranije od poetka
primene ovog zakona,". Ta#te, Ustavni sud je utvrdio da je odredbathana
257. Zakona pravo na ponovno ativanje visine penzije priznato i korisnicima
starosne penzije koji ispunjavaju uslovelana 121. stav 1. ovog zakona, tj. onim
korisnicima starosne penzije koji se zaposle n#otgr Republike, odnosno
obavljaju samostalnu delatnost po osnovu koje sw&ino osigurani na teritoriji
Republike i to po prestanku tog zaposlenja, odnasipavljanja te samostalne
delatnosti, ako su bili u osiguranju najmanje gaditana, kao i da je odredbom
¢lana 260. Zakona utdeno da se odredl#ana 121. stav 1. ovog zakona odnosi i
na korisnike koji su pravo na penziju ostvarili dana pdéetka primene ovog
zakona, Sto zria da je navedenim odredbama Zakona svim korisniqi@iazije
ostvarene do dana @Etka primene ovog zakona priznato pravo na ponovno
odreiivanje penzije po osnovu naknadno ostvarenog stgiguranja. Suprotno
tome, ostvarivanje ovog zakonom wtgnog prava osiguranika bilo je osporenom
odredbom Zakona ogramno samo na onaj naknadni staz osiguranja koji je
ostvaren po stupanju na snagu ovog zakona, daklennkD. aprila 2003. godine.
Time je, po oceni Ustavnog suda, osporenim delonedizkclana 257. stav 3.
Zakona korisnicima penzije koji su naknadni stawsnja ostvarili do dana
pocetka primene ovog zakona bilo usteao pravo na ponovno odieanje
penzije, a time uskéano i ostvarivanje prava ovih osiguranika koje gmsn
Zakonom utuweno. Polaz& od odredbe c¢lana 40. stav 1. Ustava koja
ustanovljava obavezno osiguranje i koja ddje da obaveznim osiguranjem
zaposleni u skladu sa zakonom obezipe sebi prava za staj smanjenja ili
gubitka radne sposobnosti, nezaposlenosti i staroptava na druge oblike
socijalnog osiguranja, Ustavni sud je ocenio daommmpa odredba nije bila u
skladu s Ustavom. S obzirom da je prestankom vazesporenog dela odredbe
¢lana 257. stav 3. Zakona u toku postupka pred dsudom izvrSeno njegovo
usaglaSavanje s Ustavom, ali da nisu otklonjenéegdm® neustavnosti, Ustavni
sud je, na osnovu odredbna 60. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i
pravnim dejstvom njegovih odluk&Sluzbeni glasnik RS br. 32/91, 67/93 i
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101/05), navedenom Odlukor¥5/2005 utvrdio da osporena odredba Zakona u
vreme vazenja nije bila u saglasnosti s Ustavom.

Kako je Ustavni sud ocenjivao ustavnost osporemedisbélana 121.
stav 1. Zakona, a iz navoda, razloga i dokaza ilznetnicijativi ne proizlazi da
ima osnova za ponovno odluanje te kako za ponovno odluanje o ustavnosti
odredbe izxlana 257. stav 3. Zakona ne postoje procesni usl@dzirom na ue
donetu Odluku Suda o uttivanju njene neustavnosti, Ustavni sud je iniciati
odbacio.

Na osnovu izloZzenog ¢lana 47. téka 6) Zakona o postupku pred
Ustavnim sudom i pravhom dejstvu njegovih odlukdausi sud je reSio kao u
izreci.

ReSenje Ustavnog sud#-P0/2005
od 21. septembra 2006. godine

Clan 23. stav 4. Zakona o stanovanju ("SluZbeni glask RS", br.
50/92...101/05)

Ustavni sud je u ranije valenom postupku, koji je okortan
Odlukom 1Y-230/92 od 13. jula 2000. godine ("Sluzbeni glasniRS", broj
39/2000), odlg¢ivao o ustavnosti véeg broja odredaba, pa i¢lana 23.
Zakona o stanovanju, kada je odbio zahtev za utdivanje neustavnosti
odredaba ¢lana 23. Zakona, s obrazlozenjem u kome se, poredstalog,
navodi da je otkup stanova utviden ovim zakonom propisan u granicama
ustavnih ovlaZenja Republike. S obzirom da je vé odlu¢ivao o ustavnosti
osporene odredbe Zakona, a iz navoda i razloga iziie u inicijativi ne
proizlazi da ima osnova za ponovo oditivanje, to je Ustavni sud zahtev
odbacio.

Ustavni sud je doneo:

RESENjE

1. Odbacuje se zahtev za ocenjivanje ustavnoséidbeclana 23.
stav 4. Zakona o stanovanju ("Sluzbeni glasnik R®8',50/92, 76/92, 84/92,
33/93, 53/93, 67/93, 46/94, 47/94, 48/94, 44/9598916/97, 46/98, 26/01 i
101/05).

2. Odbacuje se inicijativa za ocenu saglasnodto#@a o stanovanju
iz tacke 1. sa Zakonom o obligacionim odnosima ("SluzliehiSFRJ", br. 29/78,
39/85, 45/89, 57/89 i "Sluzbeni list SRJ", broj &Y.
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Obrazlozenje

Ustavnom sudu Republike Srbije podneta je inieigat za
pokretanje postupka za uiwanje neustavnosti odredidna 23. stav 4. Zakona
o stanovanju. Po miSljenju inicijatora, osporenaedfla nesaglasna je s ustavnim
principima jednakosti gdana u pravima i duznostima i jednake zaStite pred
drzavnim organima, kao i sa ustavnom zabranom atyai propisivanja svakog
oblika monopolskog polozaja. Ovom odredbom se gdoydu socijalne razlike i
jedan broj grdana onemogtava u ostvarivanju prava na stan. Podnosilac
inicijative smatra da je navedena odredba Zakorstianovanju nesaglasna i sa
natelima koja propisuje Zakon o obligacionim odnosinkaja se odnose na
ravnopravnost ¢esnika u obligacionom odnosu, duznost ispunjenjaveba i
autonomiju volje stranaka, pa zahteva ocenu saggtisosporene odredbe Zakona
0 stanovanju sa Zakonom o obligacionim odnosima.

U sprovedenom postupku, Ustavni sud je utvrdigedadredbama
¢lana 23. st. 1. do 3. Zakona o stanovanju ("Sluztpesnik RS", br. 50/92, 76/92,
84/92, 33/93, 53/93, 67/93, 46/94, 47/94, 48/949%449/95, 16/97, 46/98, 26/01 i
101/05), uréen n&in otplate duga po osnovu ugovora o otkupu stania s dug
otplatuje u mesénim ratama. Prema osporenom stavu 4. o¥aga Zakona o
stanovanju, ako kupac zahteva izmenu ugovorendgaatplate duga, izmenjeni
uslovi plaanja utvrdée se prema uslovima koji vaze na dan podnoSenja
odgovarajdeg zahteva, u skladu sa ovim zakonom.

Ustavom Republike Srbije udeno je: da su gdani jednaki u
pravima i duznostima i imaju jednaku zastitu predagnim i drugim organima
bez obzira na rasu, pol, denje, jezik, nacionalnu pripadnost, veroispovest,
politicko ili drugo uverenje, obrazovanje, socijalno péoeknovno stanje ili koje
licno svojstvo {lan 13.); da se svojinska prava i obaveze na sieastu
drustvenoj i drzavnoj svojini i uslovi pod kojima $a sredstva mogu pretvarati u
druge oblike svojine utelju zakonom dlan 59. stav 1.); da Republika Srbija
ureduje i obezbéduje svojinske i obligacione odnose, kao i drugenekaske i
socijalne odnose od opSteg interadan 72. stav 1. tka 4.).

Ustavni sud Republike Srbije je u ranijedemom postupku koji je
okortan Odlukom V-230/92 od 13. jula 2000. godine ("Sluzbeni glasRiR",
broj 39/2000) odltivao o ustavnosti \i@g broja odredaba, patlana 23. Zakona
0 stanovanju. Ustavni sud je navedenom odlukonticodahtev za utdivanje
neustavnosti odredalidana 23. Zakona o stanovanju, sa obrazlozenjenonuek
se, pored ostalog, navodi da je otkup stanovaietviovim zakonom propisan u
granicama ustavnih ovlé&nja Republike iZlana 59. stav 1. ¢lana 72. stav 1.
tatka 4. Ustava, te da je zakonodavac mogao propisétve otkupa stanova.
Zakonodavac je bio ovlé8n da ututuje i n&in otkupa, odnosno otplate duga po
osnovu ugovora o otkupu stana, kao i da predvidiedae u sléaju kada kupac
zahteva izmenu ugovorenog ¢ite otplate duga, izmenjeni uslovi {daja
utvrditi prema uslovima koji vaze na dan podnoSerghteva u skladu sa ovim
zakonom, kako je to propisano osporenom odredtlama 23. stav 4. Zakona o
stanovanju. Urdivanje ovih pitanja, kako je to navedeno u obragigd Odluke
Ustavnog suda¥-230/92 ne zna stvaranje pravne nejednakosti protivélanu
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13. Ustava, V& je izraz ovla&enja zakonodavnog organa da na t@zinasin
ureduje razltite pravne situacije.

S obzirom na to da je Ustavni sudwvadlwivao o ustavnositlana
23. Zakona o stanovanju, odnosno o ustavnosporesnog stava 4. ovagiana, a
iz navoda i razloga iznetih u inicijativi ne pra@zl, po oceni Suda, da ima osnova
za ponovo odléivanje, Sud je ovaj zahtev odbacio.

Premaclanu 125. Ustava, Ustavni sud nije nadlezan da jogen
medusobnu saglasnost dva zakona, u ovontaglu Zakona o stanovanju sa
odredbama Zakona o obligacionim odnosima, pa jeaddbinicijativu u ovom
delu.

Na osnovu izloZzenogdlana 19. stav 1. ¢ka 1) i¢lana 47. té&ka 6)
Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i pravnonstdejnjegovih odluka
("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91, 67/93 i 101/0bstavni sud je reSio kao u
izreci.

ReSenje Ustavnog sud#-1.4/2006
od 28. septembra 2006. godine

Clan 34. stav 1. téka 2) i &lan 45. Zakona o unutrasnjim poslovima
("Sluzbeni glasnik RS", br. 44/91...106/2003)

Osporene odredbe Zakona o unutrasnjim poslovima \esu
bile predmet ocene Ustavnog suda u ReSenju broy+346/95 od 7. marta
1996. godine, kojim nije prihvatena inicijativa za pokretanje postupka za
utvr divanje neustavnostiél. 34. i 45. Zakona o unutrasnjim poslovima, a s
obzirom da iz navoda i razloga u podnetim inicijatvama ne proizlazi da
ima osnova za ponovno odkivanje, Ustavni sud je odbacio zahteve za
ocenjivanje ustavnosti osporenih odredaba Zakona.

Ustavni sud je doneo:

RESENjE

Odbacuje se zahtev za ocenjivanje ustavnosti atieedlana 34.
stav 1. tédka 2) i¢lana 45. Zakona o unutrasnjim poslovima ("Sluzbgasnik
RS", br. 44/91, 79/91, 54/96, 17/99, 33/99, 25/2@32001 i 106/2003).

Obrazlozenje
Ustavhom sudu Republike Srbije podnete su iniggakojima je

zahtevano pokretanje postupka za dixanje neustavnosti odredatiana 34. stav
1. taka 2) ic¢lana 45. Zakona o unutrasnjim poslovima. Podnosiuicijativa
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navode da osporene odredbe Zakona nisu u saglasaasttavnim ngelom da je
svako nevin dok se ne dokaze njegova krivica, jerradnik Ministarstva
unutrasnjin poslova oglaSava krivim pre nego Stodskaze njegova krivica.
Osporene odredbe nesaglasne su i sa ustavnigiona ravnopravnosti gdana
pred zakonom, jer daju ovi@@nim licima preSiroka ovlé&gnja, Sto za posledicu
moze da ima nezakonito postupanje.

U sprovedenom postupku Ustavni sud je utvrdio edl@gporenom
odredbom¢lana 34. stav 1. t&a 2). Zakona o unutrasnjim poslovima ("Sluzbeni
glasnik RS", br. 44/91, 79/91, 54/96, 17/99, 33/28/2000, 8/2001 i 106/2003),
bilo propisano da se u radni odnos u Ministarstautasnjih poslova na radno
mesto ovla&nog sluzbenog lica i radnika na atkrim duznostima moze primiti
lice koje, pored zakonom utignih uslova za prijem na rad u drzavne organe
ispunjava, kao posebni uslov, da se protiv njegavod krivicni postupak za
krivicna dela koja se gone po sluzbenoj duznosti i dpmawosnaznom presudom
nije izregena mera zabrane vrSenja poziva, delatnosti @ndsti, dok takva
zabrana traje. Prema osporenoj odrétima 45. Zakona o unutrasnjim poslovima,
radniku Ministarstva unutrasSnjih poslova prestajadni odnos ako je
pravosnaznom presudom den za krivéna dela izlana 34. stav 1. t&a 1) ovog
zakona, a moze mu prestati radni odnos i ako predda ispunjava, odnosno ako
se naknadno utvrdi da nije ispunjavao neki odwslza prijem na rad u drzavne
organe, i uslov izlana 34. stav 1. tka 2) ovog zakona. Navedene osporene
odredbe Zakona prestale su da vaze 29. novembra 2@dine, stupanjem na
snagu Zakona o policiji ("Sluzbeni glasnik RS"pjbt01/2005), na osnowlana
198. tog zakona.

Ustavni sud je u predmet¥1346/95 na sednici odrzanoj 7. marta
1996. godine, oditivao o0 ustavnosti odredalttana 34. stav 1. tha 2) iclana
45. Zakona o unutrasnjim poslovima, i doneo ReSenjeprihvatanju inicijative
za pokretanje postupka za utwanje neustavnosttl. 34. i 45. Zakona o
unutrasnjim poslovima. Tom prilikom, Sud je oceui® su na osnovu odredaba
¢lana 72. stav 1. tka 4) i¢lana 35. Ustava Republike Srbije, zakonom dena
pitanja iz oblasti sistema radnih odnosa, odnosiselpni uslovi za prijem u radni
odnos lica u Ministarstvu unutrasnjih poslova, dauslovi prijema kandidata
uredeni i vaze jednako za sva lica koja se zaposSkavajavedenom Ministarstvu,
te da osporene odredbe Zakona ne sadrze povredunagt néela o jednakim
pravima i duznostima i jednakoj zastiti pred draaviorganima. Ustavni sud je
takade ocenio da se zakonom mogu propisivati posebwovugh prijem u radni
odnos u Ministarstvu unutradnjin poslova, pa sanimm i posebni uslovi za
prestanak radnog odnosa ovkSog sluzbenog lica i radnika na adEgim
duznostima u Ministarstvu unutrasnjih poslova. Lhagli na odredbdlana 45.
Zakona, Ustavni sud je ocenio da su navedenom bdredoropisani posebni
uslovi za prestanak radnog odnosa aida®g sluzbenog lica i radnika na
odreienim duznostima, jer se radi o spetibj sluzbi koja se bavi otkrivanjem
pocinilaca krivicnih dela, pa je nespojivo sa polozajem ovih licaisdlavremeno
rade u Ministarstvu i da se protiv njih vodi keiki postupak za oddeno krivicno
delo.

Imajwi u vidu da je o ustavnosti osporenih odredébaa 34. stav
1. ta’ka 2) i¢lana 45. Zakona o unutraSnjim poslovima Ustavnisadodlwivao,
kao i da iz navoda i razloga u podnetim inicijathaane proizlazi da ima osnova
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za ponovno odkivanje, Ustavni sud je odbacio zahteve za ocenjgvastavnosti
osporenih odredaba Zakona o unutrasnjim poslovima.

Na osnovu izloZzenog dlana 47. téka 6) Zakona o postupku pred
Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluk&@l{zbeni glasnik RS", br.
32/91, 67/93 i 101/05), Ustavni sud je resSio kaoreci.

ReSenje Ustavnog suds-408/2005 od
21. septembra 2006. godine
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Odluka o sprovadenju odredaba Zakona o osiguranju koje se
odnose na izdavanje dozvola i saglasnosti Narodnarke
Srbije ("Sluzbeni glasnik RS", broj 42/2005) — odedba tacke
11. podtatka 2)

Osporenom odredbom Odluke, kao propisa donetog za
sprovodenje Zakona o osiguranju, ne vrSi se blize udivanje ovim
zakonom propisanog uslova za izboglana uprave ili nadzornog odbora
osiguravajuéeg druStva, vé se propisuje novi, dodatni uslov, koji nije
propisan Zakonom, Sto osporenu odredbu Odluketini nesaglasnom sa
zakonom.

Ustavni sud je doneo:

ODLUKU

1. Utvduje se da odredba ¢ke 11. podtgka 2) Odluke o
sprovaienju odredaba Zakona o osiguranju koje se odnosedaganje dozvola i
saglasnosti Narodne banke Srbije ("Sluzbeni gkaRd", broj 42/05), u delu koji
glasi: "otvoren ili", nije u saglasnosti sa zabn

2. Odbacuje se zahtev za obustavu izvrSenja pagadh akata ili
radnji donetih, odnosno preduzetih na osnovu odréditiluke iz téke 1.

Obrazlozenje

Ustavnom sudu podneta je inicijativa za pokretappstupka za
ocenjivanje zakonitosti odredbecka 11. podtéka 2) Odluke navedene u izreci,
kojom je propisano da kandidat z&ana uprave ili nadzornog odbora
osiguravajdeg drustva treba da da izjavu da u poslednje tlingonije bioc¢lan
uprave i nadzornog odbora ili nosilac posebnih &@aja u pravnom licu nad
kojim je otvoren ili sproveden postupak prinudnkvikilacije, odnosno staja.
Osporena odredba Odluke, po misljenju inicijatoige u saglasnosti sa odredbom
¢lana 39. stav 2. taa 10) podta&ka (2) Zakona o osiguranju, kojom je propisano
da fizicko lice koje je predlozeno z&lana uprave i nadzornog odbora
akcionarskog drustva za osiguranje, podnosi dokaa goslednje tri godine nije
bilo ¢lan uprave, nadzornog odbora ili nosilac posebria®enja u pravnom licu
nad kojim je sprovedempostupak likvidacije, odnosno &tga. Inicijativom je
zatrazeno da Ustavni sud, do kémag odl@ivanja o zakonitosti osporene
odredbe Odluke, donese "priviemenu meru kojomobustaviti od primene
navedenu Odluku u delu u kojem se trazi ocena rgakenitosti".

U odgovoru na navode incicijatora, Narodna baBHaje istte da
se pojam sprovedenog postupka likvidacije, odnastetaja odnosi na sve faze
postupka, ukljgujuci njegovo otvaranje, trajanje i zakijwanje. Po misljenju
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donosioca osporene Odluke, "tumajem da se pod pojmom sprovedenog
postupka podrazumeva samo zakdjoje postupka, izigrao bi se cilj koji se
propisanom normom zeleo p@sti odnosno, "dovela bi se u pitanje primena
norme", budé da postupci likvidacije, odnosno &tga "traju vrlo dugo (nagse
preko tri godine)".

U postupku pred Ustavnim sudom uteno je da je osporenom
odredbom t&ke 11. podtéka 2) Odluke o sprovdenju odredaba Zakona o
osiguranju koje se odnose na izdavanje dozvolglasaosti Narodne banke Srbije
propisano da se za ftko lice koje je predlozeno z&ana uprave (za&lana
upravnog odbora i za direktora) ili zdana nadzornog odbora, kao dokaz da
ispunjava uslove izlana 39. stav 2. tha 10) podtéka (2) Zakona, podnosi
overena izjava tog lica da u poslednje tri godiie bilo ¢lan uprave i nadzornog
odbora ili nosilac posebnih ovignhja u pravnom licu nad kojim je otvoren ili
sproveden postupak prinudne likvidacije, odnoseéagi.

Zakonom o osiguranju ("Sluzbeni glasnik RS", 56/04, 70/04,
61/05 i1 85/05) propisano je: da se uz zahtev zaviadje dozvole za obavljanje
poslova osiguranja i poslova reosiguranja, zakeilica koja su predlozena za
¢lanove upravedfanovi upravnog odbora i direktor) i nadzornog adhozmetu
ostalog, podnosi i dokaz da to lice u poslednjgytidine nije biloclan uprave,
nadzornog odbora ili nosilac posebnih ovga u pravnom licu nad kojim je
sproveden postupak likvidacije, odnosnocaje ¢lan 39. stav 2. tka 10)
podtatka (2)), da Narodna banka Srbije blize propisujevesi na&in dokazivanja
ispunjenosti navedenih uslova, kao i potrebnu amgaionu, kadrovsku i tehtku
osposobljenost akcionarskog druStva za osiguraélgn (39. stav 4.); d&e
Narodna banka Srbije odbiti zahtev za izdavanjevdiezza obavljanje poslova
osiguranja ako akcionarsko druStvo za osiguranjeéastavi dokaze o ispunjenosti
uslova iz¢lana 39. ovog zakon&lan 44. stav 1. tka 1)).

Zakonom o Narodnoj banci Srbije ("Sluzbeni gie&S", br. 72/03,
55/04 i 85/05) propisano je da Narodna banka Sridmeiu ostalog, izdaje i
oduzima dozvole za rad, vrSi kontrolu boniteta karatosti poslovanja banaka i
drugih finansijskih organizacija i donosi propisete oblasti, odnosno izdaje i
oduzima dozvole, odnosno owa$ija za obavljanje delatnosti osiguranja, vrSi
kontrolu, odnosno nadzor nad obavljanjem te deinmbavlja druge poslove, u
skladu sa zakonom kojim se dtge osiguranjedan 4. t&. 6) i 6a)).

Imajuéi u vidu da je Zakonom 0 osiguranju propisano, gaeeban
uslov za izbor lica koje je predlozeno #mna uprave ili zalana nadzornog
odbora osiguravajieg drustva, da to lice u poslednje tri godine mij® clan
uprave, nadzornog odbora ili nosilac posebnih éeiag u pravnom licu nad
kojim je sproveden postupak likvidacije, odnosne¢aa, a da se osporenom
odredbom Odluke propisuje kao uslov da to lice hije ¢lan uprave i nadzornog
odbora ili nosilac posebnih ovignja u pravnom licu nad kojim je otvoren ili
sproveden postupak prinudne likvidacije, odnosmdagh, Ustavni sud je ocenio
da se osporenom odredbom Odluke ne vrSi blizéivarje navedenog, zakonom
propisanog uslova za izbalana uprave ili nadzornog odbora osiguravag
druStva, vé se propisuje novi, dodatni uslov, Sto osporentedioln Odlukegini
nesaglasnom sa zakonom.

S obzirom da je doneo kama odluku o zakonitosti osporene
odredbe Odluke, Sud je, saglasno odretlna 42. stav 3. Zakona o postupku
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pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih kal('Sluzbeni glasnik RS",
br. 32/91, 67/93 i 101/05), odbacio zahtev za abustizvrSenja pojedigaih
akata ili radnji, preduzetih na osnovu osporenedioe Odluke.

Imajui u vidu izneto, a na osnowlana 46. té&ka 2) ic¢lana 47.
tacka 2) Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i pravmejstvu njegovih
odluka, Ustavni sud je odiio kao u izreci.

Odluka Ustavnog sud&+258/2005  ("Sluzbeni glasnik RS", broj 106/2006)
od 28. septembra 2006. godine
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3. PROPISI OPSTINA | GRADOVA
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a) Opstinaigrad

S obzirom da su u toku postupka pred Ustavnim sudom
osporene odredbe Odluke usaglaSene s Ustavom i zakm, a Sud nije
ocenio da postoje posledice neustavnosti i nezaktosti koje zahtevaju
donoSenje odluke, to je postupak za ocenu ustavnost zakonitosti
osporenih odredaba Odluke obustavljen.

Ustavni sud je doneo:

RESENjE

Obustavlja se postupak za ocenu ustavnosti i ztmstnodredaba
¢l. 6.1 7. Odluke o izmenama i dopunama StatutdimpsSubotica ("Sluzbeni list
opStine Subotica”, broj 59/2004).

Obrazlozenje

Ustavnom sudu Republike Srbije podneta je inicigat za
pokretanje postupka za ocenu ustavnosti i zakdnibosedabatl. 6. i 7. Odluke
navedene u izreci. Podnosioci inicijative smati@dgusu osporene odredbe Odluke
nesaglasne sdanom 40. stav 5. Zakona o lokalnoj samoupraviuzgéni glasnik
RS", br. 9/02, 33/04 i 135/04), jer umesto jednagvdtle dva zamenika
predsednika opstine". Ta#e, u inicijativi je predlozeno da Ustavni sud danes
"privremenu meru zabrane izvrSenja reSenja o imamov dva zamenika
predsednika opstine Subotica.”

Ustavni sud je povodom podnete inicijative, ReSemjbroj Iv-
54/2005 od 14. decembra 2005. godine, pokrenuapaktza ocenu ustavnosti i
zakonitosti odredabal. 6. i 7. Odluke o izmenama i dopunama Statuteimgs
Subotica ("Sluzbeni list opStine Subotica”, brofZi¥4). ReSenje o pokretanju
postupka, saglasnganu 23. i¢lanu 47. stav 1. tka 1) Zakona o postupku pred
Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluk&@l{zbeni glasnik RS", br.
32/91, 67/93 i 101/05), dostavljeno je Skupstinstope Subotica na odgovor.

Skupstina opstine Subotica je u odgovoru na jeddstavnog suda
navela da je na sednici odrzanoj 24. maja 2006ngatbnela Odluku o izmenama
Statuta opStine Subotica, broj 1-011-11/2006, kogumbrisane osporene odredbe
¢l. 6.1 7. Odluke o izmenama i dopunama Statutaim@sSubotica i da je ta
Odluka objavljena u "Sluzbenom listu opStine Sutadtibroj 12/2006.

U sprovedenom postupku Ustavni sud je utvrdio @aujtoku
postupka pred Ustavnim sudom Skupstina opstine tiabalonela Odluku o
izmenama Statuta opStine Subotica ("Sluzbeni lipStine Subotica”, broj
12/2006). Odredbamd. 1. i 2. te Odluke izmenjene su osporene odresthéuta
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propisivanjem da predsednik opStine ima jednog méikaecime je pitanje broja
zamenika predsednika opStinedegro saglasno Zakonu o lokalnoj samoupravi.

S obzirom da su na izlozenigma u toku postupka pred Ustavnim
sudom osporene odredbe Odluke usaglasSene s Usiazatonom, a Ustavni sud
nije ocenio da postoje posledice neustavnosti iakeazitosti koje zahtevaju
donosSenje odluke, Ustavni sud je saglasianu 25. téka 1) Zakona o postupku
pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih ka)wbustavio postupak za
ocenu ustavnosti i zakonitosti osporenih odredadbak®.

Posto je iz izlozenih razloga obustavio postugdktavni sud je
ocenio da je odkiivanje po zahtevu za obustavu izvrSenja "reSerifaemovanju
dva zamenika predsednika opStine Subotica" besptm

Na osnovu izloZzenog dlana 47. téka 4) Zakona o postupku pred
Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odlukatdyni sud je odkio kao u
izreci.

ReSenje Ustavnog sud&-64/2005 od
21. septembra 2006. godine

b) Lokalni javni prihodi

Opstina je ovlaXena da, u okviru svojih prava i duznosti,
utvrduje lokalne javne prihode u koje spada i naknada zazaStitu i
unapredenje zivotne sredine, te kako zakonom nisu blize edeni elementi
ovog lokalnog javnog prihoda koji bi ograntavali jedinicu lokalne
samouprave u pogledu izbora kriterijuma za odrdivanje obveznika
naknade i merila za utvrdivanje visine naknade, to je Privremeni organ
opsStine Bela Palanka, vrS& ovlastenja skupStine opStine, osporenom
odredbom Odluke propisao pla&anje naknade za zaStitu i unaprdenje
zivotne sredine, odredio obveznike te naknade, visi i na¢in plaéanja, u
okviru Ustava i zakona.

Ustavni sud je doneo:

ODLUKU

Odbija se predlog za utlivanje nezakonitosti odredb&ana 3.
tatka 1. Odluke o naknadi za zastitu i un@emge zivotne sredine ("Sluzbeni list
grada Nisa", broj 25/04), koju je doneo Privremangian opstine Bela Palanka.
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Obrazlozenje

Pred Ustavnim sudom pokrenut je postupak za diviamje
nezakonitosti odredbélana 3. tdka 1. Odluke navedene u izreci. U predlogu se
navodi da je odredb&ana 3. téka 1. Odluke u suprotnosti sa odredbathd.. i
99. Zakona o vodama i odredba@iana 12. Uredbe o visini naknade za kegige
voda, naknade za zaStitu voda i naknade zat@vamaterijal iz vodotoka u 2004.
godini. Predlaga istice da je navedenim odredbama Zakona i Uredbéeunee
zaStita voda, zasStita od Stetnog dejstva voda&darje i upravljanje vodama kao
dobrima od opsSteg interesa, kao i visina naknagléatstoga nije bilo osnova da
Priviemeni organ opStine Bela Palanka diye naknadu za zahésnu vodu, kao
lokalni javni prihod.

Opstinski javni pravobranilac opsStine Bela Patnk odgovoru
navodi, da je Privremeni organ opstine Bela Palavsg@orenu Odluku doneo na
osnovu odredbeélana 78. stav 1. t&a 7. Zakona o lokalnoj samoupravi, kojom je
propisano da jedinici lokalne samouprave pripadajarni javni prihodi ostvareni
na njenoj teritoriji, a u koje spada i naknada adtiu i unapréenje zivotne
sredine. U odgovoru se tal®navodi da predlagaosporavajéi Odluku u odnosu
na Zakon o vodama, ne pravi razliku iztnesredstava budzeta Republike Srbije i
sredstava budzeta jedinice lokalne samouprave, $®jabezb#uju i iz izvornih
javnih prihoda.

U postupku pred Ustavnim sudom ut®no je da je Privremeni
organ opStine Bela Palanka, pozivajse naclan 78. stav 1. tka 7. Zakona o
lokalnoj samoupravi ("Sluzbeni glasnik RS", brop®)y i ¢lan 16. Statuta opsStine
Bela Palanka ("Sluzbeni list grada Nisa", br. 22/29/2000 i 32/01), doneo
Odluku o naknadi za zastitu i unageaje zivotne sredine ("Sluzbeni list grada
Nisa", broj 25/04). Osporenom odredbdlana 3. téka 1. Odluke propisano je da
naknadu pléaju preduzéa i druga pravna lica, i to: "za zaldeau vodu za ge
radi prodaje drugim pravnim licima kao i gemima 1 dinar za 1 m3."

Ustavom Republike Srbije uiteno je: dacovek ima pravo na
zdravu zivotnu sredinu, kao i da je svako, u skladwakonom, duzan da Stiti i
unapreuje zivotnu sredinué{an 31.); da se opstina, preko svojih organa, adkl
sa zakonom, izndl ostalog, stara o zadovoljavanju atéeih potreba grana,
koje ukljuCuju i oblast zaStite i unaptvanje zivotne sredineckan 113. stav 1.
tacka 5.); da se sistem lokalne samoupravéduweezakonomdan 113. stav 2.); da
za obavljanje Ustavom i zakonom utenih poslova opstini pripadaju prihodi
utvrdeni zakonomdlan 114. stav 1.).

Zakonom o lokalnoj samoupravi ("Sluzbeni glasRi&", br. 9/02,
33/04 i 135/04) propisano je: da je opStina odgonaata se, preko svojih organa, u
skladu s Ustavom i zakonom, izdéwe ostalog, stara o zastiti zivotne sredine i
utvrduje posebnu naknadu za zastitu i undpnge zivotne sredineglgn 18. t&ka
9)); da skupstina opstine, u skladu sa zakononrdujr opstinske takse i druge
lokalne prihode koji joj po ovom zakonu pripadajlat 30. téka 12)); da jedinici
lokalne samouprave pripadaju izvorni javni prihodivareni na njenoj teritoriji, u
koje spada i naknada za zastitu i undprge zivotne sreding€lagn 78. téka 7)).

Zakonom o zastiti zivotne sredine ("Sluzbeni giksRS", broj
135/04) propisano je: da Republika, odnosno auter@orpokrajina, odnosno
jedinica lokalne samouprave, u okviru svojih ovtaga obezbduje finansiranje i
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ostvarivanje ciljeva zastite zivotne sredin&laf 83.); da jedinica lokalne
samouprave moze, iz okvira svojih prava i duzngstpisati naknadu za zastitu i
unapréenje zivotne sredine u skladu sa svojim potrebarspetiftnostima, da
visinu naknade, i placanja, kao i olakSice za odiene kategorije obveznika
placanja, propisuje jedinica lokalne samouprave, ialaredstva prikupljena preko
tih naknada moraju namenski iskoristiti u zastitiunapretenju zivotne sredine
(¢lan 87.); dace se do donoSenja propisa na osnovu oglga iz ovog zakona
primenjivati propisi doneti na osnovu Zakona o itiasivotne sredine ("Sluzbeni
glasnik RS", br. 66/91, 83/92, 53/93, 67/93, 48/98/95) ¢lan 128.); da danom
stupanja na snagu ovog zakona prestaje da vazinZakmastiti Zivotne sredine
("Sluzbeni glasnik RS", br. 66/91, 83/92, 53/93/937 48/94 i 53/95), osim
odredaba kojima se uteje zastita vazduha, zastita prirodnih dobara fitzagd
buke ¢lan 129.).

Zakonom o javnim prihodima i javnim rashodima (&jeni
glasnik RS", br. 76/91, 41/92, 18/93, 22/93, 37/83/93, 45/94, 42/98, 54/99,
22/01, 33/04 i 135/04) propisano je: da se visawaih prihoda utvtuje zakonom,
odnosnom aktom nadleznog organa u skladu sa zakdtlam 8.); da su vrste
javnih prihoda i lokalni javni prihodic{an 9. té&ka 3.); da je lokalni javni prihod,
u smislu ovog zakona, i naknada za zastitu i urdgmje zivotne sredin€lgn 16.
stav 1. téka 6.); te da se elementi sistema lokalnih javnithqoa uréuju
zakonom ¢{lan 16. stav 2.).

Zakonom o vodama ("Sluzbeni glasnik RS", br. 46B88/93, 67/93,
48/94, 54/96 i 101/05) propisano je: da se ovimomakn uréuje zasStita voda,
zastita od Stetnog dejstva voda, kéeigje i upravljanje vodama, kao dobrima od
opSteg interesa, uslovi i &ia obavljanja vodoprivredne delatnosti, organizgean
finansiranje vodoprivredne delatnosti i nadzor sadovaienjem odredaba ovog
zakona ¢lan 1. stav 1.); da se sredstva za finansiranjemodedne delatnosti iz
¢lana 82. ovog zakona obezigu iz naknade za kokiénje voda, naknade za
zaStitu voda, naknade za odvodnjavanje, naknadeazadnjavanje, naknade za
izvadeni materijal iz vodotoka i naknade za kéeiSje vodoprivrednih objekata i
za vrSenje drugih usluga, kao i iz sredstava badARepublike Srbije za
finansiranje poslova od opsSteg intereséar{ 99. stav 1.); da se naknada za
korisenje voda pléa za korigenje povrSinskih, podzemnih i mineralnih voda
(¢lan 99. stav 2.); da su sredstva ostvarena od dakra odvodnjavanje, naknade
za navodnjavanje i naknade za kéei§je vodoprivrednih objekata i za vrSenje
drugih usluga prihod javhog vodoprivrednog predazglan 99. stav 3.); da se
sredstva ostvarena od naknade za kenf voda, naknade za zaStitu voda i
naknade za izvBeni materijal iz vodotoka evidentiraju na posebnaaunu
ministarstva nadleznog za poslove vodoprivredan( 99. stav 4.); da visinu
naknade iz stava 4. ovétana utvduje Vlada €lan 99. stav 5.).

Uredbom o visini naknade za kdmhje voda, naknade za zastitu
voda i naknade za izitani materijal iz vodotoka u 2004. godini ("Sluzbeni
glasnik RS", br. 51/04 1 67/04), koja je bila naanu vreme donoSenja osporene
Odluke, bilo je propisano: da se ovom uredbom dufjr visina naknade za
koris&enje voda, naknade za zastitu voda i naknade zatemv materijal iz
vodotoka u skladu a sa kriterijumima utgnim Zakonom o vodamalén 1.); da
obraun i zaduZenja obveznika pknje naknade iz ove uredbe vrSi Ministarstvo
poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede, odnosndkr&mski sekretarijat za
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poljoprivredu, vodoprivredu i Sumarstvo za obveenila teritoriji AP Vojvodine,
kao i da su sredstva ostvarena od naknada et ovom uredbom, prihod
budZeta Republike Srbije, osim sredstava ostvaredilmaknada na teritoriji AP
Vojvodine koja su prihod budzeta AP Vojvodiridaf 12.).

Polazéi od navedenih odredaba Ustava i zakona, proizlazie
opStina ovla&ena da, u okviru svojih prava i duznosti, diye lokalne javne
prihode u koje spada i naknada za zastitu i udanje zivotne sredine, a da
zakonom nisu blize udeni elementi ovog lokalnog javnog prihoda koji bi
ograntavali jedinicu lokalne samouprave u pogledu izbduderijuma za
odrefivanje obveznika naknade, odnosno merila zaditanje visine naknade.
Stoga je, prema oceni Suda, Privremeni organ apSBela Palanka, vrée
ovlaZenja skupstine opstine, osporenom odredbgama 3. taka 1. Odluke
propisao pléanje naknade za zaStitu i unateeje zivotne sredine, odnosno
odredio obveznike te naknade, visinu éingplacanja, u okviru Ustava i zakona.

Navodi predlagéa o nesaglasnosti odredélana 3. téka 1. Odluke
sa odredbamalana 99. Zakona o vodam&lana 12. Uredbe o visini naknade za
korisenje voda, naknade za zaStitu voda i naknade zatdmv materijal iz
vodotoka u 2004. godini, prema oceni Suda, nisutm@ja na odltivanje u ovom
predmetu, iz razloga Sto navedene odredbe Zakdsr@dbe ne urduju pitanja
koja se odnose na ovlahje opstine da propiSe obveznike, visinudimglatanja
naknade za zastitu i unagenje zivotne sredine, ¥aureiuju druge vrste javnih
prihoda.

Na osnovuclana 46. téka 9) Zakona o postupku pred Ustavnim
sudom i pravhom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbgfasnik RS", br. 32/91,
67/93 1 101/05), Ustavni sud je odia kao u izreci.

Odluka Ustavnog suday285/2004 ("Sluzbeni glasnik RS", broj 96/2006)
od 28. septembra 2006. godine

V) Imovinski odnosi

SkupsStina grada Beograda nije imala ovla&nje da svojim
aktom uredi nacdin reSavanja stambenih potreba lica koja, u smislu
odredaba Zakona o sredstvima u svojini Republike Syije imaju status
zaposlenih kod korisnika sredstava u drzavnoj svaiii, jer su ta pitanja veé
uredena navedenim Zakonom i Uredbom o reSavanju stambén potreba
izabranih, postavljenih i zaposlenih lica kod korimika sredstava u
drzavnoj svojini, zbog ¢ega odredbe osporene Odluke koje urkiju ova
pitanja nisu u saglasnosti s Ustavom i zakonom.

Ustavni sud je doneo:
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ODLUKU

Utvrduje se da odredh#ana 4. stav 1. tal. do 8. klana 5. stav 1.
tat. 1. do 8. Odluke o uslovima prodaje 2000 socijatreprofitnin stanova u
Beogradu ("Sluzbeni list grada Beograda", br. 4/@5/05), nisu u saglasnosti s
Ustavom i zakonom.

Obrazlozenje

Ustavnom sudu podneta je inicijativa za pokretgmpstupka za
ocenu ustavnosti i zakonitosti Odluke o uslovimabdaje 2000 socijalno
neprofitnih stanova u Beogradu ("Sluzbeni list gré&kograda”, br. 7/05 i 25/05).
U inicijativi se navodi da jélanom 4. Odluke odrden krug lica kojima se prodaju
izgraieni stanovi izlana 1. Odluke, s tim Sto je, prerianu 4. stav 1. ta 2. i 8.
Odluke, licima koja su zaposlena u upravama gradsgstina Barajevo, Grocka,
Lazarevac, Mladenovac, Obrenovac, Sopot i¢idurkao i licima zaposlenim u
javnim preduzéma i ustanovamgiji su osniv&i te opstine, onemogena
kupovina socijalno neprofitnih, izgtanih stanova. Po misljenju inicijatora,
navedene odredlidana 4. Odluke, protivho Ustavu i zakonu uskija mogunost
reSavanja stambenih potreba zaposlenih u upravdmmgradskih opstina, jer za
njih nisu izdvojena posebna sredstva za ove namene.

U odgovoru SkupStine grada Beograda navodi seed&tgtutom
grada Beograda ("Sluzbeni list grada Beograda"14i04 i 30/04), odideno koje
poslove vrSe gradske opsStine Barajevo, Grocka, resaa, Mladenovac,
Obrenovac, Sopot i Stin, te da je, u skladu sa tim, Odlukom o obimu staxzh
za vrSenje poslova Grada i gradskih opStina idifanju prihoda i primanja koji
pripadaju Gradu, odnosno gradskim opsStinama u 2@0€ini ("Sluzbeni list
grada Beograda", broj 29/05), prediemo da odréeni prihodi u celini pripadaju
gradskim opsStinama sa tzv. "Sireg" pofjlauGrada, dok prihodi gradskih opstina
sa tzv. "uzeg" podija Grada, pripadaju gradu Beogradu. Iz navederzloga, a
imajwi u vidu da se izgradnja stanova vrSi na uzem d@aus podrdju sa
ograntenim sredstvima kojima raspolaze Grad, donosilaa akom Odlukom
nije obuhvatio zaposlene u gradskim opsStinama sa"&reg" podrdja Grada.
Takaie se navodi da se kriterijumi i meriladkz 11. do 19. Odluke, odnose i na
krug lica iz¢lana 4. stav 1. tal. do 8. osporene Odluke.

U sprovedenom postupku Ustavni sud je utvrdio wlasporenom
Odlukom utvdeni uslovi, postupak i @&& prodaje 2000 socijalno neprofitnih
izgradenih stanova u drzavnoj svojini, kde se prodavati na osnovu raspisanog
konkursa ¢l. 1. do 3.); da je utden krug lica kojima se stanovi prodaju i da je
opredeljen pripadafii broj stanova pojedinim grupama korisnika sredstav
drzavnoj svojini ¢l. 4. 1 5.); da su odreni uslovi keXa na konkursu¢(. 6. do
9.); da su odr@eni osnovi i merila za utdivanje reda prvenstval( 10. do 28.) i
da je urden n&in i postupak ututivanja reda prvenstva i postupak afiianja po
podnetim zahtevima¢l, 31. do 38.).Clanom 4. stav 1. ta 1. do 8. Odluke
utvrdeni su, kao "krug lica" kojima se izgieni stanovi prodaju, zaposleni u
nabrojanim grupama ustanova, javnih predazérzavnih organa i organa lokalne
samouprave, uz iskijivanje iz prava &e&a biranih, imenovanih i postavljenih
lica, kao i zaposlenih u upravama gradskih op38aeajevo, Grocka, Lazarevac,
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Mladenovac, Obrenovac, Sopot i 8uat i zaposlenih u javnim predudma i
ustanovamaiji su osniv&i navedene opstingClanom 5. stav 1. ta 1. do 8.
Odluke utvden je broj stambenih jedinica koje se opredeljwgje@inim grupama
ustanova, javnih predués, drzavnih organa i organa lokalne samouprave.

Odredbom¢lana 72. stav 1. taa 4. Ustava Republike Srbije
propisano je da Republika Srbija duge i obezbduje svojinske i obligacione
odnose i zaStitu svih oblika svojineglanom 90. stav 1. ¢ka 2. propisano je da
Vlada donosi uredbe, odluke i druge akte za iz\aBpy zakona. Odredbama
¢lana 119. Ustava utiteno je: da zakon, statut autonomne pokrajine, dougpis
ili opSti akt mora biti saglasan s Ustavom; da poplrugi opsti akt repulilkog
organa mora biti saglasan sa zakonom, i da svalji giropis i opsSti akt mora biti
saglasan sa zakonom i ostalim reptidin propisima.

Odredbam&lana 9. Zakona o sredstvima u svojini Republikaj&rb
("Sluzbeni glasnik RS", br. 53/95, 3/96, 54/96,932/44/99 i 101/05) utdeno je,
izmedu ostalog, da se stambene zgrade i stanovi u dogaswojini daju na
korisenje zaposlenim, izabranim i postavljenim licimaowganima, javnim
sluzbama i drugim organizacijama démna 1. téka 2) ovog zakona, i drugim
licima utvidenim zakonom, po osnovu zakupa na nedelne ili odreleno vreme, i
da Vlada Republike Srbije propisujecimai kriterijume davanja stambenih zgrada
| stanova u zakup.

U cilju izvrSavanja zakona, a na osnovu ot#gga iz¢l. 9. i 29.
Zakona o sredstvima u svojini Republike Srbije,ddd&epublike Srbije donela je
Uredbu o reSavanju stambenih potreba izabraniniapigenih i zaposlenih lica
kod korisnika sredstava u drzavnoj svojini ("Sluzbglasnik RS" br. 41/2002,
76/2002, 125/2003 i 88/2004), kojom se dwuj@ uslovi i n&in reSavanja
stambenih potreba izabranih, postavljenih i zapwisléca u drzavnim organima i
organizacijama, organima i organizacijama jedintedtorijalne autonomije i
lokalne samouprave, javnim sluzbama (javha pregudeustanove) i drugim
organizacijamaiji je osniva& Republika Srbija, odnosno teritorijalna jediniea (
daljem tekstu: korisnik drzavnih sredstava), osriomierila za ututivanje reda
prvenstva, utuivanje reda prvenstva, postupak i organi ondanja i druga
pitanja od zn&ja za reSavanje stambenih potreba navedenih Ucadba se
primenjuje na sve korisnike drzavnih sredstavaj pa one na koje se odnosi
osporena Odluka, jer se, prema odredban@l. i 62. Uredbe, postupak reSavanja
stambenih potreba sprovodi po odredbama Ursetgijoa, danom stupanja na snagu
prestaju da vaze dotadasnji propisi i opsti aktikppma su reSavane stambene
potrebe kod korisnika sredstava u drzavnoj svoji@cenjujuii ustavnost i
zakonitost navedene Uredbe, Ustavni sud jéan®dlukom ¥-146/2002 od 13.
jula 2006. godine ("Sluzbeni glasnik RS", broj @B/Qutvrdio da odredbé&ana 6.
stav 1. tdka 1),¢l. 33. do 42. i¢clan 50. Uredbe, nisu u saglasnosti s Ustavom i
zakonom, jer je njihovim donoSenjem Vlada preki@asvoja ovlagenja tako Sto
je predvidela i1 uredila davanje kredita kao vidareja stambenih potreba
zaposlenih i drugih lica kod korisnika sredstaw@rzavnoj svojini.

Iz navedenih odredaba Zakona o sredstvima u svBj@publike
Srbije sledi da ovl&&nje za propisivanje tma i kriterjuma davanja stambenih
zgrada i stanova na kofgnje po osnovu zakupa zaposlenim, izabranim
postavljenim licima u organima, javnim sluzbamarugim organizacijama iz
¢lana 1. téka 2) ovog zakona ima samo Vlada, Sto je Vladadinila donoSenjem
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navedene Uredbe, te stoga Zakonom deine korisnici sredstava u drzavnoj
svojini nemaju ovla&nje da samostalno urede ove odnose svojim akteirswu
obavezi da primene Uredbu kojom je to na jedinshaim regulisano.

Budui da SkupsStina grada Beograda nije imala adage da
svojim aktom uredi nan reSavanja stambenih potreba lica koja, u smislu
navedenih odredaba Zakona imaju status zaposlesdhkkrisnika sredstava u
drzavnoj svojini, jer su ta pitanja &@raiena Zakonom i Uredbom, a da po ovom
pravnom pitanju Ustavni sud Srbije ima zauzet staye, saglasnélanu 23. stav
2. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i pravdefstvu njegovih odluka,
("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91, 67/93 i 101/0Sjud utvrdio da odredb#dana
4. stav 1. t& 1. do 8. i¢lana 5. stav 1. ta 1. do 8. osporene Odluke nisu u
saglasnosti s Ustavom i zakonom.

Saglasno izlozenom, Sud je, na osndkama 46. ta. 1) i 3) Zakona
0 postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstegaoyih odluka, odkio kao
uizreci.

Na osnovuclana 130. Ustava, odredbe Odluke navedene u izreci
prestaju da vaze danom objaviljivanja Odluke Ustgvisoida u "Sluzbenom
glasniku Republike Srbije".

Odluka Ustavnog sud&+429/2005 od ("Sluzbeni glasnik RS", broj 109/2006)
28. septembra 2006. godine
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4. OPSTI AKTI PREDUZECA, JAVNIH PREDUZE CA
| DRUGIH ORGANIZACIJA
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a) Preduze&a i ustanove

Propisivanje osporene odredbe Statuta prema kojoj idektor
donosi opsti akt kojim se u Institutu utvrduju radna mesta, vrsta i stepen
struéne spreme i drugi uslovi za rad na odréenom radnom mestu, u
skladu je sa zakonom.

Ustavni sud je doneo:

ODLUKU

Odbija se predlog za utiivanje nezakonitosti odredb#ana 90.
tatka 5. Statuta Instituta za kukuruz "Zemun poljefi. Beograd-Zemun, broj
1760, od 19. juna 1997. godine.

Obrazlozenje

Pred Ustavnim sudom pokrenut je postupak za divianje
nezakonitosti odredb#ana 90. téka 5. Statuta navedenog u izreci. U predlogu se
navodi da osporena odredba Statuta nije u skladialkanom, iz razloga Sto je,
saglasno odredbélana 62. Zakona o preduzema, donoSenje opStih akata u
iskljucivoj nadleznosti upravnog odbora predteepa direktor ne moze biti
ovlagen za donosenje opstih akata.

Donosilac akta u odgovoru navodi da je SkupStinstituta za
kukuruz "Zemun polje", odredbotitana 90. téka 5. Statuta, ovlastila generalnog
direktora Instituta da donosi pravilnik kojim sdnstitutu utviduju radna mesta,
vrsta i stepen sttme spreme i drugi uslovi za rad na atineom radnom mestu, te
da saglasno odredbiana 62. Zakona o preduzma, upravni odbor nije nadlezan
za donoSenje navedenog akta.

U postupku pred Ustavnim sudom ut®no je da je odredbottana
90. taka 5. Statuta Instituta za kukuruz "Zemun poljg. Beograd-Zemun, broj
1760, od 19. juna 1997. godine, propisano da diretkbnosi opsti akt kojim se u
Institutu utvduju radna mesta, vrsta i stepen &teispreme i drugi uslovi za rad
na odréenom radnom mestu.

Zakonom o radu ("Sluzbeni glasnik RS", br. 24/0561/05)
propisano je da se pravilnikom o organizaciji tesisatizaciji poslova utduju
organizacioni delovi kod poslodavca, vrsta poslavata i stepen sttme spreme i
drugi posebni uslovi za rad na tim poslovinii 24. stav 3.), kao i da pravilnik
donosi direktor, odnosno preduzetnilag 24. stav 4.). Imafui u vidu navedene
zakonske odredbe, Ustavni sud je ocenio da je bd@dna 90. taka 5. Statuta,
kojom je propisano da direktor donosi opsti akirkoge u Institutu utduju radna
mesta, vrsta i stepen stne spreme i drugi uslovi za rad na atingom radnom
mestu, u skladu sa zakonom, te je stoga odbio guexd utvdivanje nezakonitosti
osporene odredbe Statuta.
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U pogledu navoda predlagm 0 nesaglasnosti osporene odredbe
Statuta s&lanom 62. Zakona o preduzma, u postupku je utdeno da je Zakon
o preduzéima ("Sluzbeni list SRJ", br. 29/96, 33/96, 29/99/98, 74/99, 9/01 i
36/02), osim¢l. 392. do 399. ikl. 400a, 400b, 400v i 421a, prestao da vazi
stupanjem na snagu Zakona o privrednim druStvirB&ugbeni glasnik RS", broj
125/04). S obzirom na to da je navedeni zakon poeda vazi, a da Ustavni sud
odlwuje o saglasnosti opstih akata samo u odnosu reevaakone i repulike
propise, kao i da je pitanje ovi®hja direktora za donoSenje pravilnika o
organizaciji i sistematizaciji poslova deno Zakonom o radu, Ustavni sud je
ocenio da ovi navodi predlatm nisu od uticaja na odlivanje o zakonitosti
osporene odredbe Statuta.

Na osnovuclana 46. téka 9) Zakona o postupku pred Ustavnim
sudom i pravhom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbgfasnik RS", br. 32/91,
67/93 1 101/05), Ustavni sud je odia kao u izreci.

Odluka Ustavnog sud&+236/2004 ("Sluzbeni glasnik RS", broj 96/2006)
od 14. septembra 2006. godine

Imajuéi u vidu da osporene odredbe Odluke ne sadrze
izmenu materijalno-pravne sadrzine odredaba Odlukeo tarifnom sistemu
za prodaju elektriéne energije, odijoj je ustavnosti i zakonitosti Ustavni
sud ve& odlué¢ivao, vet samo utvrduju nove iznose koeficijenata za obréun
cene elektréne energije,¢ija ocena ne spada u domen kontrole ustavnosti i
zakonitosti ovog propisa, Ustavni sud je ocenio d& novih navoda i
podnetih dokaza u inicijativi, ne proizlazi da ima osnova za ponovno
odlu¢ivanje, pa je stoga odbacio zahtev za ocenjivanje stavnosti i
zakonitosti odredaba osporene Odluke.

Ustavni sud je doneo:

RESENJE

Odbacuje se zahtev za ocenjivanje ustavnoskoratosti odredaba
¢lana 1. ta. 4.1) i 4.2.) Odluke o izmenama Odluke o tarifnsistemu za prodaju
elektricne energije ("Sluzbeni glasnik RS", broj 56/05).

Obrazlozenje

Ustavhom sudu podneta je inicijativa za ocenu Wiststi i
zakonitosti odredaba Odluke navedene u izreci. idijativi se navodi da je
osporenom Odlukom neustavno i nezakonito u cerkirglee energije, ukanat i
fiksni deo u messmom iznosu, bez obzira da li korisnik eleéti energiju trosi ili
ne. Elektréna energija je roba kao i svaka druga roba, kahatrda ima samo
"jednu” ekonomsku cenu.
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U odgovoru Javnog preduze "Elektroprivreda Srbije", pored
ostalog, navodi se da je odredbartla 37. i 39. Zakona o elektroprivredi
("Sluzbeni glasnik RS", br. 45/91, 53/93, 67/93/948 69/94 i 44/95), koji je
vazio u vreme donoSenja osporene Odluke detwo ovlagenje Upravnog odbora
Javnog preduza "Elektroprivreda Srbije", da uz saglasnost Vlattmosi Odluku
o tarifnom sistemu za prodaju elektre energije i da je Zakonom o0 javnim
preduzéima i obavljanju delatnosti od opSteg interesauz8eni glasnik RS", br.
25/2000, 25/2002 i 107/2005) propisano da Vladaj abezbdivanja zastite
opSteg interesa u javhom predéizedaje saglasnost na tarifu (odluku o cenama,
tarifni sistem i dr.). U odgovoru se i&tii to da je osporenom Odlukom izmenjena
Odluka o tarifnom sistemu za prodaju elekta energije iz 2001. godine, u delu
kojim se utvduju relativni odnosi za ob&ansku snagu i utroSenu aktivnu i
reaktivnu energiju, te da osporena izmena taritdgtiavlja iskljgivo promenu
obraunskog odnosa ideghih tarifnin elemenata kojima se sa energetskog i
ekonomskog stanoviSta obe#bg realniji odnos u ceni elektrie energije za
kategorije potroSnje koje su uéane Odlukom o tarifnom sistemu za prodaju
elektricne energije.

U sprovedenom postupku Ustavni sud je utvrdidgdese:

Upravni odbor Javnog preduze "Elektroprivreda Srbije", na
osnovuclana 17. stav 1. taa 13. Zakona o elektroprivredi ("Sluzbeni glasnik
RS", br. 45/91, 53/93, 67/93, 69/94 i 44/95), ndnsa od 29. juna 2005. godine,
doneo je Odluku o izmenama Odluke o tarifnom sisteza prodaju elekitne
energije ("Sluzbeni glasnik RS", broj 56/05), a ddge, na osnovtlana 27. stav
1. tatka 3. Zakona o javnim predu&ma i obavljanju delatnosti od opSteg interesa
donela Odluku o davanju saglasnosti na tu odlulgpo@enim odredbam#dana 1.
tat. 4.1) i 4.2.) Odluke o izmenama Odluke o tarifn@istemu za prodaju
elektricne energije izmenjene su odreditena 26. stav 1. ta4.1) i 4.2.) Odluke o
tarifnom sistemu za prodaju elektre energije ("Sluzbeni glasnik RS", br. 24/01,
58/01, 61/01, 18/02, 37/02, 65/03, 73/04 i 98/0®) brogani iznosi koeficijenata
kojima se u okviru kategorije "Siroka potrosnjaVrduje relativni odnos tarifnih
stavova za utroSenu aktivnu i reaktivnu energipa iobrgunsku snagu za grupu
potroS&a sa ugrdenim urelajem za ogradavanje snage - struje, I grupu
potroS&a bez ugrdenog urdaja za ogradiavanje snage - struje.

U sprovedenom postupku ufeno je da je Ustavni sud, u ranije
vodenom postupku koji je okéan Odlukom V-85/2002 od 15. maja 2003.
godine ("Sluzbeni glasnik RS", broj 61/2003), ocgui odredbeclana 9. Odluke
o izmenama i dopunama Odluke o tarifnom sistempradaju elektdne energije
("Sluzbeni glasnik RS", broj 37/2002) odivao o ustavnosti i zakonitosti
odredaba‘lana 26. stav 1. ta4.1) i 4.2.) Odluke o tarifnom sistemu za prodaju
elektricne energije ("Sluzbeni glasnik RS", br. 24/01, 38/&1/01 i 18/02). U tom
postupku Ustavni sud je, pola&zed odredabalana 57. stav 1¢lana 65.¢lana
71. stav 2. €lana 72. stav 1. ta4. i 7. Ustava Republike Srbijech. 17. i1 37.
Zakona o elektroprivredi, ocenio da su odredla@a 26. stav 1. ta4.1) i 4.2.)
Odluke o tarifnom sistemu za prodaju elekia energije donete u granicama
ustavnih i zakonskih ovléénja. Urdivanje relativnog odnosa tarifnih stavova za
utroSenu aktivnu i reaktivhu energiju i za chnmasku snagu za odtene grupe
potroS&a, ne sadrzi povredu navedenih odredaba Ustavasmoxano je na
odredbama Zakona o elektroprivredi ("Sluzbeni gladRS", br. 45/91, 53/93,



56

57/93, 48/94, 69/94 i 44/95) koje propisuju da Wpiaodbor Javnog preduga
"Elektroprivreda Srbije", uz saglasnost Vlade, darodluku o tarifnom sistemu
za prodaju elektthe energije {an 17.), a da se Tarifnim sistemom za prodaju
elektricne energije utvtuje nar@ito: kategorija potroSnje, odnosno potrégaa
koje se odréuju tarifni stavovi, néela i kriterijumi za odréivanje tarifnih stavova

I n&in utvrdivanja obrg&unskih elemenata na koje se primenjuju tarifni etav
(¢lan 37.). Ustavni sud je pri tom izrazio stav dpe madlezan za ocenu iznosa
koeficijenata, kojima se izrazavaju relativni odna@mnedu propisanih tarifnih
stavova za pojedine oldtanske elemente u koje spada i @orzgska snaga.

Imajuwti u vidu da osporene odredbe Odluke ne sadrze i@men
materijalno-pravne sadrzine odredati@na 26. stav 1. ta4.1.) i 4.2.) Odluke o
tarifnom sistemu za prodaju elekite energije, @ijoj je ustavnosti i zakonitosti
Ustavni sud vé odlwivao, v& samo utvduju nove iznose koeficijenatda ocena
ne spada u domen kontrole ustavnosti i zakonitosig propisa, Ustavni sud je
ocenio da iz novih navoda, razloga i podnetih dakaznicijativi, ne proizlazi da
ima osnova za ponovno odlvanje, te je stoga odbacio zahtev za ocenjivanje
ustavnosti i zakonitosti odredaba Odluke iz izreke.

Na osnovuclana 47. téka 6) Zakona o postupku pred Ustavnim
sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbgtasnik RS", br. 32/91,
67/93 1 101/05), Ustavni sud je reSio kao u izreci.

ReSenje Ustavnog sud#-1/2006
od 21. septembra 2006.

b) Radni odnosi

S obzirom na to da su u toku postupka pred Ustavninsudom
prestali da vaze zakon koji je predstavljao pravniosnov za donoSenje
osporenog Pravilnika kao i osporeni Pravilnik, presale su procesne
pretpostavke za vdenje postupka i stekli su se uslovi za obustavu
postupka za utvrdivanje nezakonitosti osporenog Pravilnika.

Ustavni sud je doneo:

RESENjE

Obustavlja se postupak za uliwanje nezakonitosti Pravilnika o
radu Korporacije "Sever" Subotica iz Subotice, @djlina 2004. godine.
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Obrazlozenje

Ustavhom sudu podnet je predlog za ocenu zakaniwoavilnika
navedenog u izreci. Predlagsmatra da je osporeni Pravilnik, suprotno Zakonu o
radu ("Sluzbeni glasnik RS", broj 70/01), doneodgexinik Korporacije "Sever", s
obzirom na to da u Korporaciji postoje i deluju dearezentativna sindikata.

U odgovoru predsednika Sever holding Internaci@d! Subotica
se istte: da je predsednik Korporacije otkazao Pojetfin&olektivni ugovor u
Korporaciji "Sever" Subotica od 14. februara 19§6dine, saglasnélanu 153.
stav 2. Zakona o radu ("Sluzbeni glasnik RS", Bi@[01), a u cilju izrade novog
pojedin&nog kolektivnog ugovora u skladu sa navedenim zakgnda je
poslodavac utvrdio reprezentativnost oba sindiked@gg deluju u Korporaciji i sa
predstavnicima reprezentativnih sindikata obrazowdbor za pregovore u cilju
donoSenja novog pojedigérdgog kolektivhog ugovora; da su nakon pregovora koji
su trajali duze od dve godine, ostala neusagladeaaitanja, i to isplata toplog
obroka zaposlenima i visina putnih troSkova; damajui u vidu da se na osnovu
¢lana 152. stav 4. Zakona o radu ucaju otkaza kolektivni ugovor primenjuje
najduze 6 meseci od dana podnoSenja otkaza, aesmaapstavu 5. istoglana
Zakona, istekom navedenog roka pojedim&olektivni ugovor prestaje da vazi,
donet osporeni Pravilnik, u skladudanom 3. Zakona o radu, kao i da su, nakon
donoSenja osporenog Pravilnika, nastavljeni pregas donoSenje pojeditiaog
kolektivnog ugovora.

U sprovedenom postupku, Ustavni sud je utvrdiojedasporeni
Pravilnik prestao da vazi stupanjem na snagu Rwg&abg kolektivhog ugovora
ATB-Sever holding Internacional a.d. od 11. mar@®2 godine, dana 22. marta
2005. godine.

Osporeni Pravilnik donet u vreme vazenja Zakonado ("Sluzbeni
glasnik RS", br. 70/01 i 73/01), koji je prestao\d&i 23. marta 2005. godine,
stupanjem na snagu Zakona o radu ("Sluzbeni gla8lk broj 24/05).

S obzirom na to da su u toku postupka pred Ustavsiidom
prestali da vaze Zakon o radu ("Sluzbeni glasnik,R& 70/01 i 73/01), koji je
predstavljao pravni osnov za donoSenje osporenagilRka kao i osporeni
Pravilnik, Sud je ocenio da su prestale procesneetppstavke za vienje
postupka, te da su se stekli usloviciana 25. téka 2) Zakona o postupku pred
Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluk&@l{zbeni glasnik RS", br.
32/91, 67/93 i 101/05), da Sud obustavi postupalutzaiivanje nezakonitosti
osporenog Pravilnika.

Na osnovu iznetog élana 47. téka 4) Zakona o postupku pred
Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odlukastavni sud je doneo
ReSenje kao u izreci.

ReSenje Ustavnog suds-B03/2004 od
14. septembra 2006. godine
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v) Stambeni odnosi

Nosilac prava raspolaganja je zakonom ovla&&n da odredi
pojam stambene situacije lica bez stana kao u ospemoj odredbi
Pravilnika, ¢ime nije povreden ustavni princip pravne jednakosti gralana,
jer se osporena odredba odnosi na sve zaposlene stim pravnim
situacijama. Donosilac osporenog Pravilnika je predzete u druStvenoj
svojini, na koje se ne odnosi Uredba o reSavanju anbenih potreba
izabranih, postavljenih i zaposlenih lica kod korimika sredstava u
drzavnoj svojini ("Sluzbeni glasnik RS", br. 41/02..68/06), a Ustavni sud
nije nadlezan da odl€uje o eventualnim nepravilnostima u primeni
odredaba osporenog akta.

Ustavni sud je doneo:
RESENjE

1. Ne prihvata se inicijativa za pokretanje poktuga utvdivanje
neustavnosti i nezakonitosti odredddana 18. Pravilnika o reSavanju stambenih
potreba Industrije masSina i komponenata "14. oktbhal. KruSevac, od 19. marta
2002. godine.

2. Odbacuje se zahtev za obustavu izvrSenja p@athg akta ili
radnje preduzete na osnovu odredlama 18. Pravilnika iz tke 1.

Obrazlozenje

Ustavnom sudu Republike Srbije podneta je inicigat za
pokretanje postupka za udwanje neustavnosti i nezakonitosti odredbsna 18.
Pravilnika navedenog u izreci. Podnosilac inicjatsmatra da odredlitana 18.
Pravilnika nije u skladu sa Zakonom o stanovanjWredbom o reSavanju
stambenih potreba izabranih, postavljenih i zapoisleca kod korisnika sredstava
u drzavnoj svojini ("Sluzbeni glasnik RS", br. 4002 i 76/2002), jer se pri
uredivanju stambene situacije kao kriterijjuma za reBp/astambenih potreba
zaposlenih, u kategoriji lica bez stana ne praxiika izmeiu radnika koji stanuju
u konfornim stanovima na osnovu reSenja o privr@nestanovanju i podstanara
koji stanuju u neuslovnim objektima. Zbog takvogedd/anja stambene situacije
lica bez stana, u primeni osporene odredbéestie nepravilnosti i zloupotrebe.
Imajwéi u vidu izlozeno, inicijator je predlozio da Ustavsud do donoSenja
konaine odluke odredi meru obustave izvrSenja pojetiiaakata donetih na
osnovulana 18. Pravilnika.

U odgovoru Ustavnom sudu, donosilac osporenogilRikea istice
da jec¢lanom 16. Pravilnika pred#eno pet merila za utdivanje reda prvenstva
po osnovu kojih se vrSi bodovanje, a jedno od térila je stambena situacija, da
je konkretan broj bodova za ovo merilo prefdviclanom 17. Pravilnika, do&an
18. blize reguliSe i objaSnjavactas 1. ¢lana 17. Pravilnika. Odredbdana 18.
Pravilnika daje formulaciju "lica bez stana" a zeanse na pravhom o0snovu
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kori&¢enja stana, pa se, po misljenju donosioca, ospocsitadba ne moze
smatrati neustavnom i nezakonitom.

U sprovedenom postupku pred Ustavnim sudomdetw je da je
osporenom odredbom Pravilnika propisano "da je g@po lice bez stana: ako
ono ili ¢lanovi njegovog porodnog domainstva nemaju nikakav stan ili
porodicnu stambenu zgradu, niti su stekli stanarsko prayoavo trajnog zakupa
na nekom stanu u sediStu Predizzeodnosno u sediStu organizacionog dela u
kome radi ili u mestu u kome moze redovno da dad@zposao i odlazi sa posla
javnim provozom; ako stanuje u bespravno smmaj porodinoj stambenoj
zgradi, odnosno u stanu za koji je doneto reSenjridenju; ako stanuje u
sluzbenom stanu."

Clanom 27. stav 3. Zakona o stanovanju ("Sluzbemsrgk RS", br.
50/92, 76/92, 84/92, 33/93, 67/93, 46/94, 47/9494844/95, 49/95, 16/97, 46/98,
26/01 i 101/05) propisano je da nosilac prava rag@mja svojim opsStim aktom
ureduje uslove, kriterijume 1 postupak davanja zajmosailanom 47. stav 2.
Zakona propisano je da preddae ustanove mogu, u skladu sa svojim opsStim
aktom o reSavanju stambenih potreba, da daju stam@akup zaposlenim licima.
Iz navedenih zakonskih odredaba proizlazi da zakonisu urdeni n&in, uslovi
I postupak za dodelu stanova u zakup i davanjelstain zajmova na &a Kkoji
bi ograntavao donosioca akta u pogledu izbora i vrednoviarjerijuma i merila
za odrdivanje reda prvenstva. Stoga je, po oceni Ustawualg, donosilac opSteg
akta ovlagen da, uz poStovanje Ustavom i zakonom dewrh principa,
samostalno urkije uslove, kriterijume, merila i postupak za regge stambenih
potreba zaposlenih u skladu sa njihovim potrebaswjim mogénostima, ali je
obavezan da ih objektivizira, radi obedlvanja jednakosti u njihovoj primeni.

Ustavni sud je ocenio da je nosilac prava ras@uigbio ovlagen
da odredi pojam stambene situacije lica bez stamaukodredbi osporenatgana
18. Pravilnika i da pri tom nije pouten ustavni princip pravne jednakosti ¢gaa
iz ¢lana 13. Ustava jer se osporena odredba odnosvexaaposlene u istim
pravnim situacijama. Industrija motora i komponendt4. oktobar" a.d. KruSevac
je preduzée u druStvenoj svojini i stoga se na njega ne addmsiba o reSavanju
stambenih potreba izabranih, postavljenih i zapuoisieca kod korisnika sredstava
u drzavnoj svojini ("Sluzbeni glasnik RS", br. 42/076/02, 125/03, 88/04 i
68/06). Na izlozenu ocenu ustavnosti i zakonitostiedbeclana 18. Pravilnika
nisu od uticaja eventualne nepravilnosti ili zlotrpbe u primeni, na koje se
ukazuje u inicijativi.

Sud je odbacio zahtev za obustavu izvrSenja pog&dog akta ili
radnje koja je preduzeta na osnovu osporene odredbélnika, saglasnélanu
42. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i pravdejstvu njegovih odluka
("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91, 67/93 i 101/G5pbzirom da je doneo kafrau
odluku.

Na osnovu izlozenogdlana 47. ta. 2) i 3) Zakona o postupku pred
Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odlukatdyni sud je reSio kao u
izreci.

ReSenje Ustavnog sud#-6/2006
od 28. septembra 2006. godine
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g) Advokatske komore

Ustavom i Zakonom o advokaturi nije dato ovlagenje
advokatskoj komori u sastavu Advokatske komore Srie da samostalno
utvr duje troSkove upisa u imenik advokata u iznosu Wem od zakonom
propisanog, niti ovla¥enje da uvodi druge materijalne obaveze u vezi sa
upisom u imenik advokata, te stoga delovi odredab#l. 28. i 72. Statuta
Advokatske komore Ca¢ak kojima je propisano da Upravni odbor
Komore odluéuje o visini upisnine u Imenik advokata i advokatskh
pripravnika i da visinu upisnine odreduje Upravni odbor Komore, nisu u
saglasnosti s Ustavom i zakonom. S obzirom da nemastavnog ni
zakonskog osnova po kome bi organ advokatske komoretvrdivao
troSkove upisa u imenik advokata, to ni Odluka Upranog odbora
Advokatske komore Catak, u delu koji glasi: "da visina upisnine za
buduée zahteve za upis u Imenik advokata iznosi 120.000, dinara," nije
saglasna s Ustavom i zakonom.

Takode, odredba osporenogflana 83. Statuta, prema kojoj
Statut stupa na snagu danom usvajanja od strane Skstine Advokatske
komore u Ca¢ku, dakle nezavisno od objavljivanja, nije saglashas
Ustavom, odnosno s&lanom 120. Ustava, koji propisuje da zakon, drugi
propis ili opsSti akt stupa na snagu najranije osmogdana od dana
objavljivanja, osim ako, iz narofito opravdanih razloga, nije predvideno
da ranije stupi na snagu.

Kako je Zakonom o advokaturi propisano da advokat #¢e
pravo bavljenja advokaturom upisom u imenik advokat i polaganjem
zakletve i da podnosilac zahteva za upis u imenikdaokata snosi troSkove
upisa ¢iju visinu utvr duje advokatska komora republike, najviSe do iznosa
tri proseéne neto meséne zarade u republici ostvarene u mesecu Kkoji
prethodi podnoSenju zahteva za upis, prema zvaémim podacima
republi¢kog organa nadleznog za poslove statistike, to odtka ¢lana 80.
Statuta Advokatske komore Srbije ne sadrzi povredWstava i zakona, jer
se zahtev za uplatu troSkova pre upisa u imenik adkata ne moze
smatrati neovlageno, v& zakonom propisanim uslovom.

Ustavni sud je doneo:

ODLUKU

1. Utviduje se da odredb#ana 28. téka 14. u delu koji glasi: "o
visini upisnine u Imenik advokata i advokatskihppaivnika i",¢lana 72. stav 3. u
delu koji glasi: "i upisnine" Elana 83. Statuta Advokatske komdracak, od 13.
novembra 1999. godine, nisu u saglasnosti s Ustawakonom.

2. Utviduje se da Odluka Upravnog odbora Advokatske komore
Cacak, broj 1068/04, u delu koji glasi: "da visina upismira budde zahteve za
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upis u Imenik advokata iznosi 120.000,00 dinarg¢ n saglasnosti s Ustavom i
zakonom.

3. Ne prihvata se inicijativa za pokretanje poktuga utvdivanje
neustavnosti i nezakonitosti odredilana 80. Statuta Advokatske komore Srbije
("Sluzbeni glasnik RS", br. 43/99, 65/01, 41/@2104).

Obrazlozenje

Ustavnom sudu Republike Srbije podneta je inicigat za
pokretanje postupka za ocenjivanje ustavnosti oma&sti odredabalana 80.
Statuta Advokatske komore Srbijgana 83. Statuta Advokatske komdietak i
Odluke Upravnog odbora Advokatske kom@ta&ak, navedene u izreci. Odredbu
¢lana 80. Statuta Advokatske komore Srbije kojadutj da je pre upisa u imenik
advokata podnosilac zahteva duzan da uplati traSkgusa odréene odlukom
Upravnog odbora Komore i prilozi potvrdu da nijeadnom odnosu, inicijator
osporava tvrdnjom da navedena odredba Statutaympoobdredbiclana 4. stav 1.
Zakona o advokaturi, daje ovtehje advokatskim komorama da svojim aktima
utvrduju nove, odnosno menjaju zakonom propisane uskavaipis u imenik
advokata. Osporavaju odredbu ¢lana 83. Statuta Advokatske komotacak,
kojom je propisano da Statut stupa na snagu darsvajanja od strane Skupstine
Advokatske komor€agak, inicijator navodi da je suprotdkanu 120. Ustava, dok
Odluku Upravnog odbora Advokatske komdtesak, osporava u delu kojim se
utvrduje: "da visina upisnine za bughizahteve za upis u Imenik advokata iznosi
120.000,00 dinara", smatrgjuda je ta odredba nesaglasna sa odredélama 6.
Zakona o advokaturi. Inicijator navodi da osporekii Advokatske komore
Cacak nisu objavljeni na propisani #ia.

Advokatska komora Srbije je, u odgovoru, s poziveanodredbu
¢lana 6. Zakona o advokaturi i odredbe sopstvenatut, navela da je ta komora
ovlagena da preko svog Upravnog odbora ditye visinu troSkova upisa u imenik
advokata, te da osporenom odredbdana 80. Statuta nisu podene odredbe
Zakona o advokaturi, niti je dato pravo advokatskomori da troSkove upisa
propiSe van zakonskih okvira.

Advokatska komor& atak je, s pozivom nal. 56. i 57. Zakona o
advokaturi, u odgovoru istakla, pored ostalog: d&koh ovlaguje advokatsku
komoru Republike da utvrdi visinu troSkova upisa; j@ Statutom Advokatske
komore Srbije odideno da troSkove upisa odrge Upravni odbor Komore; da su
u skladu sa Statutom Advokatske kom@iaak trodkovi upisa oddeni tako Sto
je prihvaeno zakonsko reSenje od tri proise meséne zarade u Republici
ostvarene u mesecu koji prethodi podnoSenju zaldawgis, a oddeno je i to da
se pored ovih pkaju i troSkovi odrzavanja sednice Upravnog odb@&ojoj se
odlwuje o upisu kandidata. U odgovoru se izrazava deavako Zakonom nisu
izri¢ito propisani drugi troSkovi koje komora ima u vesa upisom, njihovo
utvrdivanje aktima komore nije u suprotnosti sa odredib@mkona o advokaturi i
Statuta Advokatske komore Srbije iz kojih proizlda advokatske komore same
obezbéduju sredstva za svoje funkcionisanje.

U pogledu ustavnosti i zakonitosti odredbi ospirexkata, Ustavni
sud je utvrdio:



62

Ustav Republike Srbije utéuje: da se slobode i prava ostvaruju, a
duznosti ispunjavaju na osnovu Ustava, osim kadgevom preddeno da se
uslovi za ostvarivanje pojedinih sloboda i pravaditju zakonom; da se zakonom
moze propisati nan ostvarivanja pojedinih sloboda i prava kad jenemphodno
za njihovo ostvarivanjeifan 12. st. 1. i 2.); da svako ima pravo na radselgendi
sloboda rada, slobodan izbor zanimanja i zaposlengga je svakome, pod
jednakim uslovima, dostupno radno mesto i funk@ijan 35. st. 1. i 2.); da je
svako duzan da pla poreze i druge dazbine utene zakonomcd{an 52.); da
Republika Srbija urduje i obezbéduje pravni polozaj preduza i drugih
organizacija, njihovih udruzenja i komorglgn 72. stav 1. tka 4.); da se
odrelena upravna ovléénja zakonom mogu poveriti preddirea i drugim
organizacijamadan 94. stav 6.).

Zakonom o advokaturi ("Sluzbeni list SRJ", br./98} 26/98,
69/2000, 11/2002, 72/2002), uteno je: da advokat &8 pravo bavljenja
advokaturom upisom u imenik advokata i polaganjekietve €lan 3.); da pravo
upisa u imenik advokata ima lice koje ispunjaveaouslpropisane tim zakonom
(¢lan 4.); da podnosilac zahteva za upis u imenikokdta snosi troSkove upisa
¢iju visinu utviduje advokatska komora republike, i to najviSe doosa tri
pros&ne neto meswme zarade u republici ostvarene u mesecu koji pdeth
podnoSenju zahteva za upis, prema zuwam podacima repulilkog organa
nadleznog za poslove statistikdafr 6.); da Advokatska komora Srbije, u okviru
vrSenja poverenih javnih ovié&nja, pored ostalog odiuje o zahtevu za upis u
imenik advokata, kao i da svoju unutrasSnju orgarjaa rad ureiuje statutom i
drugim opStim aktima, s tim Sto se statutom tiéwoureiuju nain vrSenja javnih
ovlagenja, unutrasnja organizacija i rad komore i njesipana ¢lan 56. ic¢lan
57. stav 1.).

Odredbom osporenoglana 80. Statuta Advokatske komore Srbije
utvrdeno je da je pre upisa u imenik advokata podnogiditeva duzan da uplati
troSkove upisa oddene odlukom Upravnog odbora Komore i prilozi potviadha
nije u radnom odnosu.

Polazéi od toga da je&lanom 3. Zakona o advokaturi propisano da
advokat stte pravo bavljenja advokaturom upisom u imenik advaki
polaganjem zakletve, a dagenom 6. Zakona propisano da podnosilac zahteva za
upis u imenik advokata snosi troSkove upig@ visinu utviduje advokatska
komora republike, i to najviSe do iznosa tri pkose neto mesme zarade u
republici ostvarene u mesecu koji prethodi podnpSeahteva za upis, prema
zvaninim podacima repulilkog organa nadleznog za poslove statistike, Ustavni
sud je ocenio da je odredblana 80. Statuta Advokatske komore Srbije na zakonu
zasnovana i da ne sadrzi nezakonitost na kojyaticiukazuje. Naime, zahtev za
uplatu troSkova pre upisa u imenik advokata ne negesmatrati neovlagno
propisanim uslovom, posSto te troSkove i prema ddredana 6. Zakona o
advokaturi snosi podnosilac zahteva za upis u iknadvokata. Imajéi u vidu
navedeno, po oceni Ustavnog suda, odrethoza 80. Statuta Advokatske komore
Srbije ne sadrzi povredu Ustava i zakona.

U postupku ocene ustavnosti i zakonitosti odred&tatuta
Advokatske komor&agak i Odluke Upravnog odbora te komore, Ustavni jgud
utvrdio i to da je Statutom Advokatske komore SxifijSluzbeni glasnik RS", br.
43/99, 65/01, 41/02 i 64/04), propisano: da Advekatkomora Srbije vrSi javna
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ovlagenja neposredno preko svojih organa i preko orgalvakatskih komora u
svom sastavuclan 71.); da Advokatska komora Srbije u drugom estep i
advokatske komore u njenom sastavu u prvom stepeSeujavno ovlagenje kad
odlwuju o zahtevu za upis u imenik advokatkaif 72. stav 1. tka 1.); da visinu
troSkova upisa u imenik advokata uiuje Upravni odbor Komore, a da se
troSkovi upl&uju advokatskoj komori koja u prvom stepenu @dje o zahtevu za
upis u imenik advokatalan 138.).

Odredbama osporenog Statuta advokatske Kotiafak propisano
je, pored ostalog: da Upravni odbor Komore ¢dja o visini upisnine u Imenik
advokata i advokatskih pripravnika i o visitlanarine {lan 28. t&ka 14.); da se
upis u Imenik advokata vrSi pod uslovima propisar8tatutom advokatske
Komore Srbije i po postupku predenim ovim Statutom¢{an 51.), da visinu
¢lanarine i upisnine oddeije Upravni odbor Komore, kao i visinu naknade za
preseljenje advokatske kancelariga 72. stav 3.); da Statut stupa na snagu
danom usvajanja od strane Skupstine Advokatske kemmOacku (¢lan 83.).

Osporenom Odlukom Upravnog odbora advokatske Keifiakak,

u delu koji se osporava, predeno je, "da visina upisnine za buiduzahteve za
upis u Imenik advokata iznosi 120.000,00 dinara,".

Ustavni sud je utvrdio da iz navedenih odredabt\dsi Zakona o
advokaturi ne proizlazi ovlédénje advokatske komore u sastavu Advokatske
komore Srbije da samostalno utuje troSkove upisa u imenik advokata u iznosu
vecem od zakonom propisanog, niti oWdafje da uvodi druge materijalne
obaveze u vezi sa upisom u imenik advokata. lzréibloga, a posto je u
sprovedenom postupku utvrdio da jeclanu 28. téka 14. Statuta Advokatske
komore Catak propisano da Upravni odbor komore d@die o visini upisnine u
Imenik advokata i advokatskih pripravnika, &lanu 72. stav 3. Statuta, da visinu
upisnine odréuje Upravni odbor Komore, Ustavni sud je postupiaju smislu
odredabatlana 23. stav 2. ¢lana 24. stav 1. Zakona o postupku pred Ustavnim
sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbgtasnik RS", br. 32/91,
67/93 i1 101/05), po sopstvenoj inicijativi proSipostupak ocene na odrediiena
28. taka 14. u delu koji glasi: "o visini upisnine u Inlemdvokata i advokatskih
pripravnika i* kao ic¢lana 72. stav 3., u delu koji glasi: "i upisninetatbta
Advokatske komor€acak i utvrdio njihovu nesaglasnost s Ustavom i zakon

U pogledu odredbe osporentigna 83. Statuta, prema kojoj Statut
stupa na snagu danom usvajanja od strane Skupggtirakatske komore Gacku,
Ustavni sud je ocenio da je nesaglasng&laaom 120. Ustava, koji propisuje da
zakon, drugi propis ili opsti akt stupa na snagjrame osmog dana od dana
objavljivanja, osim ako, iz natdo opravdanih razloga, nije predeno da ranije
stupi na snagu. S obzirom da odredlama 83. Statuta utdiuje stupanje na snagu
Statuta nezavisno od objavljivanja, Sud je oceldada odredba nije saglasna s
Ustavom.

Polazéi od razloga izlozenih pri oceni navedenih odreddbas. i
72. Statuta Advokatske komot&cak, na kojima temelji ocenu da nema ustavnog
ni zakonskog osnova po kome bi organ advokatskeokemtvdivao troSkove
upisa u imenik advokata, Ustavni sud je ocenio d®diuka Upravnog odbora
Advokatske komoreCatak, u delu koji glasi: "da visina upisnine za béelu
zahteve za upis u Imenik advokata iznosi 120.00@D@ra," nije saglasna s
Ustavom i zakonom.
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Na osnovu izlozenog i odredablna 46. t&. 1) i 3) iclana 47.
tacka 3) Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i pyavalejstvu njegovih
odluka, Ustavni sud je odiio kao u izreci.

Na osnovwlana 130. Ustava, odredbe Statuta Advokatske komore
Cacak iz tatke 1. izreke i Odluke Upravnog odbora Advokatskenkre Catak iz
tacke 2. izreke, prestaju da vaze danom objavljivadgiuke Ustavnog suda u
"Sluzbenom glasniku Republike Srbije".

Odluka Ustavnog sud&+3/2006 ("Sluzbeni glasnik RS", broj 96/2006)
od 14. septembra 2006. godine
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5. RESENJA O POKRETANjU POSTUPKA
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Zakon o sahranjivanju i grobljima ("Sluzbeni glasnik SRS", br. 20/77,
24/85, 6/89 i "Sluzbeni glasnik RS", br. 53/93, 698 i 48/94)

- ¢lan 8.
Ustavni sud je doneo:
RESENJE

1. Pokrée se postupak za ocenjivanje ustavnésia 8. Zakona o
sahranjivanju i grobljima ("Sluzbeni glasnik SR3¥. 20/77, 24/85, 6/89 i
"Sluzbeni glasnik RS", br. 53/93, 67/93 i 48/94).

2. ReSenje o pokretanju postupka izk&a 1., dostavlja se na
odgovor Narodnoj skupStini Republike Srbije.

3. Rok za davanje odgovora je 30 dana od danenmaijReSenja.

Obrazlozenje

Sud Srbije i Crne Gore, na osnovlana 12. stav 2. Zakona za
sprovaienje Ustavne povelje drzavne zajednice Srbija eGsora ("Sluzbeni list
SCG", br. 1/03), ustupio je Ustavhom sudu Repeb8kbije inicijativu za ocenu
ustavnosti odredab&ana 8,clana 23. stav 1. tha 1,¢lana 24. stav 1. taa 1. i
¢lana 25. Zakona o sahranjivanju i grobljima ("Skibglasnik SRS", br. 20/77,
2/85, 6/89 i "Sluzbeni glasnik RS", br. 53/93, &7/ 48/94). Po misljenju
inicijatora, reSenja sadrzana u navedenim odredb@meona u kojima je
predviiena zaStita narodnoosloboditae borbe Jugoslavije a koja se izjeéina sa
partizanskim pokretom, socijalizmom i samoupraygam nisu u saglasnosti s
Ustavom. Inicijator nalazi da je "partizanski pakkao oslobodil&ki pokret, koji
se od drugih pokreta razlikovao po ideologiji ngokge zasnovan, stavljen u
privilegovan polozaj u odnosu na druge ideologijepcijalizam i samoupravljanje
kao politcka opcija su takde stavljeni u privilegovan polozaj u odnosu na érug
politicke opcije beZije slobode izrazavanja, polika pravatoveka i grdanina ne
mogu egzistirati”.

Odredbama osporenoglana 8. Zakona utdena je zabrana
podizanja spomenika i drugih grobnih znakova kojis& na neposredan ili
posredan nan ozna&ava pripadnost poginulog, odnosno umrlog lica
neprijateljskim pokretima uperenim protiv narodrelebodilatke borbe
Jugoslavije, odnosno na drugic¢ivaozn&ava njegovo &ege upereno protiv te
borbe, ili se ozn&va njegova neprijateljska delatnost protiv drusbgeureenja i
bezbednosti Socijalistke Federativhe Republike Jugoslavije, (stav 1hramajeno
je na spomenike ili druge grobne znakove stavpatiatke, natpise, fotografije i
druge znakove (simbole) kojima se na neposredaposredan nan ozna&ava
pripadnost poginulog, odnosno umrlog lica neprijsikan pokretima uperenim
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protiv narodno-osloboditke borbe Jugoslavije, odnosno na drugiim&@zna&ava
njegovo @e&e protiv te borbe, ili se ozdava njegova neprijateljska delatnost
protiv drusStvenog urenja i bezbednosti Socijaliske Federativne Republike
Jugoslavije (stav 2.); zabranjeno je podizanje sgoka i drugih grobnih znakova,
odnosno njihovo obelezavanje natpisima ili drugimobgim znakovima u
slucajevima kad oni imaju antisocijaligki i neprijateljski sadrzaj, ili se njima na
drugi n&in povreiuju patriotska osanja ili idejno-polittko i samoupravno
opredeljenje radnih ljudi i gdana, naroda i narodnosti Socijakike Federativne
Republike Jugoslavije (stav 3.); zabranjena jedar obelezja i znakova za
obelezavanje grobova i spomenika iz st. 1. do 8g@lana (stav 4.). Osporene
odredbetlana 23. stav 1. tka 1. i ¢lana 24. stav 1. tha 1. nalaze se u poglaviju
kaznenih odredaba Zakona i propisuju prekrSajnwwaoignost za neizvrSavanje
odredabalana 8. Zakona, a odredbe osporetiaga 25. Zakona udeju prelazni
rezim, tako Sto utduju rokove i nd&in postupanja nadleznog organa u
sprovaienju odredabalana 8. st. 1. do 3. Zakona.

Prema Ustavu Republike Srbije, Republika Srbijad¢genokratska
drzava svih grdana koji u njoj zive, zasnovana na slobodama iipra¥oveka i
gradanina, na vladavini prava i na socijalnoj pravdag 1.); Ustavom se jaia i
priznaju liéna, politcka, nacionalna, ekonomska, kulturna i druga psoxeeka i
graianina €lan 3. stav 2.); gani su jednaki u pravima i duznostima i imaju
jednaku zastitu pred drzavnim i drugim organima tlezira na rasu, pol, denje,
jezik, nacionalnu pripadnost, veroispovest, p&diwi ili drugo uverenje,
obrazovanje, socijalno poreklo, imovno stanje e licno svojstvo {lan 13.);
jam¢i se sloboda politkog, sindikalnog i drugog organizovanja i delovabgz
odobrenja, uz upis u registar kod nadleznog organzabranjeno je delovanje
koje ima za cilj nasilno menjanje Ustavom udemog poretka, naruSavanje
teritorijalne celokupnosti i nezavisnosti Republil&bije, krSenje Ustavom
zajantenih sloboda i1 pravacoveka i grdanina, izazivanje i podsticanje
nacionalne, rasne i verske netrpeljivosti i mrzrijgan 44.); zakon, statut
autonomne pokrajine, drugi propis ili opSti akt endviti saglasan s Ustavorglgn
119. stav 1.).

Imajuéi u vidu da odredbe osporendigna 8. Zakona u materijalno-
pravnom smislu nisu usaglasavane s Ustavom RepguSlikije, Sud je ocenio da,
saglasnailanu 23. stav 1. Zakona o postupku pred Ustavnidosui pravnom
dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasnik RS", B2/91, 67/93 i 101/05) ima
osnova za pokretanje postupka za ocenu ustavtiast 8. Zakona, a da od ishoda
tog postupka zavisi i ocena ustavnosti ostalih ommpb odredaba Zakona o
sahranjivanju i grobljima, s obzirom da je njihaadrzina u neodvojivoj pravnoj i
logickoj vezi saclanom 8. Zakona.

Shodno izlozenom, Sud je na osn@lana 47. té&ka 1) ic¢lana 64.
stav 1. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom vrma dejstvu njegovih
odluka, reSio kao u izreci.

ReSenje Ustavnog sud&-b63/2006
od 28. septembra 2006. godine
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6. OSTALI AKTI
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a) Nije opsti pravni akt

Osporena Odluka nije opsti pravni akt o ¢ijoj ustavnosti je
Ustavni sud nadlezan da odld&uje, jer ne ureduje odnose u oblasti
urbanisti¢kog planiranja u materijalno-pravnom smislu, ve¢ predstavija
sprovedbeni akt koji sadrzi spisak po nazivu urbarstickin planova,
donetih na osnovu ranijin propisa, koji zadrzavaju pravnu snagu po
stupanju na snagu Zakonu o planiranju i izgradnji.

Takode, Ustavni sud, u smislu¢lana 125. Ustava, nije
nadlezan za ocenu sadrzaja urbanistkin reSenja predvidenih
urbanistiékim planom, niti za ocenu m@usobne saglasnosti opsStih akata
iste pravne snage, u konkretnom skKaju urbanisti¢kin planova -
generalnog i detaljnog.

ObaveStavamo vas da je Ustavni sud Republike Snbgesednici
odrzanoj 21. septembra 2006. godine, razmatrao inggjativa za ocenu
ustavnosti i zakonitosti Odluke o odreanju urbanistikin planova koji u celini ili
u delovima nisu u suprotnosti sa Zakonom o plajuramegradnji ("Sluzbeni list
grada Beograda", broj 30/03).

Ustavni sud je, na osnowlana 19. stav 1. taa 1) Zakona o
postupku pred Ustavnim sudom i pravhom dejstvu ayeyg odluka ("Sluzbeni
glasnik RS", br. 32/91, 67/93 i 101/05§lana 35. stav 1. ¢ka 3. Poslovnika o
radu Ustavnog suda Republika Srbije ("Sluzbenirgla®S", broj 9/95), doneo
Zakljucak o odbacivanju inicijativa.

Sud je ovako odltio iz razloga Sto osporena Odluka ne predstavlja
opsSti pravni akt, vé sprovedbeni akt koji ima za cilj da, saglasno Zakm
planiranju i izgradnji, konstatuje mo¢nost dalje primene urbanigkih planova
donetih na osnovu ranijih propisa. Kako se Odlukwerureiuju odnosi u oblasti
urbanisttkog planiranja u materijalno pravnom smislu,¢ vaen sadrzajini
spisak po nazivu donetih urbani&ih planova koji zadrzavaju pravnu snagu, to
Ustavni sud, u smisltlana 125. Ustava Republike Srbije, nije nadlezancanu
ustavnosti i zakonitosti osporene Odluke.

Ukazujemo da Ustavni sud, u smislana 125. Ustava, talle nije
nadlezan za ocenu sadrzaja urbatkgtireSenja preddenih urbanistikim planom,
niti za ocenu saglasnosti urbaniktg plana sa Generalnim urbarikiim planom
Beograda do 2021. godine. Naime, spawme urbanistkih planova u pogledu
sadrzaja plana za konkretne lokacije, odnosno vgihpreispitivanje, kako je
utvrdeno odredbondlana 169. stav 3. Zakona, vrSi se pojediia pravnim aktima
za koje je obezliena pravna zasStita pred sudom opsSte nadleznoshiceaa
medusobne saglasnosti opStih akata iste pravne snagkonkretnom sléaju
urbanisttkih planova (generalnog i detaljnog), nije u nadtesti ovog Suda.

Zakljucak Ustavnog suday10/2004
od 21. septembra 2006. godine
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Osporeni Zakljué¢ak Vlade Republike Srbije 05 broj 361-
222/2006-2, od 23. marta 2006. godine, nije opSttau smislu ¢lana 125.
Ustava Republike Srbije, vé pojedina¢ni akt kojim se ureduje odredena
pravna situacija, odnosno prava i obaveze pojedinilsubjekata (odredenih
drzavnih organa) u odnosu na odrdene predmete (odrdene
nepokretnosti u svojini Republike Srbije).

S obzirom da je trazena ocena zakonitosti akta z&oji
Ustavni sud nije nadlezan, to je bespredmetan zahteza obustavu
izvrSenja pojedinatnih akata, odnosno radnji preduzetih na osnovu
osporenog akta Vlade.

ObavesStavamo Vas da je Ustavni sud Republike Srbgesednici
odrzanoj 28. septembra 2006. godine, razmatrao Masiativu za pokretanje
postupka za ocenjivanje zakonitosti Zakka Vlade Republike Srbije 05 broj
361-222/2006-2 od 23. marta 2006. godine.

Na osnovutlana 19. stav 1. t&a 1) iclana 45. Zakona o postupku
pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih kal('Sluzbeni glasnik RS",
br. 32/91, 67/93 i 101/05)dlana 35. stav 1. t&a 3. Poslovnika o radu Ustavnog
suda Republike Srbije ("Sluzbeni glasnik RS", @#§5), Ustavni sud je navedenu
inicijativu odbacio zbog nenadleznosti, jer je doeta osporeni akt nije opsti akt
u smisluclana 125. Ustava Republike Srbije.

Zakljucak Ustavnog sud&+102/2006
od 28. septembra 2006. godine

Osporena Odluka o izdavanju i osnovnim obelezjima
novéanice od 1000 dinara, po svojoj pravnoj prirodi nepredstavlja opsti
pravni akt, pa stoga nema procesnih uslova za zasmanje nadleznosti ovog
Suda za odl@ivanje o ustavnosti i zakonitosti ove odluke.

ObavesStavamo Vas da je Ustavni sud Republike Snbgesednici
odrzanoj 28. septembra 2006. godine, razmatragatie za pokretanje postupka
za ocenjivanje ustavnosti i zakonitosti Odluke d@aizanju i osnovnim obelezjima
nowanice od 1000 dinara ("Sluzbeni glasnik RS", b&iP3).

Na osnovulana 19. stav 1. thka 1) ic¢lana 45. Zakona o postupku
pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih kal(I'Sluzbeni glasnik RS",
br. 32/91, 67/93 i 101/05)dlana 35. stav 1. tka 3. Poslovnika o radu Ustavnog
suda Republike Srbije ("Sluzbeni glasnik RS", @#§5), Ustavni sud je navedenu
inicijativu odbacio zbog nenadleznosti, jer je doetia osporeni akt nije opsSti akt
u smisluélana 125. Ustava Republike Srbije.

Zakljucak Ustavnog sud&v+163/2006
od 28. septembra 2006. godine
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Osporeno ReSenje nema zianje opSteg pravnog akta ziju
ocenu ustavnosti i zakonitosti je nadlezan Ustavrsud, jer predstavlja akt
kojim je SkupStina opsStine Obrenovac, u neposrednoprimeni zakona,
dala saglasnost na cene komunalnih proizvoda i usgia koje plataju
neposredni korisnici, prethodno utvrdene od strane JKP "Obrenovac" iz
Obrenovca.

ObavesStavamo Vas da je Ustavni sud Republike Srbgesednici
odrzanoj 28. septembra 2006. godine, na osndama 125. Ustava Republike
Srbije i ¢lana 19. stav 1. tka 1) Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i
pravhom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbeni glasik", br. 32/91, 67/93 i
101/05), doneo Zaklgak o odbacivanju inicijative za ocenu ustavnosti i
zakonitosti ReSenja o davanju saglasnosti na cemevaih komunalnih proizvoda
i usluga - vode i kanalizacije, iznoSenja géme isporuke toplotne energije koje
placaju neposredni korisnici ("Sluzbeni list grada Bemta", broj 5/2005).

Ustavni sud je doneo navedeni Zak§la jer je ocenio da osporeno
ReSenje ne predstavlja opsti pravni akicga ocenu ustavnosti i zakonitosti je,
saglasncilanu 125. Ustava, nadlezan Ustavni sud; peedstavlja akt kojim je
SkupStina opstine Obrenovac, u skladu sa zakonaia shglasnost na cene
komunalnih proizvoda i komunalnih usluga koje ¢pla neposredni korisnici,
prethodno utwtene od strane JKP "Obrenovac" iz Obrenovca.

Zakljucak Ustavnog sudayF314/2005
od 28. septembra 2006. godine

Ustavni sud nije nadlezan da odlduje inicijativi, budu ¢i da
osporeni ugovor o uvdenju i odrzavanju kablovskog sistema, po Svo0joj
pravnoj prirodi, nije opsti ve ¢ pojedina¢ni pravni akt.

Obavestavamo Vas da je Ustavni sud Republike Srbgesednici
odrzanoj 14. septembra 2006. godine, razmatragatie za pokretanje postupka
za utvdivanje neustavnosti i nezakonitosti ugovora o dergu i odrzavanju
kablovskog sistema broj: 1100121 od 27. 12. 2008ireg, koji ste zakljgili sa
"KDS-NS" a d. iz Novog Sada i na osno#ana 19. stav 1. ¢ka 1) iclana 45.
Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i pravnonstdejnjegovih odluka
("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91, 67/93 i 101/05)lana 35. stav 1. tka 3.
Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike Srbigu@beni glasnik RS", broj
9/95), doneo Zakljtak kojim se odbacuje inicijativa.

Ustavni sud je doneo navedeni zaéfjlh s obzirom na to da prema
¢lanu 125. Ustava Republike Srbije nije nadlezarodicuje o ovoj inicijativi,
budwti da osporeni akt, po svojoj pravnoj prirodi, nijesti ve& pojedin&ni pravni
akt.

Zakljucak Ustavnog sudaylF348/2004
od 14. septembra 2006. godine



75

Analizom sadrzine osporenih akata, Ustavni sud jeaklju ¢io
da se njihovim odredbama ne urduju prava, obaveze i odgovornosti
zaposlenih, vé da predstavljaju javni poziv poslodavca, uz prethdnu
saglasnost reprezentativnih sindikata, za sporazumnraskid radnog
odnosa sa zaposlenima, pod unapred predienim uslovima i u odraienom
roku, dakle ne predstavljaju opSte pravne akte z&iju je ocenu nadlezan
Ustavni sud.

ObavesStavamo Vas da je Ustavni sud Republike Srbgesednici
odrzanoj 28. septembra 2006. godine, razmairajuicijativu za pokretanje
postupka za utdivanje neustavnosti i nezakonitosti Programa zaraadjni
odlazak zaposlenih koji ispunjavaju uslove za pemzanje ilice ispuniti uslove
za penzionisanje na dan 2. septembra 2008. ganlin®). septembra 2004. godine
i Programa dobrovoljnog odlaska zaposlenih, odsEptembra 2004. godine, u
Fabrici duvana A.D. NiS doneo, na osnattana 19. stav 1. tha 1) Zakona o
postupku pred Ustavnim sudom i pravhom dejstvu ayeyg odluka ("Sluzbeni
glasnik RS", br. 32/91, 67/93 i 101/05flana 35. stav 1. tka 3. Poslovnika o
radu Ustavnog suda Republike Srbije ("Sluzbeni mkasRS", broj 9/95),
Zakljucak, kojim se odbacuje podneta inicijativa.

Analizom sadrzine osporenih programa, Ustavnijsughkljwio da
se njihovim odredbama ne drgu prava, obaveze i odgovornosti zaposlenilt, ve
predstavljaju javni poziv poslodavca, uz prethodiaglasnost reprezentativnih
sindikata, za sporazumni raskid radnog odnosa gasknima, pod unapred
predvidenim uslovima i u oddenom roku, dakle ne predstavljaju opSte pravne
akte zaciju je ocenu nadlezan Ustavni sud, pretienu 125. Ustava Republike
Srbije.

Zaklju¢ak Ustavnog sudaYyt426/2004
od 28. septembra 2006. godine

Ustavni sud nije nadlezan da odltuje o zakonitosti Odluke o
raspisivanju izbora za odbornike skupstina opstinakoja nije opSti pravni
akt u smislu ¢lana 125. Ustava.

ObaveStavamo Vas da je Ustavni sud Republike Srbgesednici
odrzanoj 28. septembra 2006. godine, razmatragoxadiog za ocenu zakonitosti
Odluke o raspisivanju izbora za odbornike skup&bipstina Bujanovac i Medda
I predsednika opstine PreSevo ("Sluzbeni glasnik Bi®j 35/06).

Na osnovutlana 19. stav 1. thka 1) ic¢lana 45. Zakona o postupku
pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih kal(I'Sluzbeni glasnik RS",
br. 32/91, 67/93 i 101/05)dlana 35. stav 1. tka 3. Poslovnika o radu Ustavnog
suda Republike Srbije ("Sluzbeni glasnik RS", @4§5), Ustavni sud je navedeni
predlog odbacio zbog nenadleznosti, jer je oceai@sporeni akt nije opsti akt u
smisluc¢lana 125. Ustava Republike Srbije.

Zakljucak Ustavnog sudat 83/2006
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od 28. septembra 2006. godine

b) Ocena u odnosu na zakon koji je prestao da ¥a

Imaju ¢i u vidu da je inicijativom trazena ocena akata doetih
u rezimu zakona koiji je prestao da vazi, kao i dag pravni subjekt na koji
se inicijativa odnosi prestao da postoji i da je Uavni sud donetim
Zaklju ¢kom ve¢ odbacio inicijativu za ocenu ustavnosti i zakonitsti akta
koji je predmet osporavanja, to nisu ispunjene proesne pretpostavke za
vodenje postupka i odlWivanje Ustavnog suda u ovoj pravnoj stvari.

Ustavni sud Republike Srbije, na sednici odrzarj feptembra
2006. godine razmatrao je inicijativu za pokretap@stupka za utdivanje
neustavnosti i nezakonitosti "Odluke upravnog odb&ilektroprivrede Srbije" od
31. januara 2003. godine o reprogramiranju dugargutnih subjekata sa 31.
decembrom 2002. godine i Odluke Ministarstva zaarsiyo i energetiku o
davanju subvencije za utroSenu elekitu energiju na osnovu koje je
Elektrodistribucija sé&nila spisak korisnika radi provere energetskog i
materijalnog kriterijuma za ndanu pomo od 400,00 dinara po potra$d, koja
je podneta Saveznom Ustavnom sudu 2. jula 2003ngpd aktom Suda Srbije i
Crne Gore, broj 5/2-05 od 14. januara 2005. gogiresleiena Ustavnom sudu
Republike Srbije na dalje postupanje saglagsfemu 12. stav 2. Zakona za
sprovaienje Ustavne povelje drzavne zajednice Srbija eGsora ("Sluzbeni list
SCG", broj 1/03). Ustavni sud je na osna¥ana 19. stav 1. tal) i 4) Zakona o
postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu ayjég odluka ("Sluzbeni
glasnik RS", br. 32/91, 67/93 i 101/0%jlana 35 stav 1. ta 3. i 12. Poslovnika o
radu Ustavnog suda Republike Srbije ("Sluzbenimgka®S", broj 9/95), doneo
Zaklju¢ak o odbacivaniju inicijative.

Ustavni sud je u sprovedenom postupku utvrdioselanicijativom
trazi ocena akata koji su doneti u rezimu Zakonalektroprivredi ("Sluzbeni
glasnik RS", br. 45/91, 53/93, 67/93, 48/94, 69/94/95) koji je prestao da vaZi
30. juna 2005. godine, danom stupanja nha snagungakoprestanku vazenja
Zakona o elektroprivredi ("Sluzbeni glasnik RS'9jp45/2005); da je premdanu
34. Odluke o osnivanju Javnog predéeea proizvodnju, distribuciju i trgovinu
elektricne energije ("Sluzbeni glasnik RS", broj 12/05)hala registracije Javnog
preduzéa u registar privrednih subjekata iz registra @anih subjekata brisano
Javno preduze za proizvodnju, prenos i distribuciju ele&te energije |
proizvodnju uglja Elektroprivreda Srbije i da jetbBni sud Zakljgkom od 17.
jula 2003. godine, odbacio inicijativu za ocenuausbsti i zakonitosti Zakljgka
Vlade Republike Srbije broj 401-1538/2002-06 od @dvembra 2002. godine i
Uputstva o sproutenju Zakljutka Vlade Republike Srbije na zastiti odieaih
kategorija grdana u pléanju troskova elekithe energije 01 broj 312-01-6/2002.
od 27. novembra 2002. godine, koje su doneli mani¢inansija i ekonomije,
ministar za socijalna pitanja i ministar rudarstemergetike.

Imajui u vidu navedeno, Ustavni sud je ocenio da nigpungne
procesne pretpostavke zademje postupka i odlivanja ovog Suda. Na osnovu
izlozenog, Ustavni sud je odiio da inicijativu odbaci.
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Zakljucak Ustavnog sudayF155/2005
od 28. septembra 2006. godine

v) Nenadleznost Ustavnog suda

Ustavni sud je ocenio da pravu sadrzinu predstavke
predstavlja prituzba na rad drzavnih organa i organzacija, za Sta Ustavni
sud, u smislu¢lana 125. Ustava, nije nadlezan.

Ustavni sud Republike Srbije, na sednici odrza2®j septembra
2006. godine razmatrao je inicijativu za ocenu ausbsti" odredbtl. 13. do 21.
Zakona o izvrSnom postupku ("Sluzbeni glasnik R8%j 125/04) i "suprotnosti
sa odredbamédl. 6. i 13. Evropske Konvencije o ljudskim pravimsiobodama” i
na osnovitlana 19. stav 1. t&a 1) i¢lana 45. Zakona o postupku pred Ustavnim
sudom i pravhom dejstvu njegovih odluka ("Sluzbgfasnik RS", br. 32/91,
67/93 i 101/05) i¢lana 35. stav 1. taa 3. Poslovnika o radu Ustavnog suda
Republike Srbije ("Sluzbeni glasnik RS", broj 9/9%oneo Zakljgak o
odbacivanju inicijative.

Ustavni sud je u sprovedenom postupku utvrdio ddnpsilac
predstavke nije podneskom od 15. avgusta 2006.ngogbstupio po dopisu
Ustavnog suda, kojim mu je nalozeno da otklonios¢atke koji onemogavaju
postupanje Suda. Kako inicijator nije naveo odredbtava u odnosu na koje traZzi
ocenu, vé predstavkom osporava "dikciju i praksu”, odnodmpotetinu
primenu propisa i postupanje sudova u praksi, Wstaud je ocenio da pravu
sadrzinu predstavke predstavlja prituzba na radwiih organa i organizacija, za
Sta Ustavni sud u smistilana 125. Ustava Republike Srbije nije nadlezan.

Imajui u vidu navedeno, Ustavni sud je ocenio da nigungne
procesne pretpostavke zademje postupka i odlivanje ovog Suda.

Na osnovu izlozenog, Ustavni sud je aatuda inicijativu odbaci.

Zakljucak Ustavnog sudayF146/2006
od 28. septembra 2006. godine

Ustavni sud nije nadlezan da ocenjuje mdusobnu saglasnost
odredaba republi¢kin zakona, kao akata iste pravne snage.

ObavesStavamo Vas da je Sud Srbije i Crne Gore,snawclana
12. stav 2. Zakona za spraiemje Ustavne povelje drzavne zajednice Srbija aCrn
Gora ("Sluzbeni list Srbije i Crne Gore", broj 108), ustupio Ustavhom sudu
Republike Srbije predmet broy+112/2002 u kome se zahteva ocena saglasnosti
¢lana 125. stav 1. Zakona o radu ("Sluzbeni glagfk, br. 70/01 i 73/01) sa
¢lanom 6. Zakona o zadrugama ("Sluzbeni list SRJ"4b/96 i 12/98 i "Sluzbeni
glasnik RS", broj 101/05).
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Na sednici Ustavnog suda Republike Srbije, kojagezana 21.
septembra 2006. godine, Ustavni sud je, na osritana 19. stav 1. tha 1)
Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i pravnonstdejnjegovih odluka
("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91, 67/93 i 101/0%lana 35. stav 1. tha 3.
Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike Srbidu¢beni glasnik RS", broj
9/95) doneo Zakljtak kojim je odbacio predlog za ocenjivanje saglasnitana
125. stav 1. Zakona o radu ("Sluzbeni glasnik R&"70/01 i 73/01) salanom 6.
Zakona o zadrugama ("Sluzbeni list SRJ", br. 41/9@/98 i "Sluzbeni glasnik
RS", broj 101/05).

Prema ¢lanu 125. Ustava Republike Srbije, Ustavni sud nije
nadlezan da ocenjuje khesobnu saglasnost odredaba navedenih zakona. @aluko
Ustavnog suda broj¥-186/05 ("Sluzbeni glasnik RS", broj 32/06), odhijg
predlog za utwivanje neustavnosti odredaldh 124. i 125. Zakona o radu
("Sluzbeni glasnik RS", br. 70/01 i 73/01).

Zaklju¢ak Ustavnog sudavt93/2005
od 21. septembra 2006. godine

g) Ostalo

- Okorravanje postupka

Polaz&i od toga da je u ovoj pravnoj stvari podnosilac
predloga odustao od predloga za ocenu zakonitostsporenog Statuta, kao
i da nije bilo osnova da Ustavni sud sam nastavi gtupak po predlogu,
Sud je postupak za ocenjivanje zakonitosti predmeirg akta okortao.

ObavesStavamo Vas da je Ustavni sud Republike Srajeednici
odrzanoj 14. septembra 2006. godine, razmatraolqgezh ocenu zakonitosti
Statuta opstine Lajkovac, od 5. juna 202. godine.

S obzirom na to da ste podneskom od 4. januar®.2§0dine
obavestili Ustavni sud da odustajete od predlogacenu ustavnosti osporenog
Statuta, kao i da Sud nije naSao osnova da samawmagsistupak po predlogu,
Ustavni sud je na osnoutlana 45. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i
pravnim dejstvom njegovih odluka ("Sluzbeni gl&s®S", br. 32/91, 67/93 i
10105) iclana 35. stav 1. tha 9. Poslovnika o radu Ustavnog suda ("Sluzbeni
glasnik RS", broj 9/95), doneo Zakimk kojim je okokao postupak za
ocenjivanje zakonitosti Statuta opStine Lajkovat5ojuna 2002. godine.

Zakljucak Ustavnog sudayt344/2005
od 14. septembra 2006. godine
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- Osporeni akt nije objavljen

Ustavni sud je doneo navedeni Zakljgak, jer je utvrdio da
nema procesnih pretpostavki za vdenje postupka pred ovim Sudom, zato
Sto osporeni Pravilnik nije objavljen, nije je stupgo na snagu u skladu s
Ustavom i ne proizvodi pravno dejstvo.

Ustavni sud Republike Srbije, na sednici odrzandj deptembra
2006. godine, razmatrao je inicijativu Biljane Mavi iz Jagodine za ocenu
ustavnosti i zakonitosti Pravilnika o izmenama ipdoama Pravilnika o
sistematizaciji poslova i radnih zadataka u JIPViNmt" iz Jagodine, broj 1813
od 29. novembra 2004. godine i na osndlana 19. stav 1. t&a 4) ic¢lana 45.
Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i pravnonstdejnjegovih odluka
("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91, 67/93 i 101/0&)neo Zakljdak o odbacivanju
navedene inicijative.

Ustavni sud je doneo navedeni Zak§ld, jer je utvrdio da nema
pretpostavki za utenje postupka pred Ustavim sudom zato Sto ospé&ewvilnik
nije objavljen, nije stupio na snagu u skladu saMsin i ne proizvodi pravno
dejstvo.

Zakljucak Ustavnog sudiy-154/2006
od 14. septembra 2006. godine

- Neprecizna predstavka

Ustavni sud je doneo navedeni Zakljdak, jer je utvrdio da u
ostavlienom roku podnosilac inicijative nije otklono nedostatke koji
onemoguavaju postupanje Ustavnog suda po inicijativi.

Ustavni sud Republike Srbije, na sednici odrzarj feptembra
2006. godine, razmatrao je VaSu inicijativu za ac&rakonitosti odredbe Zakona
0 PIO u delu uplata doprinosa za PIO i Zakona awtwvenom osiguranju u delu
naknada na ime zarade za vreme priviemene nespmsbdlma rad i uplata
doprinosa za vreme privremene nesposobnosti za redbsnoviélana 19. stav 1.
tatka 7. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i pawvmlejstvu njegovih
odluka ("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91, 67/931L105) i¢lana 35. stav 1. tha
7. Poslovnika ("Sluzbeni glasnik RS", broj 9/95pndo Zaklj¢ak o odbacivanju
navedene inicijative.

Ustavni sud je doneo navedeni Zakfld, jer je utvrdio da u
ostavljenom roku podnosilac inicijative nije otklon nedostatke koji
onemogudavaju postupanje Ustavnog suda po inicijativi.

Zakljucak Ustavnog sudayt126/2006
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od 28. septembra 2006. godine

Podnosilac zahteva nije postupio po dopisima Sudaokma je
trazeno preciziranje zahteva,ime je onemogueno postupanje Suda po
podnetom zahtevu.

Ustavni sud Republike Srbije, na sednici odrzankj deptembra
2006. godine, razmatrao je zajeshi inicijativu Vas i Riste Zivanova iz
Loznice kojom se trazi "preispitivanje zakonitosti proglaSenju neisptanih
penzija javnim drzanim dugom" i na osnodana 19. stav 1. tha 3) Zakona o
postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu ayjég odluka ("Sluzbeni
glasnik RS", br. 32/91, 67/93 i 101/05flana 35. stav 1. tka 7. Poslovnika o
radu Ustavnog suda Republike Srbije ("Sluzbenimgka&S", broj 9/95), doneo
Zaklju¢ak o odbacivanju navedene inicijative.

Ustavni sud je doneo navedeni Zakfk, jer je utvrdio da u
ostavljenom roku podnosioci inicijative nisu otklion nedostatke koji
onemoguavaju postupanje Ustavnog suda po inicijativi.

Zakljucak Ustavnog sudayt370/2005
od 14. septembra 2006. godine
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Il PISMA NARODNOJ SKUPSTINI
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NARODNA SKUPSTINA REPUBLIKE SRBIJE

BEG®RAD

Ustavni sud Republike Srbije je, na sednici odoy&@8. septembra
2006. godine, u postupku ocene ustavnosti viSedadb@® Zakona o patriom
postupku ("Sluzbeni glasnik RS", broj 125/04)¢icoda postoje oddene
nepreciznosti i terminoloSke neujedeaosti u urdivanju "postupka za reSavanje
spornog pravnog pitanja" . 176. do 180. Zakona, zbafega mogu nastati
problemi u primeni navedenih odredaba Zakona, aimsatim i u ostvarivanju
prava grdana u postupku pred sudovima koji agllju u parnéinom postupku.

Naime, razmatrajii pitanje da li institut reSavanja spornog pravnog
pitanja od strane Vrhovnog suda Srbijec¢lz 176. do 180. Zakona predstavlja
odlwivanje Vrhovnog suda Srbije o konkretnom sporu iidse ovim institutom
naruSava n#elo nezavisnosti nizestepenih sudova i dvostepemadtcivanija,
Ustavni sud je utvrdio da u delu navedenih odredédieona postoje oddene
formulacije koje mogu izazvati ragiio tumaenje ovog pravnog instituta, Sto se
pre svega odnosi na odreddana 178. st. 1. i Jl. 179. i 180. Zakona kojima
se nedosledno upotrebljavaju pojmovi "reSavargpbrnog pravnog pitanja,
odnosno "odlgivanje" 0 spornom pravnom pitanju, zauzimanje vpog
shvatanja, odnosno zauzimanje pravnih stavova Pdrmisljenju Ustavnog suda
iz odredbi ¢l. 176. do 180. Zakona ne proizlazi da Vrhovni Sitije reSavaiji
sporno pravno pitanje odluje o predmetu spora, ¥ese odredbama o reSavanju
spornog pravnog pitanja daje m@égost Vrhovnom sudu da zauzme pravni stav o
pravnom pitanju koje se pojavi kao sporno u postupled prvostepenim sudom, i
to pod uslovom da se odieno pravno pitanje pojavilo kao sporno tem broju
predmeta i da je to od prejudicijelnog Zag za odldgivanje o predmetu postupka
pred prvostepenim sudovima.

Imajuéi u vidu navedeno, Ustavni sud je, saglasno odrédba 62.
Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i pravnonstdejnjegovih odluka
("Sluzbeni glasnik RS", br. 32/91, 67/93. i 1@)/xakljwio da ukaze Narodnoj
skupstini na udene nedoslednosti i terminoloSke nepreciznosti Kaikone bile
otklonjene prilikom izmena i dopuna Zakona o pamom postupku.

Zakljucak Ustavnog suda
'V-181/2005 od 28. septembra 2006.



84

Il PREDMETNI REGISTAR
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Odrednica

ADVOKATURA

- Uredivanje troSkova upisa u imenik advokata
od strane Advokatske komore Srbije i advokatskih
komora u njenom sastavu

AKTI REPUBLI CKIH ORGANA | ORGANIZACIJA
- Odluka o sprovéenju odredaba Zakona o osiguranju

koje se odnose na izdavanje dozvola i saglasnosti
Narodne banke Srbije

VREMENSKOVVAZENjE ZAKONA
| DRUGIH OPSTIH PRAVNIH AKATA

86

- Nema povratnog dejstva osporene norme

ZAKONI

- Zakon o zdravstvenom osiguranju

- Zakon o izmenama i dopunama Zakona o

javnom tuzilastvu

- Zakon o mirnom reSavanju radnih sporova

- Zakon o parr@nom postupku

- Zakon o penzijskom i invalidskom osiguranju

- Zakon o policiji

- Zakon o unutrasnjim poslovima

- Zakon o stanovanju

LOKALNI JAVNI PRIHODI

- Uradivanje naknade za zastitu i unapenje

Zivotne sredine

Broj predmeta Strana
IU-3/2006 62
IU-258/2005 39

IU-22/2006 22

IU-424/2005 3
IU-193/2004 8
IU-18820 24
IU-181/2005 11
IUF2206 21
IU-20/2005 28
(presutena stvar)
IU-16/2006 26
IU-408/2005 33
(presutena stvar)
IU-14/2006 32

(presutena stvar)

U-285/2004 46
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OBJAVLjIVANJE | STUPANJE NA SNAGU
- Stupanje na snagu danom donoSenja

- Opéti akt nije objavljen

OPSTINA | GRAD

- Propisivanje broja zamenika predsednika opstine

(u toku postupka osporene odredbe usaglasenmagdus)

- Ovlagenje grada za udesanje stambenih potreba
zaposlenih u uprava gradskih opstina

PISMA NARODNOJ SKUPSTINI

- Ukazivanje na nepreciznosti i terminoloSke
neujednéenosti u odredbamd. 176. — 180.
Zakona o parghom postupku

POKRETANjJE POSTUPKA

- Zakon o sahranjivanju i grobljima

PREDUZECA, JAVNA PREDUZE CA | USTANOVE

- Statutarno propisivanje ovignja direktora da donosi
opsti akt preduza kojim se uréuju radna mesta
i uslovi za rad na oddéenom radnom mestu

- Izmena tarifnih elemenata za utiwanje cene
elektréne energije

PRIVREMENA MERA

- Odlwivanje u konanoj odluci o zahtevu za
obustavu izvrSenja pojeditraog akta ili radnje
preduzete na osnovu odredaba osporenog zakona,
propisa i drugog opSteg akta

- Nedostatak procesnih pretpostavki za otanje
0 zahtevu za obustavu izvrSenja pojedire akta ili
radnje preduzete na osnovu osporenog akta

IU-3/2006

U-154/2006

U-54/2005

[U-429/2005

[U-181/2005

IU-53/2006

IU-236/2004

IU-1/2006
(presutena stvar)

U-424/2005
U-181/2005
IU-15/2005
IU-258/2005
IU-5/2006

1LoR6/2
IU-54/2005
IU-102/2006

82

45

50

87

69

56

13
24
39
60

29
46
76
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PROCESNE PRETPOSTAVKE
a) NIJE OPSTI PRAVNI AKT

- Odluka o odrdivanju urbanistikih planova koji

nisu u suprotnosti sa Zakonom o planiranju iaziji IU-10/2004
- Urbanistéka reSenja iz urbanigkog plana IU-10/2004
- Zakljucak Vlade o korienju nepokretnosti u

drZzavnoj svojini IU-102/2006
- Odluka o izdavanju i obeleZjima ntanica IU-163/2006

- Saglasnost na cene komunalnih proizvoda
i usluga IU-314/2005

- Ugovor o uvdenju i odrzavanju kablovskog sistema 1U-348/2004

- Program preduz@ za sporazumni raskid radnog odnosa
zaposlenih (u postupku reSavanja viska zapoglenih IU-426/2004

- Odluka o raspisivanju izbora za odbornike
skupstina opstina IU-83/2006
b) OCENA U ODNOSU NA ZAKON KOJI JE PRESTAO DA VAZI

- Prestanak vaZenja osporenog akta i zakona u odreos
koji je traZzena ocena zakonitosti tog akta IU/2885

- Prestanak vazZenja zakona na osnovu
koga je donet osporeni akt i samog tog akta IBF3004

- Ocena saglashosti osporenog akta sa zakonom
koji je prestao da vaZi IU-236/2004

v) NENADLEZNOST USTAVNOG SUDA

- Medusobna saglasnost zakona IU-181/2005
IU-14/2006
IU-93/2005
- Medusobna saglasnost propisa i drugih
opstih pravnih akata IU-10/2004
- Primena zakona, drugih propisa i opstih akata 512006

- Opravdanost i celishodnost reSenja
iz zakona i drugih propisa i opstih akata U-188e

- Ocena rada i postupanja sudova i
drugih drzavnih organa, prituzbe na rad IU-146£0

75

75

76

76

77

78

79

79

58

56

32
81

75

60

28

80

77

13
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g) OSTALO

- Odustanak od predloga, odnosno inicijative,
a Sud nije naSao osnova da nastavi postupak

- Okortavanje postupka

- Neprecizna inicijativa

- Odlwivanje o aktu o kome je velonet Zakljdak

RADNI ODNOSI

- NadleZnost direktora preduzeza donosenje
opSteg akta u oblasti radnih odnosa

- Obustava postupka za utiranje nezakonitosti

pravilnika o radu (nedostatak procesnih pretpdsta
za valenje postupka i odéivanje)

SAGLASNOST ZAKONA SA POTVRDENIM

MEDUNARODNIM UGOVORIMA

- Clan 28. stav 2. Zakona o izmenama i
dopunama Zakona o javhom tuZzilaStvu

STAMBENI ODNOSI

- Uradivanje stambenih potreba zaposlenih u
gradskim opStinama

- Kriterijumi za reSavanje stambenih potreba
zaposlenih u preduze ("stambena situacija”)

4585007.007.doc/3

I2Ga8
U-344/2005
U-146/2006
U-126/2006
IU-370/2005

IU-155/2005

82
82
81
83
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79

IU-236/2004 55

IU-303/2004

IU-193£200

IU-429/2005

IU-5/2006
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50

60



